Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Педагогическая  д-Ьятельность  В.  Я.  Стоюнина,  не 
ограничиваясь  одною  учебною  практикою,  выразилась 
также  и  въ  его  статьяхъ,  разсЬянныхъ  въ  журналахъ: 
«В'Ьстник'Ь  Европы»,  «Историческомъ  В'Ьстник'Ь)),  «Пе- 
дагогическомъ  В'Ьстник'Ь))  и  друг.,  въ  которыхъ  онъ 
д'1Ьлился  своими  наблюден1ями  и  взглядами  съ  т-Ьми, 
кто  интересовался  д'Ьломъ  воспиташя  нашего  юно- 
шества. 

Лица,  близко  знавш1я  покойнаго  Владим1ра  Яковле- 
вича и  сочувствовавш1я  его  педагогическимъ  взгля- 
дамъ  и  стремлешямъ,  неоднократно  выражали  жела- 
ше  вид-Ьть  вышеозначенныя  статьи  его  собранными 
въ  одно  ц-Ьлое,  чтобы  привести  въ  изв'Ьстность  всЬ 
факты  его  педагогической  наблюдательности  и  вос- 
питательныхъ  воззр-Ьнхй  и,  такимъ  образомъ,  дать 
полное  представлен1е  его  нравственнаго  облика  для 
памяти  его  почитателей.  Во  исполнен1е  этихъ  жела- 
Н1Й    и    составленъ    настоящ1й  сборникъ. 

Одною  изъ  характерныхъ  чертъ  В.  Я.  Стоюнина 
было  жив-Ьйшее  сочувств1е  всЬмъ  радостнымъ  и  скорб- 
нымъ  явлен1ямъ  горячо  любимаго  имъ  отечества.  Въ 
память  этого  вся  сумма,  которая  получится  отъ  про- 
дажи настоящаго  издашя,  предназначается  въ  помощь 
пострада вшимъ  отъ  неурожая. 
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в.  я.  стоюнинъ. 

Б1ографическ1й  очеркъ  *). 


«Каждый  челов'Ькъ  обязанъ  по  силамъ  служить  челов'Ьчеству, 
но  талантъ — по  преимуществу:  кому  больпге  дано,  съ  того  больше 
и  спросится.  И  если  достоинъ  упрека  каждый  смертный,  забыв- 
шШ  свое  настоящее  назначен1е  для  эгоистической  жизни,  то  тЬмъ 
горш1Й  упрекъ  заслуживаетъ  талантъ,  презр'ЬвгаШ  и  растративш1Й 
попусту  свои  силы:  не  ему  ли  выпало  на  долю  —  пробуждать  луч- 
шую сторону  человека,  внушать  ему  высппя  стремлешя,  отрывать 
его  отъ  житейскаго  праха,  наслаждать  и  гЬмъ  самымъ  облегчать 
ему  путь  жизни,  часто  весьма  трудный?  Не  исполнить  всего  этою 
есть  уже  гр-Ьхъ;  какъ  гр^хъ  онъ  будетъ  и  судиться!» 

Этимъ  гр^хомъ  не  гр-Ьшень  Владим1ръЯковлевичъ  Стоюнинъ,  по- 
чти въ  начал*  своей  д-Ьятельности  высказавп1Ш  въ  одной  стать*  при- 
веденныя  слова  и  оставш!йся  в*рнымъ  до  конца  жизни  прекрас- 
ному зав-Ьту,  выраженному  въ  нихъ.Онъ  отдалъ  свои  силы  и  да- 
ровашя  преимущественно  тому  д'Ьлу,  основная  задача  котораго — 
пробуждать  лучш1Я  стороны  человека  и  внушать  ему  высок1я  стрем- 
лешя, — д'Ьду  педагогическому.  Понимая  это  дЬло  въ  его  высшемъ, 
идеальномъ  смысл*,  онъ  служилъему  всею  душою  съ  первыхъ  шаговъ 
своей  самостоятельной  деятельности  и  до  посл*днихъ  дней  своихъ: 
онъ.  кажется,  и  не  признавалъ  жизни  вн*  работы,  озаренной 
научнымъ  св-Ьтомъ  и  направленной  на  пользу  общую.  Потому-то  и 
жизнь  его  такъ  гЬсно  сливается  съ  его  трудами,  и  труды  эти  такъ 
полны  жизни;  потому-то  и  личность  и  деятельность  его  заклю- 
чаютъ  въ  себ*  столько  св^тлаго  и  поучительнаго. 

В.  Я.  Стоюнинъ  родился  въ  1826-мъ  году  въ  купеческой  семь*. 
Отецъ  его  велъ  свой  родъ  отъ  костромского  крестьянина,  о  кото- 
ромъ  сохранилось   въ  семь*  преданхе,   будто   во  время  повально!! 


*)  Очеркъ  этотъ  перепечатывается  съ  небольшими  дополнен1ями  и  нзм1- 
нея1ями  и«ъ  «В-Ьстника  Европы»  1889  г,  3-ья  кн. 
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бол'Ьзни  онъ  одинъ  остался  живъ  въ  своей  поголовно  вымершей 
деревн*,  —  устоялъ^  и  потому  получилъ  прозвище  Стоюнь,  а  от- 
сюда и  фамил1я  Стоюниныхъ. 

Отецъ  В.  Я.  Стоюнина,  сначала  очень  достаточный  купецъ,  въ 
посл'Ьдн1е  годы  своей  жизнн  разорился,  дов'Ьривъ  почти  вс^  капи- 
талы свои  товарищу,  который  обманулъ  его.  Жизнь  неприветливо 
встр^^тила  Владим1ра  Яковлевича  уже  въ  раннемъ  возрасгЬ.  Суро- 
вая тишина  и  строгость  степенной  купеческой  семьи  стараго  закала, 
да  вдобавокъ  еще  разорившейся  въ  ту  пору,  когда  Стоюнинъ  до- 
стигъ  того  дЬтскаго  возраста,  въ  которомъ  жизненный  впечатли 
Н1Я  хотя  еще  полубезсознательно,  но  сильно  ложатся  на  душу, — 
безъ  сомн'Ьшя,  должны  были  отпечатл'Ьться  на  его  характере.  Быть 
можетъ,  некоторая  замкнутость,  несловоохотливость,  которыми  от- 
личался юноша,  особенно  въ  сред*]^  малознакомыхъ  ему  людей,  от- 
сюда ведутъ  свое  начало.  Это  тЬмъ  вФроятн-Ье,  что  онъ  не  былъ 
любимымъ  ребенкомъ  въ  семь^  (у  него  было  дв'Ь  сестры  и  два 
брата).  Мало-любимыя  д'Ьти,  р'Ьдко  им^^  поводы  высказывать  свои 
мысли  и  чувства,  какъ  известно,  уходятъ  больше  въ  себя,  стано- 
вятся мало-общительными,  но  зато  бол'Ье  вдумчивыми  и  глубже 
чувствующими.  Умъ  и  чувство  у  нихъ,  не  расходясь  вширь,  про- 
биваютъ  себ*  путь  вглубь. 

Стоюнинъ  началъ  учиться  въ  анненской  школ'Ь,  въ  которой 
прдшелъ  приготовительный  и  1-й  классъ,  а  зат^мъ  его  отдали  въ 
3-го  с.-петербургскую  гимназ1ю  во  2-й  классъ  приходящимъ  учени- 
комъ.  Этому  заведен1ю  онъ  и  обязанъ  своимъ  среднимъ  образе  ва- 
нгемъ.  ЗдЬсь  уже  проявились  его  склонности  къ  литературнымъ 
занят1ямъ;  онъ  любилъ  писать  стихи,  въ  которыхъ  нер'Ьдко  сказы- 
вались искреннее  чувство  и  сильно  работающая  мысль.  По  отзы- 
вамъ  его  товарищей,  которые  съ  уважен1емъ  смотрен  на  его  ли- 
тературный дарован1Я,  онъ  всегда  выказывалъ  особенное  располо- 
жеше  къ  словесности,  истор1и  и  языкамъ  древнимъ  и  новымъ.  Къ 
сожал^шю,  среди  учителей  гимназш  въ  ту  пору  почти  не  было 
такихъ,  которые  могли  бы  увлекать  учениковъ  преподавян1емъ  и 
оказывать  на  нихъ  сильное  и  благотворное  вл1ЯН1е;  но  все  же  встр*]^- 
тились  преподаватели,  которые  сами  усердно  и  честно  трудились 
Я  своихъ  учениковъ  пр1учали  къ  тому  же.  Учитель  русской  сло- 
весности А.  С.  Власовъ,  по  словамъ  одного  изъ  товарищей  Стою- 
нина, — челов^къ  знающ1Й  и  д-бльный,  хотя  не  умЬвш1Й  ни  прино- 
ровиться къ  ученикамъ,  ни  сколько-нибудь  увлечь  ихъ  своимъ 
предметомъ,  былъ   полезенъ   для  тЪхъ,   которые  им'Ьли  особенную 
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склонность  къ  литератур*:  Власовъ  нер-Ьдко  читалъ  въ  класс*  ли- 
тературныя  произведен1я;  при  немъ  иногда  устраивались  вечершя 
бесЬды,  на  которыхъ  ученики  читали  свои  сочинетя  въ  присут- 
ствш  товарищей,  участвовавшихъ  потомъ  въ  разбор*.  Стоюнинъ 
принималъ  участ1е  въ  дтихъ  бесЬдахъ  и  какъ  авторъ,  и  какъ  кри- 
тикъ.  Въ  старшихъ  классагь  онъ  уже  выделялся  своею  начитан- 
ностью. Литературные  вечера  продержались  въ  гимназ1и  почему- 
то  недолго. — Могъ  им*ть  также  некоторое  вл1ян1е  на  учениковъ 
учитель  н*медкаго  языка  —  Свенске,  хорошо  влад*вшШ  русскинъ 
языкомъ  и  читавш1Й  въ  старшемъ  класс*  «Картины  природы»  А. 
Гумбольдта,  объясняя  ихъ  довольно  интересно  для  учениковъ.— 
Самъ  Стбюнинъ  сохранилъ  бол*е  теплое  воспоминание  о  тогдаш- 
немъ  директор*  гимназ1и  бедор*  Иванович*  Буссе,  о  которомъ 
онъ  впосл*дств1и  отзывался,  какъ  о  хорошемъ  педагог*,  но  кото- 
рый не  могъ  проявить  своихъ  качествъ  во  всей  полнот*.  «Онъ 
былъ  педагогъ  въ  душ*, — читаемъ  въ  р*чи  Стоюнина,  сказанной 
имъ  на  юбнлейномъ  об*д*  3-й  гямна81и  въ  1873-мъ  году,  —  онъ 
в*рилъ  въ  силу  педагогическаго  воспитан1я,  онъ  хорошо  зналъ 
природу  воспитываемыхъ  юношей,  но,  къ  сожал*Н1ю,  онъ  принад- 
лежалъ  къ  числу  т*хъ  людей,  которые  являются  не  въ  то  время, 
когда  д*ятельность  ихъ  могла  бы  приносить  видные  для  вс*хъ 
плоды.  Онъ  явился  во  глав*  обширнаго  учебнаго  заведен1я  въ  то 
время,  когда  не  педагогическихъ  качествъ  и  достоинствъ  требо- 
вали отъ  педагога-начальника,  а  ум*нья  держать  вс*хъ  въ  ежо- 
выхъ  рукавицахъ;  когда  въ  воспитательномъ  д*л*  руководствова- 
лись не  какими-либо  высокими  идеалами,  а  какими-то  угрожаю- 
щими призраками,  сообразно  съ  которыми  и  дрессировали  д*тей 
и  юношей». 

Въ  1846-мъ  году  Стоюнинъ,  окончи  въ  гимназическШ  курсъ,'по- 
ступаетъ  въ  университетъ  на  восточной  факультетъ.  Почему  именно 
этому  факультету  отдается  предпочтете,  это  объясняетъ  онъ  самъ 
въ  своихъ  начатыхъ,  но,  къ  сожал*н1ю,  на  первыхъ  же  страни- 
цахъ  прерванныхъ  запискахъ.  Приводимъ  отсюда  выдержку,  не 
только  объясняющую  указанный  фактъ,  но  и  характеризующую 
юношесше  взгляды  Стоюнина  на  жизнь.  «Поступая  на  восточный 
факультетъ,  —  пишетъ  онъ,  —  я  мечталъ  о  служб*  въ  Перс1и  или 
Турцш  при  нашемъ  посольств*.  Служба  эта  рисовалась  мн*  въ 
привлекательныхъ  чертахъ.  Востокъ  манилъ  меня  къ  себ*.  Въ  ран- 
ней юности  я  любилъ  жить  воображешемъ,  отдаваться  мечтатель* 
ности.  Литературный  романтизмъ  им*лъ  на  меня  вл1ЯН1е,  сд*лалъ 
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меня  чуть  не  поэтомъ,  по  крайней  м'Ьр*  стихотворцемъ,  а  сухая 
окружающая  меня  дМствительность  наводила  уныше  или  раздра- 
жен1е.  Обыкновенная  дорога  молодому  человеку,  кончившему  курсъ 
въ  гимназ1И, — идти  въ  университетъ,  а  изъ  университета — слу- 
жить. Никому  не  ариходило  въ  голову  какъ-нибудь  иначе  распо- 
рядиться собою.  Говорили:  только  службою  и  можно  кое-какъ  до- 
бывать себ*  кусокъ  хд-Ьба;  все  же  прочее  неверно  и  непрочно  и, 
наконецъ,  непочетно;  только  служебная  карьера  и  есть  настоящая 
ка»^  ьера.  Для  того  времени  въ  этихъ  словахъ  было  много  правды.  Быть 
чиновникомъ  мн'Ь  крайне  не  хотЬлось.  Машинальная  работа  медкаго 
чиновника  казалась  мн*  противною  и  совершенно  не  согласовалась  съ 
моимъ  характеромъ  и  духомъ,  наклоннымъ  къ  поэз1И.  Быть  у<5ителемъ 
я  также  не  чувствовалъ  расположен1я.  Тогда  я  не  понималъ  еще  вы- 
сокаго  значения  этого  призван1я,  и  о  трудахъ  учителя  судилъ  по 
впечатл'Ьн1ямъ  отъ  своихъ  учителей,  которые,  командуя  нами,  тре- 
петали предъ  грознымъ  попечителемъ,  изв'Ьстнымъ  Мусинымъ-Пуга- 
кинымъ.  У  меня  были  свои  идеальныя  стремлешя,  влекш1я  меня 
къ  какой-то  широкой  деятельности,  и  при  томъ  свободной,  не  гне- 
тущей надъ  духомъ,  которая  могла  бы  привести  не  къ  чинама., 
даже  не  къ  богатству,  чтб  ставили  себ-Ь  на  видъ  мнопе  мои  сверст- 
ники, а  къ  известности,  къ  слав*.  Поприще  писателя  мнЬ  нрави- 
лось въ  особенности;  въ  самомъ  д^тств*  я  съ  большой  охотой 
упражнялся  въ  стихахъ  и  проз*.  Но  какъ  остаться  безъ  чина? 
Чинъ,  говорили,  необходимъ  для  каждаго,  кто  хочетъ  обращаться 
въ  образованномъ  кругу.  Безъ  чина  н-Ьтъ  у  насъ  жизни,  безъ 
чина  ты  неполноправный  челов4къ  и  рискуешь  на  всяюя  оскор- 
блешя.  Всяшй  писатель,  поатъ,  ученый,  где-нибудь  да  служитъ... 
Впрочемъ,  я  не  до.1ГО  думалъ,  какого  рода  служб*  посвятить  себя. 
Я  любилъ  читать  путешеств1я,  въ  особенности  на  мусу.1ьманск1й 
ростокъ:  природа,  историческая  воспоминангя,  совс^мъ  особенные 
нравы  увлекали  мое  воображеше.  Кто-то  мн*  сказалъ,  что  канди- 
датъ  по  восточной  словесности  можетъ  поступить  въ  министерство 
пностранныхъ  д^лъ  въ  приготовительный  панс10нъ,  и  оттуда  чрезъ 
два  года  пошлютъ  на  службу  при  нашемъ  посольств*  въ  Констан- 
тинополе или  Тегеран*  или  въ  Каире.  Чего  же  было  искать  луч- 
ше этого?  Ужъ  если  необходимо  быть  чиновникомъ,  то  лучше 
всего  выбрать  такую  дорогу». 

Усердно  принялся  Стоюнинъ  за  университетскую  работу,  зани- 
маясь съ  особеннымъ  рвешемъ  персидскимъ  языкомъ,  но  избран- 
лый  имъ  факультетъ  мало  удовлетворялъ  его.  Преподаванхе  здесь. 
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по  его  отзыву,  тогда  не  процв!тало:  профессоровъ,  способныхъ 
придать  научный  пнтересъ  своимъ  лекщямъ,  на  этомъ  факультет-Ь 
тогда  не  было.  Любознательность  влекла  юношу  къ  историко- 
филологическимъ  занят1ямъ,-  -поэз1я  и  искусство  сильно  занимали 
его  въ  ту  пору,  и  мысль  о  писательств*  не  покидала  его.  Онъ  пи- 
шетъ  сочпнен1е  на  тему,  заданную  философскимъ  факультетомъ: 
Ш1ян1е  Пушкина  и  Крылова  на  русскдй  языкъ»,  зат'Ьмъ  по  соб- 
ственному желашю  пишетъ  разсужден1е  подъ  заглав1емъ:  «Наука 
и  искусство  въ  древнемъ  и  новомъ  М1р*».  Оба  эти  труда  вызы- 
ваютъ  весьма  похвальные  отзывы  профессоровъ.  13ъ  1850-мъ  году 
Стоюнинъ  кончаетъ  университетск1Й  курсъ  кандидатомъ.  Но  юно- 
И1еск1е  мечты  о  Восток*  разбиваются  горькою  действительностью. 
Семья  Стоюнина  въ  эту  пору  впадаетъ  въ  бедственное  матерхаль- 
ное  положен1е,  лишившись  поддержки  богатаго  родственника,  и 
юнош*  приходится  взять  на  себя  попечен1е  о  судьбЬ  матери  и 
сестеръ.  Надо  искать  скораго  заработка,  и  Стоюнинъ  обращается 
къ  тому  труду,  которымъ  занимался  и  во  время  студенчества,— 
къ  учительству,  къ  занят1ю  частными  уроками.  Въ  это  время  онъ, 
по  словамъ  близкихъ  людей,  впадаетъ  въ  крайне  мрачное,  песси- 
мистическое настровН1е.  И  немудрено.  Тяжелое  положен1е  семьи, 
необходимость  искать  частныхъ  уроковъ,  несбывш1яся  мечты, — 
все  это  должно  было  гнетущимъ  образомъ  подействовать  на  впе- 
чатлительную натуру.  Да  и  время  тогда  было  не  такое,  чтобы  ве- 
село жилось  юноше-идеалисту.  Стоюнинъ  старается  получить  ме- 
сто учителя  въ  казенномъ  заведеши  и  читаетъ  съ  успехо^ъ  проб- 
ную лекщю  на  право  преподавать  истор1ю  въ  военныхъ  учили- 
щахъ.  Проходитъ  еще  годъ  неопределеннаго  положен1я,  и  въ  1852 
году  Стоюнина  приглашаютъ  въ  3-ю  гимназ1ю  старшимъ  учите- 
лемъ  русскаго  языка  и  словесности.  Такимъ  образомъ,  Стоюнинъ 
наконецъ,  попадаетъ  на  ту  дорогу,  которая  определила  направле- 
н!е  его  деятельности. 

Въ  первые  пять  летъ  по  окончан1И  университетскаго  курса,  юно- 
шеская мечтательность,  неопределеяныя  мечты  и  чувства  волнуютъ 
его  душу.  «Чувства  эти,  по  словамъ  его  самого,  искали  себе  выхода 
въ  посещен1и  историческихъ  местностей:  думалось,  что  душевную 
пустоту  наполнять  живыя  впечатлен1я  отъ  того,  что  осталось  отъ  . 
старины».  Съ  этою  целью  Стоюнинъ  предпринялъ  путвшеств1е  по 
Россш:  посетилъ  «Званку»,  усадьбу  Державина  на  р.  Волхове,  Нов- 
городъ,  Троицко-Сврг1евскую  Лавру,  проехался  по  Волге,  по  Оке 
во  старинные  города,  эти  «обломки  разрушеннаго»,  мало  удовлетво- 
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ряютъ  его;  зато  онъ  больше  освоился  съ  русскою  действительностью, 
познакомился  н'Ьсколько  съ  жизнью  народа.  Въ  это  время  слага- 
ются у  Стоюнина  жизненные  взгляды  и  идеалы,  которымъ  онъ 
остается  в'Ьрнымъ  всю  жизнь.  11утешеств1е  его  относилось  къ 
1855  году,  когда  повсюду  въ  Россш  замечался  подъемъ  аатрюти- 
ческаго  чувства  и  рядомъ  съ  этимъ  чувствовался  близк1Й  конецъ 
старому  порядку  вещей.  Вотъ  что  записалъ  онъ  въ  своемъ  днев- 
нике: 

«Боже  мой,  когда  присмотришься  и  прислушаешься  ко  всему 
тому,  что  делается  въ  городахъ,  какъ  тяжело  делается  на  душ*, 
какъ  мало  угЬшительнаго,  какъ  страшно  за  Росс1ю1  ГдЬ  этотъ 
патр10тизмъ,  которымъ  она  хвалится,  гд*  эта  преданность  къ  отчизн*. 
Разумный  патр10тизмъ  выказалъ  несколько  только  одинъ  Петер- 
бургъ;  во  вс*хъ  прочихъ  городахъ  н*тъ  его  р-Ьшительно.  Въ  под- 
тверждеюе  этого  вижу  и  слышу  факты  одинъ  за  другимъ.  Оте- 
чество не  существуетъ  зд*сь  ни  для  дворянъ,  ни  для  купцовъ; 
существуютъ  только  ихъ  собственный  выгоды.  Служащ1е  стремятся 
наживаться  на  счетъ  казны  н  людей,  съ  которыми  имеютъ  д^ло; 
помепщки  на  счетъ  крестьянъ,  купцы  и  м*ш,ане  на  счетъ  вс*хъ. 
Если  бы  могли  знать,  съ  какимъ  трудомъ  выжимаютъ  зд*сь  вс* 
пожертвован1я,  о  которыхъ  громко  возв^щають  въ  газетахъ...  во 
многихъ  уЬздахъ  съ  трудомъ  могли  набрать  офицеровъ  для  опол- 
чен1я  и  то  кое-какихъ  бездомныхъ...  Даже  Москва,  которая  изстари 
такъ  хвалится  патр10тизмомъ,  и  та  въ  настоящее  время  выказала 
жалк1Й,  гнилой  патр1отизмъ.  Она  много  кричала,  но  какъ  дошло 
до  д*ла,  то  нужно  было  всбхъ  принуждать  почси  силою,  чтобы  не 
осрамить  первопрестольной...  всЬ  д-Ьйствуютъ  только  для  себя,  а 
.1юбовь  къ  отечеству  выражаютъ  только  однимъ  хвастливымъ  кри- 
комъ,  а  не  дЪломъ.  Приглядевшись  ко  всему  этому,  благодаришь 
'  Бога,  что  у  насъ  еще  такъ  сильно  царское  слово.  Если  бы  д-Ьло 
ополчен1я  было  дано  на  добровольное  обсужден1е  дворянства,  то 
можно  сказать  утвердительно,  что  наше  ополчеше  было  бы  нич- 
тожно. Но  назначилъ  царь,  и  каждый  исполняетъ  указъ  страха 
ради,  а  вовсе  не  изъ  любви  къ  царю  и  отчизн*,  потому  что  любви 
въ  действительности  нетъ  въ  такихъ  душахъ.  Приглядевшись  ко 
всему  этому,  видишь,  что  не  царей  своихъ  мы  должны  винить  въ 
неустройствахъ,  к  самихъ  себя,  въ  насъ  самихъ  еще  мало  истин- 
наго  образовашя;  что  же  можетъ  сделать  одинъ  царь  со  всеми 
своими  благородными  стремлешями,  когда  для  исполнешя  ихъ  не 
найдется  и  сотни  безкорыстно  преданныхъ  отечеству.,.  Люди  про 
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дажные,  люди  жалк1е,  ирикрытые  разными  благовидаыми  масками... 
Крестьянинъ  стоить  выше  ихъ  всЬхъ;  тольео  одни  крестьяне  нынче 
выказали  безкорыстную  любовь  къ  родин^Ь;  только  одни  они  и 
судятъ,  что  царю  нужны  люди,  и  весело  идутъ  въ  ратники,  хотя, 
можетъ  быть,  терпятъ  больше  вс*хъ.  И  этотъ  то  народъ  во  власти 
самыхъ  идпорченныхъ  людей.  Господи,  Господи,  до  чего  они  до- 
вёкутъ  Россш,  какого  благосостояшя  акдать  ей!  Да,  мн1Ь  теперь 
понятно,  какъ  должно  бол'Ьть  сердце  у  гЬхъ  благородныхъ  русскихъ 
сыновъ,  которые  им'Ьли  случай  коротко  познакомиться  съ  нашей 
казенной  Русью;  какъ  они  должны  страдать  при  вид^  общаго  зла, 
которое  не  искоренить  никакая  сила...» 

.«Е^цинственное  благопр1ятное  впечатл-Ьте  вынесь  Стоюнинъ  изь 
пос'Ьщен1Я  Троицко-Сергхевой  Лавры  *).  «Зд'Ьсь  такь  хорошо,  запи- 
салъ  онь  въ  своемь  дневник'Ь,  что  не  хочется  выйти.  Ца  душу  ниспа- 
даеть  какое-то  благогов'Ьн1е.  Зд'Ьсь-то  и  в^^рится,  и  плачется,  и  такь 
легко,  легко.  И  святыня,  и  старина,  и  историческтя  воспоминан1я, — 
все  соединяется  вм'к^тЬ  и  наполняеть  душу  высокимь  чувствомъ. 
Да,  я  в4рю,  что  зд'Ьсь  страждуюпцй  д-Ьйствительно  найдеть  утЬ- 
шеше  и  облегчен1е.  Не  помню  и  я,  чтобы  какое-нибудь  м*сто  такь 
сильно  подействовало  на  меня  и  такь  бы  соединилось  съ  моею 
душею.  Господи,  какъ  зд'Ьсь  хорошо  челов-Ьку,  не  потерявшему  в'Ьры 
вь  святое  и  любящему  свое  родное!  Сколько  в'Ьры  въ  помош,ь  и 
благость  Бож1ю,  сколько  любви  къ  челов'Ьку,  сколько  надеждъ  на 
лучшее  будущее  для  русскаго  народа,  такь  много  выстрадавшаго, 
раскрывается  въ  душ-Ь  и  живить  ее.  ХогЬлось  вид'Ьть  Филарета, 
передь  которымь  я  благоговею,  но  онь  въ  эти  дни  не  служилъ, 
не  выходилъ  и  никого  не  принималъ»... 

«Набираясь  такимъ  образомъ  во  время  своего  путешеств1я  жи- 
выхъ  впечатл'ЬнШ  отъ  народной  жизни  и  ея  старины,  размышляя 
надъ  современнымь  положен1емъ  Росс1й,  Стоюнинъ  по-не«ногу  осво- 
бождался отъ  томившихъ  его  вь  предшествовавш1е  годы  тоски  и 
безотчетныхъ  мечтантй.  Вм'ЬсгЬ  съ  внутренней  работой  надъ  собою, 
онь  не  оставался  чуждь  также  вл1ЯН1я  лучщихъ  представителей 
педагогической  среды,  которые  съум'Ьли  добрымъ  словомь  ободренхя, 
сов*томь  и  участ1емь  помочь  молодому  мечтателю  выйти  на  истин- 
ную дорогу,  соответствовавшую  его  призвашю». 

Стоюнинъ,  сблизившись  еще  въ  гимназ1и  съ  упомянутымъ  выше 
А,.  С.  Власовымь,  впосл'Ьдств1И  директоромь  Вологодской,  а  за  гЬмъ 


*)  См.  61ограф!ю  Стоюнина  мБ.  Б.  Глинскаго'^  въ  Историческомъ  В^ст- 
ник^^  1889  г.  2-ая  кн. 
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2-Й  С.-Петербургской  гимназш,  поддерживалъ  связи  съ  нимъ  и 
поел*  университета.  Въ  А.  С.  Власов*  Стоюнинъ  нашелъ  друга- 
наставника,  который  поддержалъ  его  въ  трудные  переходные  года 
его  жизни.  Мечтая  одно  время  посвятить  себя  исключительно  ли- 
тературной д1Ьятельности  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  испытывая  на  себ*  всю 
трудность  и  горечь  положен1я  писателя  50-хъ  годовъ,  Стоюнинъ 
въ  тяжелыя  минуты  душевнаго  разлада,  изливалъ  свое  наетроенхе 
въ  стихахъ.  Одно  изъ  такяхъ  стихотворенШ,  написанное  въ  1854 
году  въ  форм-Ь  д1алога,  сохранившееся  въ  бумагахъ  Владимира  Яков- 
левича подъ  заглав1емъ  «Писатель  и  духъ»,  какъ  нельзя  лучше,  ри- 
суетъ,  что  пережива.1ъ  онъ  въ  гЬ  дни  ^): 

Писатель. 
„№тъ,  я  тебя  не  вызыва1ъ, 


„Хоть  и  не  разъ  скорб*лъ  мой  генШ 
„Подъ  гнетомъ  думъ   ужасныхъ  думъ! 

„Бывали  дни,  когда  въ  устахъ 
„Слагалось  злобное  проклятье 
„На  все  то  жалкое  исчадье, 
„Которымъ  истина  за  страхъ; 
„Когда  ВС*  лучш1я  творенья, 
„Гд*  правду  въ  БогЬ  ты  искалъ, 
„Гд-Ь  ВС*  небесныя  виденья 
„Въ  прекрасный  образъ  облекалъ, 
„Гд*  слово,  каждый  звукъ,  все  было 
„Твоя  душа,  и  плоть,  и  кровь— 
„Все  то  безъ  ужаса,  безъ  словъ, 
„Рука  невежды  осквернила. 
„Безумецъ  принялъ  за  развратъ 
„Слова  благого  просв^щенья, 
„Призналъ  за  тонк1й,  скрытый  ядъ 
,.Пороковъ  гордыхъ  обличенье 
„И  къ  небесамъ  порывъ  святой 
„Нарекъ  безбожнымъ  вольнодумствомъ. 
„Молитву  сердца— думой  злой, 
„Примеры  доблести— безумствомъ. 
„Про'возгласилъ  опаснымъ  зломъ 
„Людяхмъ  скорбящимъ  утешенье 
„И  возмутитедьнымъ  лигтомъ 
., Слова  любви  и  примиренья... 

„Ты  Н1^  слыхалъ  тогда  стенанья 
')  Стихотворен1е  приводится  зд-Ьсь  въ  извлечен1яхъ. 
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,Душй  измученной  моей. 


„Теперь  же  поздно...  я  решался 
„Перо  оставить  навсегда; 
„Себя  отъ  муки  избавляю 
„И  ремесло  предпочитаю 
„Я  для  насущна1'о  труда 


1 

I 


Духъ  спрашиваетъ  тогда,  чего  же  онъ  хочетъ  отъ  него?  Писа- 
тедь  просить  матвр1альнаго  блага,  золота,  которымъ  будетъ  «вра- 
чевать больнуи   душу»: 

,,И  буду  жить  я  на  простор-!^ 

„Не  для  людей,  а  для  себя...  * 
Духъ  усов'Ьщеваетъ  его,  говоря,  что  счастье  людское  не  въ  бо- 
гатств* и  мат1?р1альномъ  достатке,  что  ему,  писателю,  начавшему 
*  пропов-Ьдь  любви  ради  счастья  людей,  не  слвдуетъ  сходить  съ  этого 
пути. 

„...11  если  ты  узналъ 

„Въ  своей  душ*  любовь  и  силы 

„И  подвигъ  тягостный  избралъ, 

„Такъ  и  иди  сь  ннмъ  до  могилы'^ 
Писатель. 

,,Да,  если  знать,  что  голосъ  мой 

,,До  нихъ  дойдегь  и  слово  въ  слово.. 

„Но  ты,  ты  житель  неземной, 

,,Ты  не  поймешь  всего  земного'*. 
Духъ. 

„Я  вид-Ьдъ  древле,  какъ  съ  крестомъ 

,,3а  правду  люди  умирали, 

,,Ихъ  мучили,  ихъ  истязали, 

„Сжигали  медленнымъ  огнемъ. 

,,Я  понялъ  подвигъ  ихъ  священный, 

,. Когда  они  въ  огн-Ь,  въ  крови, 

,, Гласили  вслухъ  объ  откровенья, 

„Высокой  правд*  и  любви. 

„И  гибли,  гибли  люди  тьмами, 

„А  голосъ  истины  звучалъ  . 

„Въ  крови,  съ  костровъ  и  надъ  мечами 

„И  на  земл*  торжествовалъ. 

„И  ты  боишься,  малодушный! 

„Ужель  тотъ  голосъ  гд-Ь  замретъ, 

„Въ  которомъ  слабый  и  недужный       * 

,Елей  душ*  своей  найдетъ? 

„Н*тъ,  если  самъ  ты  не  калька, 

„Не  боленъ  недугами  в-Ька, 

„Не  зараженъ  гордыней  злой,  - 
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„И  если  смелый  возгласъ  твой 

„Не  возгласъ  дерзкихъ  в^змущетй, 

„Не  лесть  коварн&я  людямъ, 

,Д  полнъ  ц^лебныхъ  услажден!й, — 

„Благоухающ1й  бальзамъ,— 

,,Онъ  не  замретъ,  какъ  гласъ  въ  пустыне, 

„Его  немногимь  передай, 

„И  сохранять  его  въ  святыне, 

„И  разнесутъ  на  ц'Ьлый  край. 

пЛ  будетъ  слава  м1ровая 

,,Теб^  звучать  изъ  рода  въ  родъ!.. 

;,Избралъ  яемногихъ  в^дь  и  Тотъ, 

,,Кто,  вечной  правдою  пылая, 

„Пошелъ  на  крестъ  терпеть,  страдать, 

„За  правду  въ  мукахъ  умирать. 

,^Онъ  вамъ  прии^ръ  въ  в!1иц^  терновомъ: 

„Служвлъ  онъ  М1РУ  тоже  словомъ, 

„Свой  духъ  въ  то  слово  онъ  вселилъ 

„И  звуки  слова  освятилъ.... 

„Воть,  гд*  найдешь  ты  утЬшенье! 

„Борись,  и  мучься,  и  страдай, 

^И  просвещай,  и  утешай] 

„И  совершишь  свое  призванье". 

(Писатель  глубоко  задумывается,  духъ  исчезавть> 
«Это  или  подобное  этому  по  содержанш  стихотворен1е,  гово- 
рить г.  Глинсшб  въ  своей  б10граф1И,  Стоюнинъ  аослалъ  въ  Во- 
логду Власову,  съ  которымъ  находился  въ  переписк']^.  Отвечая  въ 
1855  году  своему  молодому  другу,  Власовъ  сов-Ьтоваль  ему  бро- 
сить литературный  занятхя  и  не  над'Ьяться  на  нихъ,  какъ  на  сред- 
ство къ  жизни,  а  отдать  себя  всец*ло  педагогической  деятельности... 
€Я  спрашиваю  васъ,  писаль  онъ,  гд^  же  литература  кормила  людей: 
всЬ  дельные,  зам^^чательные  писатели  терп'Ьли  нужду  и  были  б']^дня- 
ками:  а  много  ли  добросовестности,  живительныхъ  для  души  строкъ 
у  гЬхъ  писателей,  которые  работали  отъ  литературы?..  Пов'Ьрьте, 
что  вы  гораздо  бол^е  принесете  пользы  обществу,  какъ  даровитый 
наставникъ,  нежели  известный  писатель.  Гораздо  нужно  бол^е  и 
чувства,  и  стойкости  воли,  чтобы  быть  порядочнымъ  челов^комъ 
въ  жизни,  нежели  сколько  потребно  всего  этого  для  писателя. 
Служба  съ  невзгодами  и  красными  днями  сближаетъ  каждаго  изъ 
насъ  съ  отчизну  и  дЪлаетъ  членомъ  великой  семьи...  Вы  слиш- 
комъ  нетерпеливы  и  много  умствуете,  а  должно  всматриваться  и 
наблюдать...  Въ  вашихъ  стнхахъ  виденъ  еще  безотчетный  юноше* 
СК1Й  пылъ  молодости,  а  н*тъ  сознашя  того  занят1я,  которое  вы- 
пало на  вашу  долю...  Вы  не  понимаете  жизни.  Она  вамъ  кажется 
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только  тамъ,  гд*  умствоваше,  анализъ:  н*тъ,  тамъ-то  челов'Ькъ  и 
живетъ,  и  дМствуеть,  какъ  живая  личность,  гд'Ь  не  одинъ  умъ,  а 
ВС*  силы  въ  игр*5^. 

Съ  1852  года  по  1871  годъ  работаетъ  Стоюнинъ  въ  качестве 
учителя  русскаго  языка  и  словесности  въ  той  гимназхи,  въ  кото- 
рой и  самъ  получилъ  среднее  образовате. 

Съ  дтниъ  пертодомъ  его  деятельности  связаны  самые  крупные 
его  литературно-педагогичесюе  труды;  въ  эту  же  пору  написано 
имъ  множество  статей  по  вопросамъ  литературы,  искусства  и  пе- 
дагогики. Онъ  пытаетъ  свои  силы  и  въ  области  журналистики,  въ 
течете  1859  года  редактируетъ  газету  «Руссюй  М1ръ»,  выходив- 
шую сначала  разъ  въ  неделю,  а  потомъ  два  раза.  Зд'Ьсь  онъ  был  ь 
не  только  редакторомъ,  но  и  самымъ  д-Ьятельнымъ  сотрудникомъ; 
тутъ  находимъ  множество  его  статей,  частью  подписанныхъ  его  име- 
немъ,  частью  неподпнсанныхъ.  Въ  атихъ  небольшихъ  бЪглыхъ  га- 
зетныхъ  зам'Ьткахъ,  по  нашему  уб^ждешю,  определились  уже  до- 
вольно ясно  характерный  особенности  Стоюнина,  какъ  писателя  и 
человека.  Во  вс^хъ  далее  самыхъ  маленькихъ  его  зам^ткахъ, 
всюду  чувствуется  преж^^е  всего  человйкъ,  глубоко  убежденный  въ 
томъ,  что  онъ  говоритъ, — человекъ,  серьезно  задумываюпцйся  надъ 
всякииъ  вопросомъ,  за  который  берется,  прямо  и  открыто  выска- 
зывающШ  свои  мысли  и  чувства,  мало  заботясь  о  томъ,  понра- 
вятся ли  они  читателямъ,  или  н^тъ.  Не  хлопочетъ  онъ  и  о  кра- 
сот* фразы,  но  говоритъ  всегда  веско  и  съ  достоинствомъ,  не 
бросаетъ  ни  одного  слова  наобумъ,  ничего  не  говоритъ  сегодня 
такого,  отъ  чего  завтра  пришлось  бы  отказаться,  что  такъ  часто 
случается  со  многими,  даже  и  хорошими  журнальными  писателями, 
слишкомъ  дающими  волю  своимъ  личнымъ  чувствамъ.  Меж,1у  стать- 
ями Стоюнина  въ  «Русскомъ  М1ре»  особенно  выдаются,  по  нашему 
мненш,  критичесюе  очерки:  о* поэме  Никитина  «Кулакъ»,  о  «Вос- 
питаннице», Островскаго,  и  разборъ  романа  Гончарова  «Обло- 
мовъ».  Приведемъ  изъ  этихъ  статей  и  другихъ  заметокъ  лишь 
выдержки,  наиболее  характеризующ.1я  взгляды  Стоюнина.  Въ  статье 
«Щепкинъ  въ  роли  Гоголевскаго  городничаго»,  находимъ  следую- 
Щ1Я  строки: — «О  чемъ  бы  мы  ни  говорили,  как1е  бы  живые  инте- 
ресы ни  занимали  насъ,  но  искусства  забыть  мы  не  можемъ:  оно 
тесно  связывается  съ  лучшей  стороной  нашей  жизни;  къ  нему  мы 
обращаемся  для  отдыха  отъ  трудовъ,  для  развлеченхя  отъ  заботь, 
для  высшаго  наслажден1я,  наконецъ,  для  разрешешя  некоторыхъ 
вопросовъ  нашей  духовной  жизни.    Въ  немъ,  какъ  и  въ  природе, 
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нщетъ  себ*  н-Ькотораго  успокоен1я  современный  развитой  чело- 
вФкъ,  когораго  мысль  почти  постоянно  въ  тяжеломъ  разлад*  съ 
дМствительностью».-  Большой  поклонникъ  искусства  во  всЬхъ  его 
видахъ,  лишь  бы  оно  возбуждало  высшее  эстетическое  наслааде- 
Н1е,  Стоюнинъ  тЬмъ  не  мен'Ье  ц-Ьнилг  литературный  произведен1Я 
не  съ  одной  эстетической  точки  зр'Ьн^я;  онъ  искалъ  въ  нихъ  жиз- 
неннаго  содержания  и  идеи.  Это  видно  изъ  всЁхъ  его  критиче- 
скихъ  статей,  особенно  же  ярко  сказалась  эта  черта  въ  его  ре- 
ценз1и  Никитинской  поэмы     Кулякъ». 

«Любви,  побольше  любви  къ  человеку! — восклицаетъ  онъ,  —  а 
она  уже  сама  скажетъ  намъ,  что  нужно  сделать,  чтобы  спасти  его.. 
Конечно,  мы  должны  быть  благодарны  Никитину  за  попытку  про- 
буждать въ  насъ  это  чувство.  Да,  пробуждайте  его,  не  давайте 
намъ  забыться  въ  гордомъ  сознан1и  яашихъ  достоинствъ,  —  намъ, 
любящимъ  курить  еим1амъ  своему  воспитапш  и  образована,  смяг- 
чайте наши  строг1е  взгляды  на  все,  что  ниже  насъ  по  своему  по- 
ложен1ю,  завязывайте  между  всЬми  нами  другую,  крепчайшую  связь* 
основанную  не  на  высоком-Ьрномъ  прав*  грубо  и  безнаказанно 
оскорблять  личность  низшаго,  а  на  челов'Ьческомъ  чувств*,  сбли- 
жающемъ  людей  общею  любовью, — на  томъ  чувств*,  которое  слу- 
житъ  основашемъ  благоденств1я  и  счаст1я  вс*хъ  обществъ.  Со- 
гревайте насъ  этою  любовью,  и  вы  исполните  высокое  назначен1е 
поэта». 

Проникнутый  такими  гуманными  воззр*н1ями,  понимая  и  са- 
мую жизнь  всякаго  просв*щеннаго  д*ятеля,  какъ  внесение  въ  д*й- 
ствительность  св*тлыхъ  и  нравственныхъ  началъ,  Стоюнинъ  стоялъ 
за  борьбу  во  имя  истины  и  добра  съ  этою  д*йствительностью,  если 
они  не  находить  въ  ней  подобающаго  себ*  м*ста. 

«Какъ  скоро  истина  доказана, — ^говоритъ  онъ  въ  одной  зам*т- 
к*, — какъ  скоро  въ  д*ло  нужно  ввести  новое  основан1е,  отъ  кото- 
раго  ожидается  благотворное  сл*дств1е,  никаюя  уступки  не  должны 
им*ть  м*ста.  Старое  все  долой,  если  оно  не  годится;  новое  все  на 
сцену,  если  оно  признано  хорогаимъ.  Что  намъ  за  д*ло,  если  най- 
дутся люди,  которые  не  согласятся  съ  нами.  Призяавъ  изв*стный 
принципъ,  будемъ  опровергать  противоположный  мн*н1я,  будемъ 
стараться  ввести  его  всец*ло  въ  д*йствйтельность  и  примиримся 
съ  нею  только  тогда,  когда  онъ  займетъ  тамъ  свое  м*сто». 

Въ  этихъ  строкахъ  сказался  р*зче,  ч*мъ  въ  какой-либо  дру- 
гой стать*,  тотъ  девизъ,  которому  Стоюнинъ  остался  в*рнымъ  всю 
свою  жизнь.    Съ  одной  стороны,    полн*йшая    преданность  истин*, 
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высокимъ  принципамъ,  идеалу,  а  съ  другой  —  непримиримость  съ 
тою  действительностью,  которая  не  даетъ  имъ  надлежащаго  м-Ьста. 
Такпмъ  непримиримымъ  идеалистомъ  началъ  онъ  свою  деятель- 
ность, такимъ  сошелъ  онъ  и  въ  могилу.  Въ  этомъ  его  главная 
сила,  въ  этомъ  п  причина  многихъ  житепскихъ  огорченШ  и  не 
у  ^ачъ. 

Всего  годъ  продолжалась  газетная  работа  Стоюнина.  Потом}^ 
ли,  что  срочный,  торопливый  газетный  трудъ  былъ  ему  не  по  душЬ, 
потому  ли,  что  онъ  задумывала  тогда  свои  большхе  труды  и  для 
нихъ  нуждался  въ  большомъ  досуг^Ь,  потому  ли,  наконецъ,  что  ему 
приходилось  иногда  оповещать  читате^лей  газеты,  что  нумеръ  не 
могъ  выйти  въ  срокъ  по  независящимъ  отъ  редакщи  причинамъ, 
трудно  сказать;  но  редакторская  д-Ьятельность  Стоюнина  огранп- 
лась  однинъ  годомъ. 

Преподавательская  деятельность  его  уже  окончательно  опреде- 
лилась къ  этому  времени.  Не  только  основательно  знающ1й  те 
науки,  къ  области  которыхъ  относились  его  уроки,  но  и  глубоко 
любяпий  искусство  и-  науку,  онъ  уже  по  этому  одному  должевъ 
былъ  сделаться  выдающимся  преподавателемъ.  Но  этого  мало.  Иде- 
алистъ  въ  душе,  проникнутый  благородными  принципами,  готовый 
твердо  отстаивать  ихъ,  неспособный  ни  въ  какомъ  случае  посту- 
паться своими  убежден1ями,  онъ  представлялъ  такую  определен- 
ную, характерную  личность,^  которая  уже  сама  по  себе  должна 
была  облагораживать  молодыхъ  людей,  находящихся  подъ  его  вльм- 
нтемъ.  "Понятно,  что  для  учащейся  чуткой  молодежи  онъ  былъ  не 
только  прекраснымъ  преподавателемъ,  но  и  воспитателемъ,  или 
наставникомъ  въ  высшёмъ  смысле  этого  слова.  По  заявлен1ю  его 
бывгсихъ  учениковъ,  онъ  не  любилъ  на  урокахъ  много  говорить; 
но  все,  что  онъ  говорилъ,  было  веско,  заключало  въ  себе  суп1- 
ность  дела.  При  скупости  въ  словахъ  онъ  владелъ  способностью 
затронуть  вопросъ  съ  самой  живой  его  стороны,  возбудить  къ  нему 
большой  интересъ,  вызвать  въ  ученикахъ  самодеятельность,  заста- 
вить ихъ  умъ  поработать  надъ  предметомъ  изучен1я.  Въ  истори- 
ческой записке  о  3-й  с.-петербургской  гимназ1и  говорится,  что 
Стоюнинъ  обращалъ  свои  уроки  въ  занимательный  беседы,  застав 
ляя  учениковъ  читать  другъ  другу  свои  сочинен1я,  д'Ьлать  ихъ  ра  ь 
боръ,  на  который  авторъ  долженъ  былъ  вновь  представлять  пись- 
менный возражен1я.  Онъ  сразу  съумелъ  повл1Ять  на  воспр1имчи- 
выя  молодыя  натуры,  и  ученики,  по  свидетельству  одного  изъ  бын- 
шихъ  воспитанниковъ  третьей  гимназти,  стали  усердно  заниматься," 
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сначала  подавляемые  нов'Ъдомьшъ  дотоле  авторитетомъ  личности, 
а  потомъ  изъ  интереса  къ  д1^у  и  даже  нзъ  удовольств1я,  испы- 
тываемаго  отъ  занят1Й  словесностью. 

Видя  живой  интересъ  учащихся  къ  русской  литератур'Ь  и  со- 
знавая высокообразовательную  силу  этого  предмета,  Стоюнинъ 
сверхъ  уроковъ  занимается  съ  учениками  старшихъ  четырехъ  клас- 
совъ  на  такъ-называемыхъ  «читательныхъ  бес']^дахъ»,  устроен- 
ныхъ  по  инищатив^  гр.  Мусина-Пушкина,  на  которыхъ,  какъ 
видно  изъ  собственныхъ  отчетовъ  Стоювина  читались  учениками  и 
разбирадись  ими  же,  подъ  руководствомъ  преподавателя,  образ  < 
цовыя  прои8веден1Я,  и  отрывки  изъ  нихъ,  доступные  ученвкамъ. 
Но  д'Ьло  не  ограничивалось  только  художественными  произведе- 
Н1ЯМИ;  читались  иногда  статьи  б1ографическ1я  и  критическ1я,  ка- 
сающ1яся  произведешй,  изв^^стныхъ  ученикамъ,  и  такимъ  образомъ 
они  мало-по-малу  пр1учались  къ  серьезному  чтенш.  Наконецъ, 
ученики  писали  собственные  разборы  и  дЬлали  комментар1И  про- 
читанныхъ  произведен1Й.  Все  это  служило  предметомъ  живой  бе- 
сЬды  учениковъ  подъ  руководствомъ  преподавателя.  Надо  ли  го- 
ворить, что  подобныя  чтен1я  и  бесЬды  въ  рукахъ  опытнаго  руко- 
водителя являются  драгоц']Ьннымъ  средствомъ  не  только  для  раз- 
ВИТ1Я  литературцаго  вкуса,  но  и  для  развит1я  мышления,  для  воз- 
<)уждетя  у  учащейся  молодежи  умственныхъ  интересовъ  и  форми- 
ровки правильныхъ  взглядовъ  на  жизнь  и  нравственныхъ  уб&к- 
дешй? 

Ученики,  особенно  старшихъ  классовъ,  конечно,  могли  понять 
и  оц'Ьнить  своего  учителя,  настойчиво  требовавшаго  отъ  нихъ 
серьезной  работы,  никогда  не  искавшаго  у  нихъ  какими-либо  по- 
блажками популярности,  въ  то  же  время  не  жал^вшаго  ни  своего 
времени,  ни  труда,  чтобы  всячески  по  м^р*  силъ  содействовать 
умственному  и  нравственному  развит1ю  и  пр1учен1ю  къ  серьезному 
труду  своихъ  учениковъ. 

Ярче  всего  глубокое  уважеше  и  признательность  бывппе  уче- 
ники Стоюнина  высказали  ему  на  юбилейномъ  торжеств*]^  3-ей  гим- 
наз1и  по  случаю  25-л'Ьт1Я  этого  заведешя.  На  этомъ  торжестве 
былъ  Стоюнинъ  уже  гостемъ  (онъ  занималъ  въ  это  время  долж- 
ность инспектора  московскаго  николаевскаго  института).  Когда  чи- 
тался историческ1Й  очеркъ  гимназ1и,  то  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд^  упо; 
миналось  о  деятельности  В.  Я.  Стоюнина,  бывш1е  его  ученики 
оглушительными  апплодисментами  надолго  прерывали  чтен1е.  А  по 
Х)кончан1и  акта  молодежь  густою  толпою  окружила  своего  бывшаго 
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учителя  и  долго,  и  шумно  выражала   ему  свою  любовь  в  аризна- 
тельность. 

Преподавательская  деятельность  Стоюнина  и  его  литературно- 
педагогичесюя  статьи  сд'Ьлали  его  имя  изв'Ьстнымъ  еще  въ  первое 
десятил'Ьтхв  службы.  Уроки  его  ценились  уже  по  достоинству  и 
высокопоставленными  лицами.  Онъ  преподавалъ  русскую  словес- 
ность великому  князю  Владимхру  Александровичу,  Николаю  Нико- 
лаевичу младшему,  великимъ  князьямъ  Лейхтенбергскимъ:  Серпю, 
Евгенш  и  Юр1ю  Максимил1ановичамъ,  великой  княжн'Ь  Евгеши 
Максимил1ановн'Ь,  нынЬ  принцессе  Ольденбургской,  и  принцессе 
Елен'Ь  ГеорпевнЬ  Мекленбургь-Стрелицкой. 


Конецъ  пятидесятыхъ  годовъ  и  начало  шеотидесятыхъ  былъ  у 
яасъ,  какъ  изв^^стно,  временемъ  сильнаго  подъема  въ  обществ'^ 
умственныхъ  интересовъ.  Подъ  вл1яшемъ  сначала  св'Ьтлыхъ  чая- 
Н1Й,  а  лотомъ  реформъ,  общество  очнулось  изъ  долгаго  томитель- 
наго  забытья.  Журналы  заговорили  иначе,  ч'Ьмъ  прежде;  жизнен- 
ные вопросы  поднимались  одинъ  за  другимъ:  тутъ  были  и  проте- 
сты противъ  настоящаго,  и  безпощадная  критика  прошлаго,  и  сме- 
лый надежды  на  будущее.  Много  писалось,  еще  больше  говори- 
лось... Было  не  мало  крайностей  н  увлечешй.  Но  кто  знакомь  съ 
ясторхей,  тотъ  знаетъ,  что  безъ  нихъ  никогда  и  нигд4  не  обхо- 
дилось д'Ьло  въ  моменты  умс1*веннаго  возбужден1Я  общества. 

Сильно  отозвалось  у  насъ  это  возбужденхе  и  на  педагогиче- 
скомъ  д]^леь,  для  котораго  это  время  было  своего  рода  эпохою  воз- 
рождешя.  Оно  началось  съ  появлен1я  въ  1856  году  знаменитыхъ 
«Вопросовъ  жизни»  Пирогова,  на  долю  котораго  выпало  сказать 
то,  что  давно  уже  чувствовалось  и  думалось  лучшими  людьми,  но 
для  чего  еше  недоставало  словъ.  Это  живое  слово  было  сказано, 
и  о  немъ,  по  свид'Ьтельству  современниковъ,  заговорили  всюду: 
«въ  клубахъ,  въ  семьяхъ,  гд*]^  до  того  времени  почти  ничего  не 
читали,  въ  высшемъ  обществ'Ь,  въ  гимназ1яхъ,  въ  приходскихъ 
училищахъ  ^).  ВсЬ  заговорили  о  воспитан1И,  о  нашихъ  недостат- 
кахъ  и  порокахъ,  происходящихъ  именно  отъ  недостатка  его. 
Воспитан1е  стало  моднымъ  вопросомъ,  о  которомъ  говорили  и  пи- 
сали на  ВСЁ  лады.  Съ  1857  года  стали  выходить  сразу  два  педа- 
гогическ1е  журнала:  «Руссшй  ПедагогическШ  В']Ьстникъ>,  Вышне- 
градскаго,  и  «Журналъ  для  воспитан1я»,  Чумикова,  а  въ  1858  году 


V  «Русск1е  педагог'ичесме  дЬятели.  Н.  И.  Пироговъ».  В.  Острогорскаго. 
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появился  журналъ  г.  Паульсона,  «Учитель»,  ийгЬвшШ  большое 
нл1ян1е  на  перам-Ьну  въ  нашей  школ*  пр1емовъ  обучешя.  Больш1е 
журналы  и  газеты  тоже  охотно  отводили  м-Ьсто  на  своихъ  страни  ■ 
цахъ  педагогическимъ  статьямъ.  Открываются  въ  Петербург*  пе- 
дагогическ1я  собран1я,  учреждается  комитетъ  грамотности,  устраи- 
иаются  воскресныя  школы,  учреждается  мархияское  женское  учи- 
лище, а  за  нимъ  и  друг1Я  подобный  же  заведешя  для  приходя  - 
щихъ  д-Ьвочекъ,  впосл'Ьдств1и  переименованный  въ  женск1я  гимна- 
н1и.  Стоюнинъ  принимаетъ  самое  живое  участте  въ  упомянутыхъ 
педагогическихъ  собран1яхъ,  комитетахъ,  руководитъ  воскресной 
школой,  преподаетъ  въ  1-мъ  мар1инскомъ  училищ*,  начиная  съ 
основан]я  его  въ  1858  году  и  до  1861  года,  а  заИмъ  въ  мархин- 
скомъ  институт*. 

Въ  эту  пору  Стоюнинъ  задумалъ-было  открыть  частную  муж- 
скую гимназш,  и  въ  1862  году  первый  пол)'чилъ  право  на  это, 
но  своего  нам'Ьрен1я  онъ  почему-то  не  осуществилъ.  Въ  1865  г. 
Стоюнинъ  женится  на  Мар'ж  Николаевн*  Тихменевой,  своей  бывшей 
учениц*;  но  семейный  очагъ  нисколько  не  "отрываетъ  его  отъ  об- 
пт.ественной  д*ятельности;  напротивъ,  онъ  работаетъ  какъ  бы  съ 
удвоенной  энерпей.  Это  и  понятно:  въ  своей  жен*  онъ  нашелъ  не 
только  любящаго  челов*ка,  но  в*рнаго  друга,  способнаго  понять 
и  оц*нить  все,  что  было  самаго  дорогого  и  зав*тнаго  для  него. 
/Кить  стало  легче,  и  работа  пошла  брдр*е:  горе,  разд*ленное  по- 
поламъ,  вдвое  слаб*е,  радость — вдвое  сильн*е.  Къ  шестидесятымъ 
годамъ  относится  и  появлен1е  самыхъ  кришыхъ  литературно-пе- 
дагогнческихъ  трудовъ  Стоюнина.  Онъ,  уже  изв*стный  своимъ 
«Высшимъ  курсомъ  русской  грамматики*,  выгаелшимъ  въ  св*тъ  въ 
1855  году,  издаетъ  книгу  «О  преподаванхи  русской  литературы», 
загЬмъ  «Руководство  для  теоретическаго  изучешя  литературы»  и 
«Руководство  для  историческаго  изучен1я  русской  литературы», 
Вс*-  эти  работы  представляютъ  въ  высшей  степени  д*нные  вклады 
въ  педагогическую  литературу.  Кром*  этихъ  большихъ  трудовъ, 
въ  это  время  Стоюнинъ  пишетъ  ц*лый  рядъ  педагогическихъ  статей. 

«Вопросы  жизни»  Пирогова,— эта  горячая  педагогическая  про- 
иов*дь,  оказала  на  В.  Я.  Стоюнина  большое  вл1яше.  Цироговъ  въ 
своей  см*лой  стать*  высказалъ  много  горькихъ  истинъ  своимъ 
соотечественникамъ.  Наше  общество,  говорить  онъ, — не  христ1ан- 
ское  общество,  а  разрозненныя  толпы,  другъ  другу  враждебный. 
Выйти  изъ  этого  ложнаго  и  опаснаго  положен1я  можно  только  од- 
нимъ    путемъ  —  воспиташемъ,    задачею  котораго   должно  быть  — 
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воспитать  неловпка,  сдплать  насъ  людьМи^  въ  высокомъ  сиысгЬ 
«того  слова.  А  для  этого  надо  дать  другое  направлен1е  нашимъ 
шкодамъ,  которая  оказались  несостоятельными  въ  восндтательномъ 
дЬлЪ,  и  призвать  на  педагогическое  поприще  т'Ьхъ,  которые  спо- 
собны къ  собственному  перевоспиташю.  «Это  показалось  такъ  про- 
сто и  убедительно,  что,  по  свидетельству  Стоюнина,  никто  даже 
не  отнесся  критически  къ  вызову  Пирогова.  ВсЬ  и  педагоги,  и  не- 
педагоги, заговорили  о  воспиташи  человшсау  не  зам^тивъ  даже 
тЬхъ  трудностей,  на  который  указывалъ  Пироговъ:  «придется  мно- 
гимъ  воспитателямъ  сначала  перевоспитать  себя»,  а  только  спо- 
собные къ  этому  воспитатели  и  могли  пойти  по  указанному  пути 
Взгляды  и  убеждешя  Пирогова  сходились  вполне  съ  уб'Ьясден1Я1Ш 
Отоюнина,  и  еще  бол^е  укр^пляють  ихъ.  Вспоминая  дореформен- 
ный времена  и  деятельность  Лирогова  въ  пер10дъ  реформъ.  Стою- 
нинъ  говорить:  «за  поколешемъ  нашихъ  отцевъ  остается  та  честь, 
что  оно  выставило  способныхъ  людей  въ  новую  пору,  когда  по- 
койному Государю  Александру  Николаевичу  нужны  были  деятель- 
ные помощники  въ  его  преобразовательныхъ  планахъ».  Люди  эти 
«не  мирились  ни  съ  идеей  работы,  ни  произвола,  ни  невежества... 
Они  выстрадали  идеалы  и  горячо  относились  къ  нимъ  съ  полною 
верою,  что  настанетъ  и  для  нихъ  пора...  Они*то  и  есть  напш  ду- 
ховные отцы,  которые  намъ  передали  свои  идеалы,  связавъ  ими 
наше  поколен1е  со  своимъ». 

Но  литературное  и  педагогическое  оживлеше  продолжалось  не 
долго.  Мало-по-малу  опять  водворяется  тяжелое  затишье,  и  вгь 
душной  общественной  атмосфере  трудно  живется  и  литературе,  и 
школе.  Тяжело  отзывается  это  особенно  на  учебныхъ  предметахъ, 
способныхъ  развивать  мысль  учащихся,  порождать  у  нихъ  идеи, — 
на  литературе  и  истор1и.  Въ  школахъ  особенно  даетъ  себя  чув- 
ствовать та  болезнь,  которую  кто-то  метко  назвалъ  «идеебоязнью» 

Въ  это  время  Стоюнину  делаютъ  предложеше  занять  каеедру 
русской  литературы  въ  варшавскомъ  университете  (тогда  главной 
школе),  а  затемъ  предлагаютъ  место  инспектора  московскаго  ни- 
колаевскаго  сиротскаго  института.  Это  заведенхе,  предназначенное 
для  сиротъ,  изъ  которыхъ  большинство  потомъ  становится  учи- 
тельницами и  воспитательницами,  было  ему  особенно  симпатично, 
я  онъ  охотно  принялъ  предложенную  ему  должность.  Многослож- 
ный обязанности  въ  институте,  одномъ  изъ  громаднейшихъ  учеб- 
ныхъ заведешй  этого  рода,  имгЬющемъ  и  педагогическхе  классы,  и 
особое  отдЬлен1е,  вернее,  отдельную  школу   малоспособныхъ,  со* 

2 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


-    18    — 

вершенно  поглощаетъ  Стоюнина.  Лучш1я  силы  учебнаго  и  воспи- 
тателънаго  персонала  института  группируются  около  своего  инспек- 
тора, авторитетъ  котораго  высоко  стоить  въ  глазахъ  и  учащихъ, 
и  учащихся.  Преподаван1в  поднимается  на  должную  высоту,  и  въ 
воспитательномъ  д'ЬгЬ  начинаютъ  сказываться  здравыя  педагоги- 
ческ1я  начала...  Но  такъ  д'кю  шло  только  первые  годы.  Так1е 
люди,  какъ  Стоюнинъ,  могутъ  лжкгь  лишь  искреннихъ  друзей  или 
недоброжелателей.  Прямая  натура  его,  не  допускающая  никакихъ 
сд*локъ  съ  совестью,  никакой  угодливости  и  приспособлен1я  къ 
людямъ  и  обстоятельствамъ,  неизб^№но  должна  была  создавать  ему 
недоброжелателей.  ВсякШ  челов'Ькъ  съ  нравственными  изъянами 
сразу  могъ  заметить  его  нерасположеше  къ  себ4,  и  естественно  ста- 
новился недоброжелательнымъ  къ  нему.  А  ему,  какъ  инспектору, 
приходилось  на  каждомъ  шагу  сталкиваться  со  множествомъ  лю- 
дей, нер']^дко  довольно  вл1ятельныхъ,  обращавшихся  къ  нему  со 
всевозможными  просьбами,  не  всегда  законными,  съ  заявленгями, 
часто  несправедливыми.  На  экзамены  являлись  въ  качеств'Ь  визи- 
таторовъ  иногда  люди,  предубежденные  противъ  него.  Безъ  столк- 
новен1Й  обойтись  было  трудно,  особенно  когда  жертвами  нераспо- 
ложен'1я  къ  нему  являлись  ни  въ  чемъ  неповинныя  воспитанницы. 
И  столкновешя  начались...  Въ  житейской  борьбе  чаще  поб'Ьду 
одерживаютъ  не  люди  сильные  духомъ,  а  люди  неразборчивые  въ 
оруж1и, — поб-Ьду,  правда,  не  почетную,  но  все  же  победу.  В.  Я— чу 
пришлось  оставить  свою  должность  и  Москву  въ  1874-мъ  году. 
Несмотря  на  свое  сильное  желаше  по-возможности  скоро  и  неза- 
м'Ётно  уЬхать  изъ  Москвы,  онъ  не  могъ  изб'кжв.ть  выражешй  са- 
маго  глубокаго  и  искренняго  сочувств1я  со  стороны  ученицъ,  со- 
служивцевъ  и  множества  лицъ  литературнаго  и  педагогическаго 
М1ра.  «Меня  провожала  Москва  на  новую  деятельность, — пишетъ 
онъ  своей  жен*, — такъ,  какъ  когда-то  провожалъ  Петербургъ  въ 
эту  же  Москву.  Мне  нельзя  винить  ее,  если  служба  тамъ  не  по- 
счастливилась:  она  не  можетъ  отвечать  за  несколько  личностей... 
Москва  не  выбросила  меня  изъ  своей  среды,  а  пожалела,  попла- 
кала, почетно  проводила  меня  съ  самыми  сердечными  напутств1ями. 
Да,  я  въ  прав*  гордиться  такими  минутами  прощашя,  потому  что 
оне  выражаютъ  лризнате  целымъ  обществомъ  моихъ  трудовъ». 
Въ  последнее  время  московскихъ  невзгодъ  у  Стоюниныхъ  яви- 
лась даже  мысль  вовсе  уехать  изъ  Россш:  предполагалось  водво- 
риться въ  Париже  и  тамъ  заниматься  обучен1емъ  детей  много- 
численной  русской   колоти.  Но,  пр1ехавъ  въ   Петербургъ,  Стою- 
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нинъ  *нашелъ  зд^Ьсь  такой  радупгаый  пр1бмъ  у  своихъ  друзей  и 
старыхъ  знакомыхъ,  что  всяв1е  помыслы  объ  отъ'Ьзд'Ь  за  границу 
были  оставлены.  Въ  судьб*]^  Стоюнина  принимаютъ  участ1е  н'Ькото- 
рыя  вл1ятельныя  лица,  хорошо  его  знавш1я,  каБЪ  наставника  сво- 
ихъ ^тЬтей.  Благодаря  доброму  внимашю  покойной  государыни 
императрицы  Мар1и  Александровны,  его  причисляютъ  къ  С.  Ё.  И.  В. 
кат][еляр1и  по  учреясден1ямъ  императрицы  Мархи  съ  тЬмъ  содер- 
жашенъ^  какое  онъ  получилъ,  какъ  инспекторъ  института.  Въ 
ЭТО' же  время  ему  много  помогали  своииъ  участ1вмъ  Н.  Мальцева 
и  семья  графа  А.  А.  Бобринскаго.  ЗагЬмъ,  по  приглашенш  упра- 
влявшаго  тогда  министерствомъ  народи,  просв^щешя  статсъ-секре- 
таря  Сабурова,  Стоюнинъ  поступаетъ  членомъ  въ  ученый  комитетъ 
министерства.  Делаются  ему  предложешя  и  частныхъ  педагогиче- 
скихъ  занят1Й,  выгодныхъ  въ  матерхальномъ  отношети;  но  тутъ 
опять  пришлось  испытать  ему  неудачу  и  огорчеше  со  стороны  не- 
доброжелателей, и  притомъ  такихъ,  которые  вовсе  его  и  не  знали 
лично,  но  судили  о  немъ  по  наслыппсЬ  и  гЬмъ  не  мен^е  считали 
долгомъ  вредить  ему.  Во  всякомъ  случа'Ь  Стоюнинъ,  полный  8нер- 
пи,  8нан]я,  желан1Я  труда  на  пользу  общую,  остается,  что  назы- 
вается, не  у  д^лъ.  Но  таюе  люди,  какъ  онъ,  не  могутъ  остаться  безъ 
дЬла,  и  все,  за  что  они  берутся,  становится  въ  ихъ  рукахъ  серьез- 
нымъ,  живымъ  д'Ьломъ,  потовгу  что  въ  труды  свои  они  влагаютъ  свою 
живую  душу.  Стоюнинъ  сосредоточиваетъ  свои  силы  на  литератур- 
ныхъ  трудахъ.  Къ  этому  времени  относятся — издан1е  книжки  его 
«Русск1Й  синтаксисъ»,  обработка  новыхъ  изданШ  упомянутыхъ 
выше  большнхъ  его  трудовъ,  редактироваше  и  комментарш  къ 
классной  библ1отек'Ь,  изд.  Исакова  (Сочииешя  Пушкина:  «Борисъ 
Годуновъ»,  «Полтава»,  «Капитанская  дочка>,  «М'Ьдный  всадникъ», 
«Скупой  рыцарь»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  Лиричесия  стихотворе- 
н1я,  Эпичесшя  стихотворешя),  редактироваше  и  комментар1и  къ 
училищной  библютек*,  изд.  Н.  Мартынова  («Горе  отъ  ума»,  «Не- 
доросль», «Бригадиръ»),  составлен1е  «Хрестомат1и  къ  руководству 
для  теоретическаго  изучен1Я  литературы»,  «Русской  хрестоматаи 
для  младшихъ  классовъ  средне-учебныхъ  заведешй»  и  «Руководства 
для  преподавателей  по  классной  хрестомат1В».  Въ  эти  же  годы 
являются  и  самые  крупные  и  ц'Ьнные  труды  его  по  исторш  русской 
литературы  о  кн.  Кантем1р4  въ  Париже,  о  Шишкове  и  о  Пушкине 
(первые  два  печатались  въ  «В'к^тник'Ь  Европы»,  а  посл'Ьдшй — въ 
«Историческомъ  В-ЬстникФ», — загЬмъ  <Шишковъ»  и  «Пушкинъ» 
вышли  отдельными  книгами).  Въ  этотъ  же  пер10дъ  его  жизни  были 
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написаны  саиыя  в']^ск!я  и  продуманный  педагогнчесБ1я  статье  его, 
большая  часть  которыхъ  напечатана  въ  «В^стншсЬ  Европы»  ^). 

Одною  литературною  дЬятельностью  Стоюнинъ  не  могъ  огра- 
ничиться: попрежнеиу  онъ  являлся  во  вс^хъ  собратяхъ,  посвя- 
щенныхъ  дорогому  для  него  д^^, — ^дЬлу  обра80ван1я  и  воспиташя; 
такъ,  онъ  принимаетъ  самое  живое  учаспе  въ  засЁдан^яхъ  и  дея- 
тельности комитета  грамотности,  и  не  столько  словомъ,  сколько 
д^^ломъ,  работая  въ  отдЬльныхъ  коммисс1яхъ  комитета  по  редакц]и 
издашй  его,  по  присужденш  премгй  и  проч.;  постоянно  присутство- 
валъ  онъ  въ  педагогическихъ  зас^Ьдан1Яхъ  въ  Соляномъ  городке, — 
словомъ,  всюду,  гдЬ  только  шло  Д&10  о  чемъ-либо  полевномъ  для 
школы  и  интересномъ  для  педагога,  можно  было  увид'Ьть  Стою- 
нина,  внимательно  слушаюп^аго  или  дЬлаюпцаго  свои  в^Ьск1Я  не- 
многословныя  дам^чан1Я. 

Такимъ  образомъ,  вся  жизнь  его  была  полна  труда  и  притомъ 
труда  по  душ^Ь;  но  близше  люди  зам'Ьтили,  что  онъ  скучаетъ  безъ 
педагогической  практики.  Особенно  ато  сказалось  въ  тк  годы 
(отъ  1877  до  81  гг.),  когда  Стоюнины  жили  въ  Царскомъ  Свжк,  и 
педагогическ1я  собран1я  и  кружки  не  могли  наполнять  досуги 
Стоюнина.  Онъ  слишкомъ  привыкъ  вид'Ьть  предъ  собою  молодыя 
натуры  учащихся,  чувствовать  свое  живое  воздМств1е  на  нихъ; 
привычки  учителя, — учителя  по  призванш, — слишкомъ  были  сильны 
въ  немъ.  И  вотъ  Мар1Я  Николаевна  Стоюнина  отчасти  въ  виду 
этого,  отчасти  потому,  что  старшая  изъ  двухъ  дочерей  достигла 
того  возраста,  когда  нужна  правильная  школа,  задумала  открыть 
частную  женскую  гимназш.  Стоюнинъ,  конечно,  отнесся  съ  пол- 
нымъ  сочувств1емъ  къ  нам'Ьрешю  жены;  но  въ  виду  важности  и 
трудности  д&1а  сов^Ьтовалъ  ей  взвесить  в&к  обстоятельства,  пораз- 
думать обо  всемъ,  и  тогда  лишь  приниматься  за  осуществлеше  его. 
И  вотъ  гимназ1Я  М.  Н.  Стоюниной  открыта  въ  1881  году  посл^ 
двухъ  л^^гь  серьезнаго  обсуждешя  вопроса  со  всЬхъ  сторонъ,  и 
В.  Я.  Стоюнинъ  опять  заправляетъ  живымъ  педагогическимъ  дЬ- 
ломъ,  работаетъ  вжЬстЬ  съ  женою,  вполн^Ь  проникнутою  его  педа- 
гогическими принципами,  надъ  организащей  заведен1я,  старается 
здЪсь  на  практигЬ  осуществить  свой  заветный  идеалъ  образоватя, 
понимая  подъ  атимъ  словомъ  не  одно  обучеше,  но  правильное  вос- 
питаше  ума  и  сердца.  Кто  не  знаетъ  этой  гимназ1и,  тотъ  можетъ 


^)  «Мысли  о  нашихъ  экзаменахъ»,  «Б^стн.  Европы»  1870  г.— сПедаго- 
пчесше  вопросы>  (1875  г.):— «Заметки  о  русской  школ^>,  тря  статьи,  (1881 
и  1882  гг.)  ж— сНаша  семья  и  ея  историчесшя  судьбы»  (1884  г»). 
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получить  понят1е  о  ней  по  образцовымъ  годовымъ  отчетамъ  о  дея- 
тельности ея  ^).  Ивъ  нихъ  можно  вид]Ьть,  кшя  здравыя  педаготи- 
чесшя  начала  положены  были  въ  основу  этого  заведешя,  которое 
въ  полномъ  своеыъ  ра8вит1и  года  черезъ  два  должно  было  бы  явиться 
образцовымъ  во  всЬхъ  отношетяхъ  заведешемъ.  Но  не  суждено 
было  Вл.  Я — чу  вндЬть  завершеше  этого  живого  и  дорогого  ему 
дЬла,  надъ  которымъ  онъ  работалъ  съ  неусыпной  энерпей,  даже 
и  после  тяжкаго  семейнаго  горя, — смерти  старшей  дочери, — рабо- 
талъ вавъ  инспеБторъ  и  преподаватель  русскаго  языка,  словесности 
и  исторш,  пока  смерть  не  прерваяа  его  трудовую  и  полную  глубо- 
каго  смысла  жизнь... 


Литературно-педагогичесюе  труды  Стоюнина, — это  крупное  на- 
следство для  всехъ  мыслящихъ  педагоговъ,  заслуживаютъ  большого 
вниман1я.  Въ  нашемъ  очерке  мы  не  имеемъ  возможности  не  только 
разсмотреть  все  ихъ,  но  даже  и  указать  на  каждый  изъ  нихъ  и 
сделать  краткую  оценку  и  потому  мы  ограничимся  лишь  самой 
общей  характеристикой  некоторыхъ  изъ  ихъ.  Прежде  всего  надо  ска- 
зать, что  все  больш1е  труды  и  статьи  Стоюнина,  упомянутыя  нами  и  не- 
упомянутыя,  отличаются  самостоятельностью  и  оригинальностью, — 
все  они  являются  плодомъ  серьезнаго  разиышлен1я,  внимательнаго 
вникновен1я  въ  сущности  дела,  даже  обстоятельнаго  изучешя.  Тутъ 
вы  не  найдете  компиляц1й,  развит1Я  лишь  чужихъ  мыслей;  во  всехъ 
трудахъ  Стоюнина  вы  видите  богатое  содержан1в,  самую  добросовест- 
ную работу  и  оригинальную  точку  зрешя.  Все  это,  конечно,  свиде- 
тельствуетъ  о  силе  ума,  о  таланте.  Съ  другой  стороны,  все  эти 
труды  не  внешнимъ  изложешемъ  подкупаютъ  читателя.  Съ  первой  же 
страницы  вы  видите,  что  авторъ  вовсе  и  не  заботится  объ  особенной 
отделке  слога, — о  томъ,  чтобы  принарядить  свои  мысли  въ  изящный 
словесный  костюмъ.  Онъ  словно  желаетъ,  чтобы  мысль  сама  за  себя 
говорила,  своею  дельностью  и  вескостью  завоевала  себе  вниман)9 
читателя,— словно  боится,  чтобы  красивая  словесная  оболочка  не 
отвлекла  его  вниман1я  отъ  сущности  деда,  чтобы  мысль  не  подку- 
пила его  своимъ  лишь  нарядомъ,  а  не  внутреннимъ  достоинствомъ... 
Учебники  Стоюнина, — говорятъ  некоторые  педагоги, — уступаютъ 
въ  легкости  многимъ  другимъ.  И  это  верно.  Но  Стоюнинъ  объ 
особенной  легкости  учебниковъ  и  не  заботился:  по  его  мнен1ю,  уче- 
никъ  долженъ  браться  за  учебникъ  лишь  тогда,  когда  урокъ  про- 
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работанъ  въ  кдассЬ;  учебникъ,  по  его  словаиъ,  нуженъ  лишь  для 
того,  чтобы  въ  ум*  ученика  прошли  въ  свявномъ  вид*  результаты, 
уже  добытые  на  урок*.  Учебники  Стоюнина  требуютъ  отъ  ученика 
серьезнаго  внимашя  и  н*котораго  напряжешя  ума,  чтобы  вникнуть 
въ  изложенныя  мысли,  понять  логическую  связь  ихъ, — словомъ, 
тутъ  одною  памятью  возьмешь  немного,— нужна  умственная  работа. 
Такую  только  работу  ученика  и  ц4нилъ  Стоюнинъ.  Изъ  всЬхъ  ли- 
тературно-педагогическихъ  его  трудовъ  мы  считаемъ  самымъ  важ- 
нымъ  по  зяачешю  книгу  <0  преподаванш  русской  литературы». 
Одинъ  этотъ  трудъ  могъ  бы  дать  Стоюнину  право  стать  въ  ряду 
изв'Ьстн'Ёйшихъ  нашихъ  педагоговъ-писателей.  Эта  книга  произвела 
въ  преподаванги  русской  словесности  въ  нашей  школ*  переворотъ 
и,  по  справедливому  выраженш  В.  П.  Острогорскаго,  «убила  на 
повалъ  прежнее  схоластическое  направленхе  въ  преподавати  рус- 
ской словесности».  Въ  этомъ  труд*  указано  громадное  воспитель- 
ное  значеше  отечественной  литературы.  Мало  того,  показано,  какъ 
сл*дуетъ  обращаться  съ  литературнымъ  матер1аломъ  для  учебныхъ 
ц-Ьлей, — приведены  образцы  разборовъ.  И,  наконецъ,  указано  исто- 
рическое значеше  важнМшихъ  произведешй  древней  литературы 
и  сд-Ьланы  так1я  м-Ьття  характеристики  многихъ  изъ  нихъ,  что 
страницы  эти  могли  бы  служить  украшен1емъ  любого  научнаго  труда 
по  ИСТ0Р1И  русской  литературы.  Эта  книга  такъ  полна  ц*нныхъ 
указан1Й,  умныхъ,  зам*чательныхъ  соображбН1Й,  что  она  должна 
быть  настольной  книгой  у  всякаго  преподавателя  русской  сло- 
весности. 

Труды  Стоюнина  не  только  открыли,  но  и  проложили  новые 
пути  въ  преподаванги  словесности... 

Мы  уже  сказали,  что  Стоюнинъ  въ  своихъ  большихъ  трудахъ 
и  особенно  въ  статьяхъ  высказывается  по  вс*мъ  существеннымъ 
вопросамъ  воспитан1я  я  образованхя,  такъ  что  въ  общемъ  эти  статьи 
представляютъ  обстоятельный  планъ  средняго  образован1Я,  мужскаго 
и  женскаго,  даже,  позволимъ  себ*  сказать,  полное  педагогическое 
М1ровоззр*те. 

Представимъ  хотя  главн*йш1Я  черты  его. 

Стоюнинъ,  убежденный,  что  Росс1Я  нуждается  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ 
друг1Я  европейсшя  страны,  въ  возможно  большемъ  числ*  образо- 
ванныхъ  людей  обоего  пола,  исходитъ  изъ  двухъ  сл*дующихъ  по- 
ложен1Й  или,  в^рн^е,  аксюмъ:  1)  школа  должна  быть  въ  самой 
т*сной  органической  связи  съ  обществомъ  и  семьей,  и  2)  школа 
должна  быть  жввымъ  организмомъ,  который  не  можетъ,  какъ  и  все 
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живое,  оставаться  Ч']Ьиъ-то  постояннымъ,  словно  окамен^^лымъ,  но 
должна  развиваться  правильно  и  постепенно  въ  связи  съ  развитхемъ 
общественной  жизни  и  усп-Ьхаии  иаукъ. 

«Исторхя,— говорить  Стоюнннъ, — достаточно  уб'Ьждаетъ  насъ, 
что  государство  сильно  внутри  и  виЬ  не  ари1ями  и  не  полищею, 
а  образованными  и  честными  гражданами...  Посл^Ь  разныхъ  тяже- 
лыхъ  испытав1й  сд'Ьлалось  ясно,  что  государству  выгодно  опираться 
на  общественный  силы,  что  для  собственной  силы  оно  должно  же- 
лать, чтобы  общество  укрепилось  на  началахъ,  изъ  которыхъ  раз- 
вивается гражданское  чувство.  Скажемъ  бол']^е,  и  войско,  и  полиц1я, 
не  могутъ  быть  хороши  и  надежны,  если  въ  нихъ  н'Ьтъ  людей  съ 
развитымъ  гражданскимъ  чувствомъ...  Изъ  всего  этого  видно,  что 
государству  нужны  тайе  же  люди,  какъ  и  обществу,  т.-е.  честные 
развитые  граждане;  следовательно,  приготовленные  хорошо  школою 
годны  и  для  общественной  жизни,  и  для  государственной  службы, 
интересы  которой  долженъ  понимать  каждый  образованный  гражда- 
нинъ.  Значитъ,  одна  и  та  же  школа,  преследуя  только  свои  педа- 
гогическая задачи,  можетъ  одинаково  удовлетворить  главнымъ  нрав- 
ственяымъ  потребностямъ  государства  и  общзства;  и  въ  свою 
очередь  и  то,  и  другое,  могутъ  предъявлять  школ*  одни  и  т*  же 
требовашя». 

Общественный  контроль,  по  мнен1ю  Стоюнина,  весьма  важенъ 
для  школы  и  бол^е  можетъ  способствовать  процветанш  ея,  ч^мъ 
контроль  правительственный.  «Выгода  общественнаго  контроля,  по 
его  словамъ,  состоять,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  съ  нимъ  не 
соединяется  никакой  власти;  онъ  выражается  въ  форм*  желанШ, 
сов^товъ,  указан1й;  гЬмъ  не  мен^е,  это  такая  нравственная  сила, 
которая  поддерживаетъ  постоянное  внимаше  лица  къ  самому  себе, 
къ  своимъ  обязанностямъ,  и  д^лаеть  его  лицомъ  заметнымъ,  по- 
чтеннымъ  въ  обществ*,  следовательно  сила  не  гнетущая,  а  возвы- 
шающая духъ.  Чрезъ  нее  и  должна  развиваться  желанная  нрав- 
ственная связь  между  школой  и  обществомъ.  Стремясь  удовлетво- 
рять духовнымъ  потребностямъ  общества,  школа  будетъ  стоять  на 
высоте  своего  идеала,  безъ  котораго  не  можетъ  быть  настоящей 
школы...  Тогда  она  станетъ  роднымъ,  любимымъ  и  драго1]сЬннымъ 
учреадешемъ  въ  обществе,  не  переставая  въ  то  же  время  отвечать 
и  государственнымъ  потребностямъ». 

О  связи  школы  съ  семьей  Стоюнинъ  говоритъ:  «Школа  соеди- 
няется съ  семьей  одною  целью,  разделяя  съ  нею  воспитательный 
трудъ,  но  такимъ  образомъ,  чтобы  одна  не  могла  мешать  другой. 
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Практически  при  настоящемь  подожен1и  той  и  другой,  весьма, 
трудно  установить  лравильныя  отношетя  между  ними.  Школа 
должна  им^ть  въ  виду  улучшить  семью  въ  будущемъ  чревъ  своихъ 
питомцевъ,  но  исправлять  отца  и  мать— 8та  задача  ей  не  по  си- 
ламъ,  и  отъ  нея  она  должна  отказаться.  Современная  русская 
школа  должна  сознать  обпЦе  недостатки  русской  семьи,  ослаблять 
ихъ  возд'Ьйствхемъ  въ  своихъ  собственныхъ  сгЬнахъ,  не  вторгаясь 
въ  семью  со  своими  распоряжетями.  Если  на  семью  она  и  можетъ 
действовать,  то  только  дружелюбными  советами,  выслушивая  огь 
нея  съ  готовностью  вс^  ея  заявлен1я,  хотя  бы  они  даже  ивгЬли 
видъ  жалобы  на  школьные  порядки  или  неудовольствхя  на  школу. 
Правильный  отношения  между  семьей  и  школой  установятся  тогда^ 
когда  отцы  и  матери  будуть  бояться  школы  и  въ  сношен1яхъ 
съ  нею  будутъ  руководствоваться  полною  откровенностью.  Семья 
привяжется  къ  школ^  тогда,  когда  увидитъ  безкорыстныя  заботы  я 
сердечное  участ1е  школы  въ  д:Ьл1,  самомъ  близкомъ  семь'Ь.  Вотъ 
нравственное  вл1ян1е,  какое  школа  можетъ  имЪть  на  семью...  Пусть 
школа  видитъ  свое  дополнеше  въ  семь^,  а  семья — въ  школ'Ь». 

Но  въ  такую  живую  связь  съ  обществомъ  и  съ  семьей  мо- 
жетъ придти  только  школа,  соотв'Ьтствуюп1;ая  вполне  потребностямъ 
жизни  и  нравамъ  народа.  Еслибы  н'Ьмецкхе  ученные,  къ  которымъ 
обращались  за  сов'Ьтомъ  во  время  школьныхъ  реформъ,  досказали 
до  конца  свои  сов'Ьты,  говорить  Стоютинъ,  то  они  намъ  заявили 
бы:  „Если  вы  хотите  создать  живую  школу,  то,  не  пренебрегая 
той  обшей  наукой,  до  которой  дошли  мы,  изучите,  сколько  можете, 
и  свою  народную  психолопю,  пользуясь  и  историей,  и  современ- 
нымъ  бытомъ  народа,  и  сравненхемъ  его  съ  другими  народами. 
Мы  не  думэемъ, — прибавили  бы  они, — что  руссгай  народъ  похожъ 
на  н4мецк1Й,  что  его  истор1Я  им-Ьотъ  что-нибудь  общее  съ  не- 
мецкою; не  думаемъ,  что  и  сколки  или  слепки  съ  немецкихъ 
школь  но  окажутся  мертвыми  въ  жизни  русскаго  народа.  Если 
бы  они  дали  намъ  такой  сов^тъ,  то  действительно  научили  бы 
насъ  уму-разуму  и  заставили  бы  внимательнее  подумать,  какимъ 
образомъ  создать  живую  школу,  способную  развиваться  въ  связи 
съ  психическими  и  общественными  требован1ями.  Тогда,  конечно» 
намъ  стыдно  было  бы  думать,  что  для  школы  довольно  опреде- 
ленной программы,  высиженной  въ  кабинете,  довольно  инструкщй, 
прядуманныхъ  какнмъ-нибудь  школьнымъ  политикомъ,  и  школа 
будетъ  жить,  развиваться  и  приготовлять  къ  какой  угодно  дея- 
тельности. Отъ  нихъ  же  мы  услышали  бы    еще   н   такой  советь- 
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берегитесь  къ  педогогическинъ  цЪдямъ  шкоды  примешивать  еще 
как1Я-ниб7дь  поштичесшя  на1гЬрен1Я  и  идейки  и  къ  нимъ  при- 
способлять ваши  школьный  программы  и  нравственность*'. 

Въ  посл^ей  главе  статьи,  которую  мы  цитируем*^,  находись 
следуюпця  строки  о  задачахъ  идеальной,  т-е.  желательной  шкоды. 
„Шкода  должна  приготовить  духовныя  силы  юноши  для  создания 
идеала,  должна  пробудить  въ  немъ  безкорыстную  любовь  къ 
истине,  добру  и  прекрасному  и  стремлеше  къ  нимъ;  но  она  не 
можетъ  навязывать  никакой  теорш  для  жизни,  ровно  никакой 
исключительной  идеи,  которой  должна  быть  посвящена  жизнь, 
какъ  8то  делаютъ  школы  1езуитск1я.  Безъ  этихъ  оковъ  долженъ 
вступать  юноша  въ  жизнь,  съ  полной  свободой  выбрать  себе  по- 
прище, лишь  было  бы  въ  немъ  живо  чувство  справедливости, 
честности,  стремлен1е  соединить  свое  благо  съ  общимъ. — ^Теорш 
для  жизни  предписывать  нельзя,  позтому  нельзя  и  подавлять 
техъ  врожденныхъ  стреилешй  человека,  который  составляютъ  его 
полную  жизнь.  Оне-то  и  есть  для  него  та  приманка,  которую 
онъ  называетъ  счаспемъ.  А  прочное  счаст1е  возможно  лишь  въ 
пределахъ  естественныхъ  и  соц^альныхъ  законовъ  жизни.  Шкода 
должна  только  познакомить  съ  ними  и  убедить,  что  ихъ  нельзя 
преступать  безнаказанно".  Прибавимъ  къ  этому  несколько  строкъ 
изъ  другой  статьи,  ранее  написанной: 

„Въ  идеальной  школе  исключен1я  недоученныхъ  учениковъ 
бываютъ  въ  самыхъ  редкихъ  и  крайнихъ  случаяхъ.  Она  не  до- 
пускаетъ  мысли,  что  напроказивш1Й  ученикъ  вреднее  школы, 
чёмъ  для  общества,  где,  неисправленный,  онъ  будетъ  жить  въ 
праздности  и  увлекаться  разными  злобными  намерен1ями  противъ 
того  же  общества.  Она  знаетъ,  что  исключеше  молодого  человека 
за  опрометчивый  или  даже  неблаговидный  и  злостный  проступо&ъ 
есть  настоящая  нравственная  его  гибель  и  несчастье  для  всей 
семьи,  которая  въ  этомъ  случае  никогда  не  будетъ  смотреть  на 
исключеннаго  глазами  школы,  даже  еслибы  онъ  былъ  действи- 
тельно неисправимый  и  заслуживающШ  этой  кары.  У  такой  шкоды 
долженъ  быть  свой  педогогическШ,  а  не  уголовный  судъ;  онъ 
долженъ  иметь  въ  виду  и  будущее  преступника,  въ  которомъ 
должна  оставаться  блгодарность,  а  не  озлоблен1е,  вредное  для 
всехъ.  Иначе,  вместо  того,  чтобы  сохранить  силы  для  общества, 
шкода  будетъ  противъ  него  вооружать  ихъ...  Все  зто  говорю  я 
для  того,  чтобы  показать,  какъ  сильно  ошибавэтся  те  мнимые  пе- 
дагоги, которые  безсердечно  провозглашаютъ,  что  съ  малоспособ- 
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нымл  нечего  много  возиться,  на  ихъ  м-Ьсто  всегда  найдется  доста- 
точно другихъ,  бол'Ье  способныхъ,  которые  на  экзамен*  могутъ 
сделать  честь  школ*.  Шть  сомн*н1я,  что  при  ограниченномъ  чисд* 
школъ  найдется  много  другихъ,  талантливыхъ  учениковъ;  но  шко- 
ла, понимающая,  чтб  она  должна  выполнить,  не  станетъ  гоняться 
за  другими,  талантливыми,  а  будетъ  разумно  и  осмотрительно  ра- 
ботать надъ  т4ми,  какхе  ей  достались». 

Вопросъ  о  характер*  среднеучебнаго  заведен1я,  бол-Ье  пригод- 
наго  для  Росс1и,  сильно  занимадъ  Стоюнина,  и  въ  бумагахъ  его 
сохранилось  два  рукописныхъ  труда,  не  появившееся  въ  печати: 
«Записка  о  классическихъ  и  реальныхъ  школахъ»,  и  с  Наши  школь- 
ные вопросы  >. 

ХорошШ  филологъ,  съ  любовью  занимавшШся  въ  гимназ1И  клас- 
сическими языками,  Стоюнинъ  сильно  опасается  излишняго  при- 
страст1я  къ  классицизму.  ^Это  пристраст1е, — ^говоритъ  онъ, — ^угро- 
жаетъ  обратить  о^?/|^-образовательныя  заведешя  въ  спег^ально-фк- 
лологичесшя;  между  тЬмъ  какъ  въ  Европ*  давно  доказано,  что 
всякое  г!пещальнов  образован1е,  не  основанное  на  предварительномъ 
общемъ,  не  образуетъ  ни  человека,  въ  нравствеяномъ  значеши 
слова,  ни  спещалиста.  Если  большая  часть  уроковъ  будетъ  посвя- 
щена въ  училищ*  одному  предмету  на  счетъ  вс*хъ  прочихъ,  то, 
конечно,  оно  должно  обратиться  въ  спещальное,  и  въ  этомъ  случа* 
можно  добиться  усп*ха  въ  обученш  этого  предмета,  но  не  пользы 
для  государства  и  общества,  который  не  нуждаются  въ  такомъ 
громадно мъ  числ*  филологовъ,  а  нуждаются  въ  людяхъ  съ  общимъ 
образовашемъэ. 

Зат*мъ  Стоюнинъ,  нисколько  не  отрицая  воспитательнаго  зна- 
чен1я  классическихъ  языковъ,  при  вполн*  благопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
находитъ,  что  добиться  этихъ  посл*днихъ  далеко  не  такъ  легко, 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  «Самую  главную  пользу  видятъ 
въ  томъ,  что  ученики,  занимаясь  древними  языками,  настойчиво 
допытываются  смысла  фразы  и  пргискиваютъ  соотв*тственное  вы- 
ражен1е  на  своемъ  язык*,  что,  съ  одной  стороны,  развиваетъ  умъ, 
съ  другой — пр1учаетъ  къ  усидчивому  труду.  Все  это  справедливо; 
но  въ  такомъ  случа*  необходимо  им*ть  возможность  постоянно 
сд*дить  за  домашними  занят1ями  каждаго  ученика,  чтобы  онъ  д*й- 
ствительно  самь  допытывался  до  всего.  Преподаватель  можетъ 
д*лать  это  только  при  самомъ  небольшомъ  числ*  учениковъ;  въ 
большихъ  же  классахъ,  какъ  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  н*тъ  ника- 
кой возможности  даже  самому    талантливому   учителю    ежедневно 
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проверять  труды  каждаго  ученика  съ  ц'Ьлью  убедиться,  что  онъ 
самъ  работалъ.  Обыкновенно  же  сами  доискиваются  смысла  латин* 
ской  или  греческой  фразы  только  бол^е  даровитые  и  прилежные 
изъ  учениковъ  и  потомъ  сообщаютъ  плоды  своихъ  трудовъ  прочимъ, 
которые  заучиваютъ  значеше  словъ  и  переводъ  или  запнсываютъ 
его  въ  свои  тетради  и  съ  такой  легкой  подготовкой  являются  въ 
Елассъ:  иные  же  достаютъ  литературные  переводы  и  пользуются 
НИИ.  Такимъ  образомъ  и  выходить,  что  уроки  они  приготовляютЪ; 
а  между  тЬиъ  изъ  ихъ  труда  не  вытекаетъ  той  главной  пользы, 
какая  ожидается  отъ  обучен1я  древнимъ  языкамъ.  Въ  нихъ  должно 
развиваться  совершенно  противоположное  тому:  или  легкомыслен- 
ное отнощвн1е  къ  труду,  или  умственное  отуп*ше,  которое  всегда 
является  при  исключительномъ  упражнен1и  памяти  безъ  всякаго 
умственнаго  труда.  Особенно  же  вредно  такого  рода  занят1е  можетъ 
быть  въ  спещально-филологическихъ  школахъ,  гд*  друпе  предметы 
даютъ  уму  слишкомъ  мало  пипщ,  такъ  что  ученику  приходится 
постоянно  сид'Ьть  лишь  на  заучиваши  словъ  и  фразъ:  онъ  въ 
скоромъ  времени  или  одур4етъ  отъ  этого  занят1я,  или  будетъ 
искать  себ*  какой-либо  умственной  дЬятельности  въ  разныхъ  кни- 
гахъ  и  журналахъ,  издаваемыхъ  не  для  его  возраста,  будетъ 
увлекаться  разными  новыми  идеями,  принимая  ихъ  на  в'Ьру,  такъ  какъ 
истинности  ихъ  проверить  самъ  не  въ  состояши.  До  этого  всегда 
доводить  школа,  которая  не  можетъ  доставить  юношескому  уму 
здоровой  умственной  пищи.  Онъ  всегда  будетъ  искать  ее,  если  не 
усп4етъ  отупеть, — и  безъ  должнаго  руководства, .  конечно,  будетъ 
бросаться  на  то,  что  легче  достигается.  Обыкновенно  думяютъ 
уравновесить  древше  языки  математикой,  которая  неоспоримо 
представляеть  важную  образовательную  силу,  тЬмъ  бол-Ье,  что  неспо- 
собна отупить  умъ  ни  въ  какомъ  случае.  Но  одной  математики 
зд'Ьсь  недостаточно:  она  хотя  и  развиваетъ  умъ  съ  формальной 
стороны,  научаетъ  его  мыслить  строго  логически,  но  не  даеть  ему 
самыхъ  идей,  въ  которыхъ  онъ  т^мъ  бол^е  нуждается,  ч^мъ  боль- 
ше развить.  Да  и  натурально  ли  это — усиленно  развивать  умъ  для 
мышлешя  и  не  давать  ему  довольно  предметовъ,  о  которыхъ  бы 
онъ  могъ  серьезно  мыслить»...  «Говорятъ, — читаемь  дал-Ье, — что 
ученики  въ  древнихъ  писателяхъ  найдуть  довольно  идей  и  въ  то 
же  время  будутъ  питать  свой  двухъ  героическими  подвигами,  ко- 
торые тамъ  изобраткаются,  и,  наконецъ,  на  классической  под31И 
будутъ  развивать  въ  себ'Ь  эстетическое  чувство.  Но  скоро  ли  они 
доходятъ  до  того,  чтобы  за  фразами,  который  они  должны  съ  осо- 
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беннымъ  усил!емъ  разбирать,  видеть  развитхе  идей,  а  тЬмъ  богЬе» 
чтобы  саиимъ  свободно  читать  классивовъ  и  интересоваться  ихъ 
содержатемъ?  Да  и  каЕъ  они  будутъ  применять  къ  современной 
жизни  эти  идеи  ресаубдиканцевъ  или  идеи,  вытекающзя  изъ  осо- 
беннаго  односторонняго  воззр^шя  на  жизнь, — воззрДшя,  развивае- 
маго  нехрист1анскою  фидософ1ею?  Подожинъ  даже,  что  молодые 
умы  будутъ  увлекаться  этими  идеями  (юности  безъ  увлечен1я  почти 
не  бываетъ);  но  съ  увлечешемъ  доляшо  явиться  и  стремлен1е  вне- 
сти ихъ  въ  свою  собственную  жизнь.  Не  встр-Ьтять  ли  они  тогда 
разлада  между  своимъ  внутреннимъ  м1ромъ,  воспитаннымъ  на  клас- 
сической почв'Ь,  и  действительною  жизнью, — а  развЬ  такое  исклю* 
чительное  воспяташе  не  создавало  уясе  многихъ  мечтателей,  кото- 
рые губили  свою  жизнь  безъ  всякой  пользы  для  кого  бы  то  ни 
было»...  «Что  же  касается  ра8вит1я  эстетическаго  чувства  на  клас- 
сической П0931И,  то  до  этого  никогда  не  достигнуть  гимназисту. 
Чтобы  восхищаться  строгою  красотою  формы  этихъ  произведен1Й, 
нужно  слишкомъ  глубоко  изучать  ихъ,  не  говоря  уже  о  совершен- 
номъ  знаши  языка,  что  все  гимназисту  никакъ  не  по  силамъ. 
Обыкновенно  восхищаются  классической  поэз1ей  люди  уже  съ  раз- 
витымъ  эстетическимъ  чувствомъ,  а  не  по  ней  развиваютъ  его. 
Развивать  же  его  можно  лучше  и  легче  всего  на  произведешяхъ 
родной  П0Э81И;  а  наша  П0931Я  совсЬмъ  не  такъ  б'Ёдна,  чтобы  не 
могла  представить  прекрасныхъ  образцовъ  для  достижен1я  педаго- 
гическихъ  ц-ккей». 

Дал']Ье,  Стоюнинъ  совершенно  справедливо  указываетъ  на  то, 
что  русскимъ  дЬтямъ  и  юношамъ  изученге  классическихъ  языковъ 
значительно  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  н^кмцамъ  или  французамъ,  такъ  какъ 
н'Ьмецшй  языкъ  по  своему  складу  гораздо  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  русскгй, 
подходитъ  къ  латинскому^ языку,  а  французсюй  въ  дексикальномъ 
отношеши  очень  близокъ  къ  нему.  Притомъ  во  Франщи  и  Герма- 
ти  классическ1е  языки  были  въ  течете  н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ  пред- 
метомъ  серьезнаго  научнаго  изучен1я,  и  потому  я'кгь  недостатка 
ни  въ  различныхъ  пособ1яхъ,  ни  въ  хорошо  подготовленныхъ  учн- 
теляхъ.  Для  русской  же  школы  необходимо  еще  приготовить  хо- 
рошихъ  учителей,  любящихъ  свой  предметъ  и  вполне  влад'Ьющихъ 
имъ,  а  также  могущихъ  переводить  классическихъ  авторовъ  на 
хороппй  русскШ  языкъ.  Въ  виду  этихъ  соображен1Й  Стоюнинъ 
приходитъ  къ  заключешю,  что  настоящая  классическая  шкода, 
хорошо  организованная,  въ  которой  древше  языки  не  подавляютъ 
другихъ   общеобразовательныхъ  предметовъ,   можетъ    въ  нашемъ 
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отечестве  развиться  лишь  постепенно  я  во  всякомъ  слу^а'Ь  не 
должна  выгЬснать  школъ  другого  характера,  т.  е.  реадьныхъ,  къ 
1^ртк>ры1гь  и  въ  обществе  чувствуется  боАшая  склонность.  Но 
тогдашняя  реальныя  гииназш  тоже  не  удовлетворяли  Стоюнина. 
«Судить  о  реальноиъ  образованш  по  существующимъ  у  насъ  ре- 
альнымъ  гя]1на81ямъ9  —  говорить  онъ,  —  викакъ  невозможно:  он^ 
такъ  поставлены,  что  не  могутъ  развиваться  и  приносить  пользу. 
Подщерживать  ихъ  въ  такомъ  видЬ — все  равно,  что  желать  дока- 
зать наглядно  несостоятельность  этого  образоватя»... 

Мы  долго  не  кончили  бы,  если  бы  продолжали  выписки  инте- 
ресныхъ  соображешй  и  взглядовъ  Стоюнина;  ограничимся  приве- 
денными: ихъ,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  именно 
смотр'Ьлъ  онъ  на  услов1я,  необходишля  для  преусп'Ьн1я  русской 
школы.  Не  менЬе  интересовало  его  и  женское  образоваше,  съ  ко- 
торыиъ,  какъ  мы  видЬли  уже,  онъ  съ  1858  года  им'Ьлъ  возмож- 
ность освоиться  и  практически,  занимаясь  въ  1-мъ  мар1инскомъ 
женскомъ  училище,  а  затЬмъ  маршнскомъ  институте.  На  задачи 
женской  школы  Стоюнинъ  смотритъ  съ  тою  же  серьезною  вдумчи- 
востью, которая  составляетъ  отличительную  черту  его  во  воЬхъ 
его  статьягь  и  рфчахъ.  Чтобы  не  выйти  далеко  изъ  предбловъ 
статьи,  мы  не  будемъ  цитировать  печатныхъ  его  статей  и  приве^ 
демъ  лишь  одно  характерное  м^сто  изъ  ненапечатанной  его  р'Ьчи, 
сказанной  въ  1860  году  на  актЬ  въ  мархинскомъ  женскомъ  учя>- 
лнщ^. 

«Бецк1Й,  самъ  рожденный  въ  Швещи,  получивш1й  образоваше 
въ  Дати  и  притомъ  обра80ван1е  спещально  военное,  увлеченный 
просвФщешемъ  французскииъ,  не  могъ  понимать  всей  силы  народ- 
ности, которая  должна  проникать  даже  въ  самое  воспиташе. 
Обольщенный  своею  мыслью  (воспитать  новое  поколете  русскяхъ, 
удаливъ  его  отъ  вл1ЯН1я  невФжественнаго  общества),  онъ,  къ  сча- 
стию, не  нм^лъ  средствъ  приложить  ее  къ  дЬлу  въ  огромныхъ  раз- 
мДрахъ  во  всей  Россш,  но  исполнилъ  ее  въ  маломъ  объеме  въ 
столицахъ.  Съ  этихъ  поръ  общественное  воспитан1е  стало  отры- 
вать д^тей  отъ  массы  и  никакъ  не  приносило  той  пользы,  какой 
ожидали  отъ  него  современники  Бецкаго.  Съ  зтимъ  соединилась 
еще  другая  ошибка,  столь  же  важная.  Идеалъ  Бецкаго  былъ  че- 
довгЬкъ  развитой  нравственно  до  величайшей  тонкости,  и  къ  та- 
кому идеалу  онъ  направнлъ  и  все  воспиташе.  Конечно,  противъ 
этой  цЬли  безумно  было  бы  и  спорить;  но  ошибка  въ  томъ,  что 
она  не  могла  достигаться  по  той  систем^^,  которую  сочинилъ  Бец- 
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К1й:  онъ  не  понялъ  самой  тесной  связи  между  нравственнымъ  и 
умственнымъ  развит1емъ.  Прюбр'Ьтенхе  познаигй,  науку,  онъ  по- 
ставидъ  на  второмъ  нлан'Ь  при  воспнтан1и,  не  разсуднвъ,  что 
нравственность,  заученная  въ  отвлеченныхъ  фразахъ,  сдишкомъ 
шаткая,  несостоятельная,  на  которую  нельзя  положиться.  Истин- 
пая  нравственность  крппка  и  сильна  только  убтьжденгями  чело- 
вгька^  а  здравыя  человгьчныя  убгьжденгя  вырабатываются  только 
на  основанги  познанги,  добытыхъ  наукою,  когда  человпкъ  на  нихъ 
развиваетъ  свой  умъ  и  ихь  беретъ  матергаломг  для  своихъ  думь 
о  оюизни.  Они  зарождаютъ  въ  насъ  сочувствге  кг  интересамь  че- 
ловпческимъ  и  грсимсданскимг,  которые  направляютъ  наши  нрав- 
ственныя  силы  и  въ  связи  съ  ними  дплаютъ  человпаса  героемъу 
когда  потребуется  этотъ  гвроизмъ  въ  оюизни.  Бецк1Й  не  такъ  смо- 
тр'Ьлъ  на  это  д'Ьло.  Онъ  думалъ,  что  достаточно  исписать  вс^^ 
стЬны  и  двери  учебнаго  заведешя  тысячами  нравственныхъ  пра- 
вилъ,  наполнить  ими  прописи,  еженедельно  читать  въ  течен1е  мно- 
гнхъ  л^^тъ  объ  обязанностяхъ  челов^^ка — и  для  жизни  будетъ  го- 
товъ  нравственный  челов^къ.  Такъ  это  и  дЬлалось  по  снстем^^  Бец- 
каго;  даже  эстетическое  образован]е,  опора  весьма  крепкая  для 
нравственности,  даже  постоянное  чтеше,  составляющее  весьма  силь- 
ное средство  при  воспиташи,  не  допускались  въ  должныхъ  разм^Ь- 
рахъ.  И  вотъ  являлись  въ  жизнь  молодые  люди,  память  которыхъ 
была  загромождена  тысячами  моральныхъ  правилъ,  давно  обратив- 
шихся для  нихъ  въ  общ1я  фразы.  Безъ  всякаго  сочувствхя  къ 
масс^,  безъ  всякаго  направлбн1я,  они  тотчасъ  же  увлекались  идеа- 
лами общественными,  направленными  на  одну  блестящую  вн^Ьш- 
ность  и  далеко  не  нравственными.  Воспитанная  такимъ  образомъ 
женщина  отличалась  хорошими  манерами,  по  возможности  чистымъ 
французскимъ  говоромъ  и,  сд'к[авшись  воспитательницею  дЬтей, 
передавала  и  имъ  свое  ум^^нье...  И  вотъ  система  Бещсаго  укоре- 
нилась надолго  и  переходила  изъ  покол'Ьшя,  въ  покол^^ше,  вполн'1Ь 
удовлетворяя  св^тскимъ,  бальнымъ  потребностямъ  просв'Ьщениаго 
общества,  Умъ  женщины  дремалъ,  нравственный  понятгя  оказы- 
вались слишкомъ  сбивчивыми  и  односторонними,  сознашя  граж- 
данственности —  никакого,  живыхъ  познашй  —  того  мен'Ьв». 

Изъ  этой  критической  оц'Ьнки  уже  ясно,  что,  по  мн^^н1ю  Стою- 
нина,  должна  дать  новая  женская  школа:  она  должна  дать  твер- 
дую опору  той  нравственности,  о  которой  безпдодно  мечталъ  Бец- 
К1Й,  не  имЪвппй  и  понят1я  о  томъ,  какими  средствами  можно  до- 
стигнуть его  идеальныхъ  1^ей. 
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«Въ  основан1в  всего,  —  говоритъ  дад-Ье  въ  своей  р-Ьчи  Стою- 
нинъ,  переходя  къ  деятельности  маршнскаго  училища, — мы  поло- 
жили науку,  знашя,  не  шатшя  и  отрывочный,  а  основательный, 
систематичесБ1Я,  которыя,  питая  умъ,  въ  то  же  время  развиваютъ 
его,  дЫствуя  благотворно  и  на  сердце,  и  на  воображеше.  Мы  не 
им^^и  въ  виду  никакой  спец)альности,  никакого  сословия.  Предъ 
нами  была  только  русская  женщина  въ  гЬхъ  лучшихъ  образахъ, 
въ  какихъ  могла  представить  ее  наша  современность,  былъ  рус- 
ски народъ,  съ  которымъ  мы  должны  составлять  одно  нераздель- 
ное целое  по  чувству  человеческому  и  гражданскому». 

Затемъ,  обращаясь  къ  ученицамъ  и  напутствуя  ихъ  въ  жизнь, 
Стоюнинъ  такъ  определяетъ  то  счаст1е,  какого  имъ  желаетъ:  «Сча- 
ст1в  заключается  въ  соглас1и  действительности  со  стремлен1ями 
нашего  сердца, — конечно,  если  эти  стремлен1я  чисты,  благородны, 
что  оценивать  долженъ  развитой  умъ.  Итакъ,  намъ  остается  по- 
желать вамъ  счаст1я  въ  жизни,  успеха  въ  борьбе  за  правду,  за 
лучш1я  убеждетя,  если  придется  вести  ее». 

Школа,  какъ  мужская,  такъ  и  женская,  должна  воспитывать 
человека  и  гражданина  въ  лучшемъ  смысле  этихъ  словъ.  Эта 
мысль  постоянно  повторяется  въ  статьяхъ  Стоюнина.  «Только 
истинно-просвещенная  женщина,  —  говоритъ  онъ,  —  можетъ  стать 
въ  качестве  ли  жены  и  матери,  или  учительницы  и  воспитатель- 
ницы, живой  силой  въ  обществе,  только  такая  женщина  пойметъ 
все  значен1е  жизни  въ  труде  на  пользу  другихъ.  «Трудовъ,  тру- 
довъ!»  —  слышится  неумолчный  голосъ,  — говоритъ  онъ  въ  своей 
речи  девицамъ,  окончившимъ  курсъ  педагогическихъ  классовъ  ни- 
колаевскаго  института,  —  трудовъ  честныхъ,  проникнутыхъ  созна- 
Н1емъ  общей  пользы...  На  такте  труды  мы  благословляемъ  васъ, 
будетъ  ли  кто  трудиться  въ  новой  русской  школе,  будетъ  ли  кто 
приносить  благо  просвещен1я  семье.  Конечно,  многимъ  придется 
переживать  и  неудачи,  выносить  борьбу  какъ  съ  самими  собой, 
такъ  в  съ  невежествомъ,  но  вы  знаете — въ  борьбе  крепнуть  сиды, 
пршбретается  опытность.  Силенъ  нравственно  тотъ,  кто  не  боится 
борьбы  за  честное  и  святое  дело!»... 

Все  это  не  было  лишь  громкими  словами  у  Стоюнина,  у  кото- 
раго  дело  не  расходилось  со  словомъ.  Онъ  и  признавалъ  только 
школу,  способную  более  или  менее  готовить  разумныхъ  и  чест- 
ныхъ бойцовъ  съ  низменною  действительностью,  и  не  придавалъ 
8начен1я  одному  формальному  образован1ю,  справедливо  называя 
его  пустымъ  «акробатствомъ  ума»;  онъ  съ  негодовашемъ  относился 
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всегда  къ  шкоагЬ,  которая  по  чиновничьи,  безсердечно  относилась 
къ  учащимся,  не  признавая  въ  нихъ  ни  челов'Ьческой  личности, 
ИИ  челов^ческаго  достоинства,  распиная  ихъ  уиственныя  силы  и 
нравственное  чувство,  лишь-бы  во  что  бы  ни  стало  выполнить  про- 
граммы и  инструкщи;  съ  неменьшимъ  осуждешемъ  относится  онъ 
и  къ  преподавателямъ-ремесленникамъ,  не  идущимъ  дальше  выучки 
и  приготовлешя  своихъ  учениковъ  къ  экзамену,  —  и  къ  ловкимъ 
шульмейстерамъ,  умЬющимъ  лишь  поражать  постороинихъ  посе- 
тителей педагогическимъ  фокусничествомъ. 

«Каждый  преподаватель,  —  говорить  онъ,  —  долженъ  найти  въ 
своемъ  учебномъ  предметЬ  три  живыя  силы,  который  бы  благоде- 
тельно д1^йствовали  на  учащихся:  1)  онъ  долженъ  сообщать  имъ 
истинный  познан1я,  касаюпцяся  природы  и  человека,  2)  развивать 
ихъ,  учениковъ,  и  3)  прхучать  къ  труду.  Матерхалъ,  передача  и 
воспр1ЯТ1е  его,  и  разумная  работа  надъ  ними  —  вотъ  три  силы, 
которыя  должны  соединиться  въ  преподаваши,  чтобы  дать  ему  пе- 
дагогическое или  воспитательное  значен1е  ^)... 

Особенное  значеше,  какъ  въ  высшей  степени  ц^Ьнному  учеб- 
ному матер1ал]г,  придавалъ  онъ,  какъ  мы  видели  уже,  отечествен- 
ной литератур'Ь,  которая  у  искуснаго  преподавателя  должна  быть 
прекраснымъ  орудаемъ  для  развит1Я  у  учащихся  правильныхъ  по* 
НЯТ1Й  и  воззр^^шй  на  жизнь  и  для  развит1я  нравственнаго  и  есте- 
тическаго  чувства.  Что  особенно  высоко  ц*нилъ  Стоюнинъ  въ  учи- 
тел'Ь,  это  лучше  всего  видно  изъ  его  рЪчи,  посвященной  воспоми- 
натю  о  Васистов*.  «У  меня  осталось,  —  говоритъ  онъ,  — впечат- 
л'Ьше,  которое,  думаю,  никогда  не  изгладится.  Понятно,  что  та- 
кихъ  преподавателей,  какъ  онъ,  можно  было  оценивать  не  на  д|и)а- 
менахъ.  Въ  тЬхъ  чувствахъ,  как1я  онъ  пробуждалъ  въ  юныхъ 
сердцахъ,  въ  тЬхъ  зародышахъ  лучшихъ  идеаловъ  жизни,  как1е 
онъ  могъ  взращивать  прекрасною  передачею  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  экзаменовать  нельзя.  А  между  гЬмъ  они  то  и  ц^нны  въ 
воспитанш;  за  нихъ  то  особенно  и  остаются  благодарными  въ 
своихъ  воспоминашяхъ  люди,  прошедшхе  школу.  Я  не  знаю,  была 
ли  у  него  (Васистова)  выработана  какая-либо  метода  въ  препода- 
ваши, но  могу  сказать,  что  онъ  своимъ  личнымъ  влхяшемъ  воспи- 
тательно дЪйствовалъ  на  классъ,  и  это  даетъ  ему  право  назваться 
истиннымъ  педагогомъ.  Развивать  правильный  понятгя  научными 
знашямщ  какъ  основу  впрныхъ  суоюденгй^    и  въ  связи  съ  ними  вы- 


^)  «О  преподавали  русской  литературы». 
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зывать  любовь  къ  истингь  и  стремлете  кг  ней;  пробуждать  пре- 
красным чувства,  любовь  и  стремлеигя  ко  всему  прекрасному;  дО' 
водить  до  впры  въ  нравственные  идеалы^  связанные  съ  высшими 
интересами  оюизни^ — вотг  идеальный  черты  истиннаго  педагогау>... 

Все,  что  говорить  Стоюнинъ  объ  идеалъномъ  учитехЬ,  можетъ 
быть  отнесено  съ  полною  справедливостью  къ  нему  самому,  какъ 
преподавателю.  Вс*  слышанные  нами  разсказы  бывшихъ  его  учени- 
ковъ  подтверждаютъ  это. 

Уроки  его,  по  словамъ  ихъ,  не  были  блестящими  съ  вн-Ьптаей 
стороны.  Случайный  постороншй  посЬтитель,  пожалуй,  не  нашедъ  бы 
въ  нихъ  ничего  особеннаго;  но  для  насъ,  учениковъ,  уроки  эти 
были  въ  высшей  степени  д'Ьнны:  никак1е  друпе  уроки  не  вызывали 
у  насъ  такой  умственной  работы,  какъ  Стоюнинскхе.  Мало  того. 
Съ  его  уроковъ  уносился  учениками  не  только  серьезный  интересъ 
къ  затронутымъ  вопросамъ,  касающимся  разобраннаго  въ  классе 
ироизведен1Я,  но  и  возбуждалась  живая  мысль,  которая  и  посл'Ь 
урока  продолжала  долго  работать.  Стоюнинъ  на  урокахъ  самъ  гово- 
рилъ  мало,  лишь  тогда,  когда  надо  было  сообщить  бхографическ'ш 
св*д'Ьн1Я  о  писател-Ь  иди  напомнить  историчесюя  обстоятельства, 
но  произведетя  разбирались  учениками.  Преподаватель  ставилъ 
лишь  вопросы  и  такимъ  образомъ  направлялъ  работу.  Стоюнинъ 
вовсе  не  походилъ  на  нЬкоторыхъ  виртуозовъ-преподаватедей  того 
времени,  которые  не  ограничивались  при  разбор*  произведешй  суще- 
ственными вопросами,  а  разыгрывали,  такъ  сказать,  урокъ,  какъ 
по  нотамъ,  по  ран-Ье  заготовленной  программ*,  куда  входила  масса 
всевозможныхъ  вопросовъ,  предаазначенныхъ  для  того,  чтобы  на- 
вести учениковъ  на  ту  или  другую  мысль.  Самодеятельности  уча- 
щихся при  этомъ  было  крайне  мало:  они,  какъ  клавиши,  издавали 
подъ  рукой  ловкаго  преподавателя  лишь  заранее  предусмотренный 
имъ  звукъ,  твкъ  какъ  вопросы  ставились  такимъ  образомъ,  что  на 
нихъ  можно  было  дать  лишь  одинъ  отв^тъ,  и  притомъ  полупод- 
сказаяный  вопросомъ.  При  этомъ  самостоятельные  вопросы  уча. 
щихся  считались  неуместными,  являлись  помехою..  Понятно,  что 
такое  ведете  урока  не  вызывало  почти  активнаго  участ'1Я  класса, 
не  давало  высказаться  ихъ  индивидуальности  и  скоро  надоедало 
всякому  сколько-нибудь  сообразительному  ученику.  Вся  живость 
урока  была  лишь  въ  преподавателе,  а  не  въ  ученикахъ.  Зато  посе- 
тителямъ  могли  казаться  так1е  уроки  блестящими  и  учителя  -  масте- 
рами своего  дела.  Стоюнинъ,  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  гнавш1йся 
за  внешнимъ  блескомъ,  и  тутъ  остался  вернымъ  себе...  Онъ  при- 
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носилъ  въ  классъ  съ  собою  обстоятельное  знан1е  того,  что  должно 
быть  предвсетомъ  урока, — живую  мысль  и  яс&реннее  желаше  помочь 
ученикамъ  овлад;Ьть  д^ломъ...  Между  вооросами,  как^е  онъ  пред- 
лагалъ,  и  ответами  учениЕОвъ  всегда  было  значительное  разстоя- 
ше,  которое  ученикамъ  надо  было  пройти,  самостоятельно  работая 
умомъ.  Тутъ  давалось  довольно  простора  для  самодеятельности  уча- 
щихся; тутъ  могли  сказываться  и  индивидуальныя  черты  ихъ  и  въ 
отвЪтахъ,  и  въ  вопросахъ,  которые  могли  предлагать  они.  Такимъ 
образомъ  велась  действительно  живая  беседа,  гд^  ученики  были 
собеседниками  учителя,  а  не  только  ответчиками...  Стоюнинъ  на 
своихъ  урокахъ  всегда  заботился  о  томъ,  чтобы  понятъ  былъ  смыслъ 
произведен1Я,  чтобы  детали  не  скрывали  его.  Тутъ  же  производи- 
лась и  оценка  съ  нравственной  стороны  взглядевъ  и  идей,  выска- 
зываемыхъ  действующими  лицами  въ  произведен1и  или  авторомъ 
его;  такимъ  аутемъ  у  учеаиковъ  складывалась  малопо-малу  при- 
вычка обращать  внимаше  на  нравственную  сторону  дела...  При 
задаван1и  ученикамъ  сочинонш  также  предоставлялась  значительная 
свобода, — позволялось  писать  иногда  на  свои  темы,  причемъ  требо- 
валось лишь  серьезное  соответственно  силамъ  ученика  содержян1е 
и  серьезное  отношенхе  къ  труду.  Сочинен1Я  учениковъ  Стоюнинъ 
всегда  просматривалъ  съ  большимъ  внимашемъ  и  могъ,  отдавая 
имъ  работы,  сдЬлать  обстоятельную  оценку  ихъ.  Это,  конечно,  вело 
къ  тому,  что  и  ученики  относились  къ  работамъ,  задаваемымъ 
Стоюнинымъ,  гораздо  серьезнее,  чЬмъ  къ  работамъ  другихъ  пре- 
подавателей, не  походившихъ  на  него. 

У  него  никогда  не  бывало  столкновешй  съ  учениками:  шалостей 
не  происходило,  потому  что  все  были  заняты  деломъ  и  съ  глубо- 
кимъ  уваженхемъ  смотрели  на  своего  преподавателя,  который  всегда 
относился  къ  нймъ  хотя  и  очень  требовательно  и  даже  строго,  но 
справедливо,  никогда  и  ни  въ  какомъ  случае  не  позволялъ  себе 
оскорблять  въ  ученике  чувство  человеческаго  достоинства.  Притомъ 
и  самъ  онъ  держалъ  себя  съ  ркдкимъ  достоинствомъ.  При  входе 
начальства  въ  классъ  спокойно  продолжалъ  свое  дело,  не  обнару- 
живалъ  суетливаго  усерд1я;  но  зато  никогда  не  позволялъ  себе  при 
ученикахъ  относиться  къ  отсутствующему  начальству  или  распоря- 
жвв1ямъ  его  слегка  или  даже  съ  порицан1емъ...  Въ  случае  если 
ученики,  еще  не  привыкшхе  къ  Стоюнину,  какъ-нибудь  разговоромъ 
или  иначе  нарушали  классную  тишину,  онъ  обыкновенно  слегка 
стучалъ  пальцами  по  каеедре,  давая  заметить,  что  мешаютъ  уроку... 
И  этого  было  довольно:  говоръ  смолкалъ  немедленно,  и  этимъ  де.10 
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кончалось.  Стоюнинъ  не  производилъ  розыска  внновныхъ,  не  выра- 
жалъ  р'Ьзко  своего  неудовольств1я... 

Намъ  приходилось  слышать  отън'Ькоторыхъ  бывшихг  учениковъ 
Стоюнина,  что  они  обязаны  преимущественно  ему  гЬмъ,  что  вышли 
изъ  гинназ1И  честными  и  д'кятельными  людьми.  Мы  уже  упоминали 
выше  о  сердечныхъ  чувствахъ,  Бак1я  выражали  Стоюнину  его  быв- 
Ш1е  ученики  на  юбиле&номъ  торжеств^^  3>еб  гимназ1и.  Приведемъ 
зд'Ьсь  отрывоБъ  изъ  сохранившагося  въ  бумагахъ  Стоюнина  письма 
къ  нему  одного  выпуска  его  бывшихъ  учениковъ,  которые  праздно- 
вали двадцатипятил^Ьт1е  окончашя  своего  курса  въ  гимназ1и.  «Чет- 
верть в^^ка,  прожитая  нами  лосл^  выпуска  изъ  гимназ1и,  не  осла- 
била, а  укрепила  въ  насъ  то  естественное  для  вс*хъ  вашихъ  уче 
виковъ  чувство,  которое  возбуждала  въ  насъ  ваша  личность  и  въ 
стЪнахъ,  и  за  сгЬнами  гимназ1И.  Передъ  нами  стоять  живыми  и 
тэперь  идеалы,  как1е  вы  предъ  нами  ставили,  пока  мы  слушали 
ваше  правдивое  слово  съ  учительской  каведры,  и  т*  принципы, 
как1е  вы  проводили  и  проводите  не  только  въ  литературе,  во  и 
въ  жизни». 

Какая  награда  для  учителя  можетъ  быть  пыгае  и  лучше  такого 
чувства  къ  нему  людей  уже  зрЬлыхъ  л^тъ,  учившихся  у  него  четверть 
в*ка  на:^адъ?  Разв4  только  одно — уб'Ьжден1е,  что  тЬ  принципы  и 
идеалы,  которые  онъ,  втотъ  учитель,  вселялъ  въ  души  своихъ  уче- 
никовъ, не  остались  лишь  св'Ьтлнмъ  воспоминан1емъ  о  юношескихъ 
годахъ  съ  нхъ  мечтами  и  грезами... 

Только  крупная,  выдающаяся  личность  можетъ  оставлять  такой 
живой,  не  остывающей  сл^дъ  въ  душахъ  своихъ  учениковъ.  И  д^^й- 
ствительно,  Стоюнинъ  былъ,  какъ  челов^къ,  выдающимся  яв<яен1емъ 
нашей  жизни.  Р*дко,  очень  р*дко,  встретишь  такую  чистую,  цель- 
ную, содержательную  личность.  Это  былъ  челов'Ькъ  высокообразо- 
ванный, эстетически  уравнов'Ьшенный,  серьезно  думающ1й,  любящ1й, 
глубоко  убежденный,  искренне  в*рующ1Й  и  въ  то  же  время  въ 
высшей  степени  непритязательный,  скромный,  даже  несколько  застен- 
чивый. 

Приведемъ  зд^сь  изъ  писемъ  два  отрывка,  характеризующ1е  его 
съ  некоторыхъ  указанныхъ  сторонъ. 

«Вчера,  -  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ, — прочитавъ  объ- 
явлеше  о  новомъ  издаши  сочинешй  Байрона  въ  русскомъ  пере- 
воде, я  задумался  о  томъ  своемъ  молодомъ  времени,  когда  я  упи- 
вался некоторыми  его  произведешями,  въ  особенности  «Чайльдъ- 
Гарольдомъ»    и  «Манфредомъ»  въ   цроизаическомъ   французскомъ 
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переводе.  Я  думаю,  что  собственао  могло  прельщать  меня  въ  этихъ 
гордыхъ  и  разочарованныхъ  характерахъ,  когда  во  мн'1Ь  н-бть,  ка- 
жется, ни  одной  черты  съ  ними  родственноЁ?  Я  не  презиралъ  ^шдей, 
всегда  сознавадъ,  что  въ  нихъ  бод'&е  добра,  ч'Ьмъ  зла,  в^рилъ,  что 
первое  сильнее  второго,  что  это — явлеше  временное,  а  то  в4чно,— 
словомъ,  если  я  тогда  не  былъ  вполн'Ь  мирнымъ  гражданиномъ, 
любилъ  юношески  погорячиться  за  всякую  мерзость,  которая  мн'Ь 
казалась  общественнымъ  зломъ,  то  не  былъ  и  тЬнью  Манфреда  или 
Гарольда,  а  всегда  увлекался  надеждой,  что,^  можетъ,  наступить  и 
лучшее  время,  и  оно  было,  и  я  его  вид'Ьлъ,  а  между  т^мъ,  при- 
поминая все  того  же  Манфреда  и  Гарольда,  я  опять  увлекся  ими, 
какъ  юноша.  Мн-Ь  представилась  въ  нихъ  эта  несокрушимая  внут- 
ренняя сила,  которая  не  боится  борьбы  съ  жизнью,  хотя  бы  зта 
жизнь  представилась  ничтожною,  ненавистною,  хотя  бы  она  не 
давала  никакой  надежды  на  лучшее.  Эта  сила  дМствительно  воз- 
вышаетъ  челов-Ька,  потому  что  д'Ьлаетъ  его  могуч-Ье...  Сознавъ  ее 
въ  себ'Ь,  челов'Ькъ  делается  нравственн']^е  другихъ  (хотя  Байрона 
и  его  героевъ  и  упрекали  въ  безнравственности).  Великая  душа 
сказывается  не  въ  отчаянш:  жизнь  не  идетъ,  какъ  мн^  хочется, 
какъ  мн'Ь  нужно,  какъ  мгЬ  пр1ятно,  такъ  я  не  хочу  и  жить! — н'Ьтъ, 
она  будетъ  только  съ  усилхемъ  бороться,  потому  что  ей  нужно 
нравственное  величае,  которое  можетъ  проявляться  лишь  въ  борьб'Ь; 
страдан1е  для  нея — раны,  съ  которыми  каждый  храбрый  солдатъ 
прододжаетъ  биться  въ  сражен1и;  так1е  храбрецы  и  одерживаютъ 
поб'Ёды,  въ  начале  кажущ1яся  сомнительными.  Тутъ  вопросъ  не 
въ  томъ,  какая  польза  человеку  отъ  этого  велйЧ1Я  души,  если  ему 
все  приходится  страдать,  а  въ  томъ, — долженъ  ли  онъ  въ  своихъ 
собственныхъ  глазахъ  стать  высоко-нравственнымъ  челов'Ькомъ, 
долженъ  ли  онъ  стремиться  къ  такой  нравственности,  которая  и 
есть  настоящая  религ1озная  нравственность.  Мн']^  очень  нравятся 
эти  стихи  Байрона: 

Меня  враги  пытались  упрекнуть, 
Что  будто  я  съ  релипей  въ  раздор*. 
Но  еслибъ  могъ  я  вскрыть  предъ  вами  грудь, 
То  в*рно-бъ  вы  решили  въ  нашомъ  спор*, 
Кому  изъ  насъ  доступн*й  въ  небо  путь? 
Мн*  алтари— вершнны  горъ  и  море, 
Земля  я  зв*зды,— вся  природа-мать, 
Готовая  мой  духъ  въ  себя  принять. 

«Вотъ  какъ  услаждается  релипозное  чувство  сильной  души,  не 
падающей  въ  страдашяхъ.  Такая   сила  и  составляетъ  жизненную 
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сторону  поэзш  Байрона,  она-то  особенно  и  охватываетъ  ари  чте-^ 
юн  его  произведен1Й.  Онн  укр'Ьпляютъ  душу  и  какъ  будто  воору- 
жаютъ  ее  на  благородную  борьбу.  Думаю,  что  въ  юности  онн  по- 
могали и  мн'Ь  въ  моемъ  самовоспитан1И,  и  если  я  сд'Ьлался  не  со- 
всЬиъ  безхарактернымъ  чедов^Ькомъ,  то  благодаря  раннему  разви- 
Т1Ю  во  мн1  дстетическаго  чувства,  особенно  любви  къ  иоэз1и,  безъ 
которыхъ  я  не  подошелъ  бы  и  къ  БаЁрону,  потому  что  не  понялъ 
бы  его  и  не  вашелъ  бы  въ  немъ  интереса.  Обо  всемъ  этомъ  я  за- 
говорилъ  потому,  что  въ  последнее  время  много  думалъ  о  томъ, 
какъ  важно  рано  развивать  эстетическое  чувство,  и  въ  каюя 
грани1№  должно  поставить  его,  чтобы  также  не  перейти  въ  край- 
ность»... 

Въ  другомъ  письм*]^,  говоря  о  посЬщенги  Троицкой  лавры,  онъ 
пишетъ  между  прочимъ:  «Зд^Ьсь,  такъ  хорошо,  что  не  хочется 
выйти.  На  душу  нисходить  какое-то  благогов'Ьте.  Зд^сь-то  и 
в1^рится,  и  плачется,  и  такъ  легко,  легко!  И  святыня,  и  старина, 
и  историческхя  воспоминан1я,  все  соединяется  вм^ксгЬ  и  наполвяетъ 
душу  высокииъ  чувствоыъ.  Да,  я  вЪрю,  что  зд'Ьсь  страж;^Щ1Й 
дЬЙствительно  найдетъ  утешете  я  облегчен1е.  Не  помню  я,  чтобы 
какое-нибудь  м^сто  такъ  сильно  под'Ьйствовало  на  меня  и  такъ  бы 
соединилось  съ  моею  душою.  Господи,  какъ  здЪсь  хорошо  челов'Ьку, 
не  потерявшему  в'Ьры  въ  святое  и  любящему  свое  родное!  Сколько 
вЪры  въ  помощь  и  благость  Бож1ю,  сколько  любви  къ  челов'Ьку, 
сколько  надежды  на  лучшее  будущее  для  русскаго  народа,  такъ 
много  выстрадавшего,  раскрывается  въ  душ'Ь  и  живить  ее!».,. 

Въ  этихъ  отрывкахъ  особенно  ярко  сказывается  чуткая  душа 
писавшаго,  его  взглядъ  на  жизнь,  какъ  на  борьбу,  его  эстетическое 
чувство,  его  релипозное  и  патриотическое  настроете... 

Жизнь  его  до  такой  степени  срослась  съ  истиной  и  добромъ, 
что  онъ  и  не  могъ  бы  жить  и  действовать  иначе,  ч'Ьмъ  жилъ.  И 
думалось  иногца,  глядя  на  него:  вотъ  челов'Ькъ  съ  богатой  и  силь- 
ной натурой,  на  которую  наложило  свою  глубокую,  неизгладимую 
печать  истинное  проев*щеше,  наполнившее  его  умъ  и  чувство, 
облагородившее  ихъ  и  давшее  направленхе.  Так1в  люди  не  могутъ 
мириться  съ  действительностью,  которая  всегда  ниже  ихъ, — и 
зовутъ  ихъ  житейск1е  практики  идеалистами  и  непрактичными 
людьми!..  Но  только  так1е  идеалисты,  которымъ  часто  не  легко 
живется,  потому  что  жизнь  ихъ  никакъ  не  укладывается  въ  гЬ 
узк1Я,  нередко  уродливыя  рамки,  как1я  предлагаетъ  имъ  дМстви- 
тельность, — являются  лучшими   общественными  деятелями,  внося- 
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щпми  въ  общество  настоящую  жизнь  и  прогрессъ.  Стоюнинъ, 
отдавшШ  всЬ  силы  свои  д'к|у  просв'Ьщен1я,  самъ  представлялъ 
собою  весьма  поучительный  образецъ  истинно -просв1^щеннаго  чело- 
в-Ька. 

По  словаиъ  близкихъ  къ  нему  людей,  онъ,  приготовившись 
твердо  в  спокойно  къ  смерти,  н1кколько  разъ  повторилъ,  что  не 
питаетъ  ей  къ  кому  ни  иалМшей  злобы...  и  затЬнъ,  уже  въ  за- 
были, какъ  бы  отдавая  самому  себ^  отчетъ  лредъ  кончиной,  про- 
говорилъ  внятно  слова:  «Ыу  что  же,  в'Ьдь  я  работалъ».  Прекрасныя 
слова!  Да,  работалъ,  работалъ  много,  честно,  работалъ  на  пользу 
другихъ.  Завиденъ  уд1и1ъ  человека,  который  съ  такимъ  тфавомъ  и 
въ  такомъ  смысл'Ь  можетъ,  сводя  свои  посл^^днхе  счеты  съ  жизнью, 
произнести  так1я  слова. 

Среди  множества  в^нконъ,  возложенныхъ  на  гробъ  Стоюнина, 
былъ  одияъ  серебряный — съ  надписью:  «Отъ  учителей  своему  учи- 
телю». Именно  учителямъ  долженъ  быть  онъ  особенно  памятныиъ: 
никому  онъ  не  оставилъ  такого  богатаго  наследства,  какъ  имъ, — 
и  въ  своихъ  трудахъ  печатныхъ,  и  въ  своемъ  личномъ  прим']^рЪ. 
Учителемъ  онъ  былъ  въ  настоящемъ  и  глубокомъ  смысл'Ь  этого 
слова,  дорожилъ  скромнымъ  учительскимъ  трудомъ  и  понималъ  все 
его  значбН1е. 

Къ  нему,  какъ  къ  наставнику,  вполн'Ь  относятся  слова,  сказан- 
ный цмъ  объ  одномъ  своемъ  сотруднике: 

«Онъ  передавалъ  молодому  покол]1ШЮ  все,  что  самъ  носилъ 
честяаго  и  прекраснаго  въ  своей  душе.  Молодымъ  педагогамъ  ука- 
жемъ  на  него,  какъ  на  прим^ръ  для  подражан1я,  а  тЬ  изъ  насъ, 
которые  близимся  къ  концу  своего  поприща,  ободримъ  себя  мыслью, 
что  завиденъ  и  скромный,  но  честный,  трудъ  педагога:  его  и  по 
смерти  благословятъ  мнопе». 

В.  Сиповскги. 
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НАША  СЕМЬЯ 

И 

ЕЯ  ИСТ0РЙЧЕСК1Я  СУДЬБЫ- 


Очерки  ^). 


I. 

Наша  семья  развивалась  и  слагалась  при  самыхъ  небла- 
гопр1Ятныхъ  историческихъ  услов1яхъ;  они-то  и  могутъ  вы- 
яснить ея  настоящее  ненормальное  положеше.  Не  вдаваясь  въ 
историческхя  подробности,  которыя  потребовали  бы  обширныхъ 
изсл4дован1й,  мы  коснемся  въ  нашихъ  очеркахъ  лишь  глав- 
ныхъ  моментовъ  развит1я  русской  семьи. 

Хотя  трудно  'проследить  развипе  русской  семьи  отъ  ея 
первоначальнаго,  патр1архальнаго  вида,  но  по  н-Ькоторымъ  дан- 
нымъ  мы  можемъ  себ*  представить  ея  положеше.  Она  и  въ 
древности  не  составляла  отдельной,  независимой  единицы,  хотя 
отецъ  семейства  и  былъ  полнымъ  •властителемъ  своей  жены  и 
дЬтей.  Она  была  часть  изъ  ц-Ьлаго  рода,  который  состоялъ  изъ 
многихъ  семей,    тЬсно  связанныхъ  между  собою  происхожде- 


0  Эти  очерки  бы1И  вызваны  статьей  г.  Куницкаго  «Вопросъ  о  семь^  въ 
нашей  современной  литературе»,  пои1>щенной  въ  журнале  < Женское  Образо- 
ван1е»  за  1883  г.— Соглашаясь  съ  некоторыми  положенхями  статьи  г.  Куниц- 
каго, В.  Я.  Отоюнинъ  протестуетъ  противъ  положен1я  ея,  будто  разладъ  въ 
сенью  внослтъ  отчасти  учебныя  заведешя  т^мъ,  что  д^лають  дътей  образован- 
ное отцовъ.  «Тутъ  что-нибудь  да  нетакъ!  замОчаеть  В.  Я.  Отоюнинъ  въ  неболь- 
шомъ  ввбден1и  въ  свою  статью^— учебное  заведете,  делающее  свое  дОло  и 
вносящее  т&иъ  въ  жизнь  зло— два  явлев1я  несовместимый.  Въ  вопросе  о 
причине  зла,  обнаружившагося  въ  жизни,  необходимо  глубже  вникнуть  въ  ту 
сферу,  где  это  зло  проявляется,  я,  можетъ  быть,  тогда  придется  винить  школу 
совсемъ  въ  протнвоположномъ,— въ  томъ,  что  она  не  даетъ  достаточно  осно- 
вательнаго  образования  и  мало  разъясняетъ  нравственныя  понят1я,  которыя 
должны  руководить  въ  жизни. 
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шемъ  отъ  одного  прад4да  и  признававшихъ  власть  старшаго 
въ  родЬ.  Единицею  быль  этотъ  родъ.  Онъ  долженъ  быль  уме- 
рять неограниченную  власть  отца  надъ  семьей:  отецъ  не  могь 
не  подчиняться  мн-Ьшю  и  суду  всЬхъ  родичей,  по  крайней 
вйр-Ь,  старшихъ  изъ  нихъ,  не  могь  пренебрегать  гЬш1  изстари 
сложившимися  обычаями  и  обрядами,  которые  наблюдались  и 
свято  сохранялись  ц-Ьлымъ  родомъ.  У  каждой  семьи,  кром* 
своихъ  семейныхъ  интересовъ,  былъ  еще  интересъ  жизни  общей, 
родовой,  было  чувство  родовой  чести:  охранять  ее  былъ  долгъ 
сов'Ьсти  1саждаго,  потому  что  каждый  имЬлъ  значеше  не  самъ 
по  себ*,  какъ  личность,  а  по  своему  роду.  Весь  родъ  всту- 
пался за  безчестье  своего  члена;  за  то  весь  родъ  и  возставалъ 
на  него,  еслибъ  онъ  вздумалъ  противиться  тому,  чтб  по  об- 
щему мн4н1ю  рода  было  священнымъ,  нравственнымъ;  а  нрав- 
ственность слагалась  изъ  принятыхъ,  укоренившихся  отношешй 
между  всЬми  членами.  Кто  не  хотЬлъ  подчиняться  этимъ  общимъ 
требовашямъ,  тотъ  долженъ  былъ  оставить  свой  родъ;  онъ  из- 
вергался изъ  его  среды:  онъ  делался  сиротой,  безъ  рода  и  пле- 
мени, и  ни  къ  какому  другому  роду  онъ  не  могь  пристать, 
потому  что  вездЬ  оказывали  честь  чужому  человеку  только  по 
его  роду.  Такимъ  образомъ,  каждая  семья  была  въ  зависимости 
отъ  своего  рода,  каждый  членъ  семьи  воспитывался  въ  ува- 
жеши  къ  род}%  который  составлялъ  одну  общину  по  отноше- 
н1ю  къ  той  землЪ,  какою  влад:Ьлъ.  И  такъ  семьею  руководилъ 
не  безграничный  произволъ  отца,  а  тотъ  общественный  родовой 
идеалъ,  отступать  отъ  котораго  нельзя  было  безнаказанно.  Семья 
была  крепка  этими  идеалами  и  сурово  относилась  къ  каждому 
непокорному.  ПримЬромъ  намъ  можетъ  служить  семья  0еодос1я 
Печерскаго  въ  Х1-мъ  стол^Ьпи.  Онъ  съ  детства  увлекся  гЬмъ 
новымъ  для  русской  жизни  аскетическимъ  идеаломъ,  который 
не  соотвЪтствовалъ  семейно-родовымъ  понят1ямъ,  былъ  жестоко 
смиряемъ  въ  своей  сеш>%  и  наконецъ  уб'Ьжалъ  изъ  нея,  найдя 
себ*  в-Ьчный  пр1ютъ  въ  монастырской  кель*.  Но  являлись  и  друПе, 
непокорные  семь*  и  роду,  которые  укрывались  не  въ  кельяхъ, 
а  въ  темныхъ  л*сахъ,  составляли  изъ  себя  особыя  общества, 
и  уже  враждебно  относились  ко  вс4мъ  родичамъ.  Это  были 
гулящ1е  люди,  удалые  разбойники, — съ  которыми  приходи- 
лось считаться  людямъ  стараго  порядка. 

Мало-*по-малу  родовыя  связи  стали  слаб'Ьть,  и  семья  на-* 
чала  пр1обр4тать  самостоятельное  значеШе.   Въ  ХТ1  стол*Т1и, 
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московская  семья  является  уже  какъ  отдельная,  независимая 
единица;  идеа^и>но  и  выразилась  она  въ  изв'Ьстномъ  Домострое. 
Вь  ней  отецъ  семейства  выступаетъ  грознымъ  властелиномъ, 
который  уже  называется  государемъ  дома.  И  въ  самомъ  д^лЬ, 
онъ  въ  своей  семь'Ь  былъ  такимъ  же  государемъ,  какимъ  ве-^ 
дикШ  князь  московс1ай— въ  русской  земл^.  Советы  Домостроя 
клонятся  къ  тому,  чтобы  семью  совертпенно  обособить  отъ 
остальнаго  М1ра,  чтобы  никто  не  зналъ,  чтб  д&оается  въ  семь'Ь. 
Полная  монастырская  замкнутость  и  полный  нроизволъ  владыки 
дома— вотъ  кашя  были  основашя  семейной  жизни.  У  семьи 
не  было  никакого  высшаго  идеала,  который  бы  связывалъ  ее 
съ  другими  семьями  въ  одно  общество.  Правда,  въ  нее  вно- 
сился монасшрскШ,  аскетическ1й  идеалъ,  но  напрасно  было  бы 
думать,  что  онъ  связываетъ  семью  съ  церковью,  т.^е.  съ  хри-^ 
ст1анскимъ  обществомъ,  интересы  котораго  указываются  тсакъ 
высппе  интересы  семейной  жизни;  напрасно  было  бы  заклю^ 
чать,  что  эти  интересы  принимаются  въ  соображен1е  при  вос-^ 
диташи  дЬтей,  чтобы  приготовить  ихъ  къ  жизни.  Штъ;  вея 
жизнь  тамъ  ограничивается  одними  узкими,  эгоистическими 
семейными  интересами.  О  связи  семьи  съ  какимъ*-дибо  общдт 
ствомъ  нЬтъ  ни1д4  и  помину.  Ясно,  что  тутъ  не  могло  обра^ 
зоваться  и  какого'-либо  общественнаго  идеала  даже  въ  обще-^ 
хрнстханскоиъ  смысле;  значить,  для  жизни  внЬ  семьи  не  могло 
развиться  и  представлеШе  какой-нибудь  нравственности.  Аске^ 
тическ1й  идеалъ  исключаетъ  всякую  общественность,  вопреки 
человеческой  природе;  онъ  требуетъ  только  заботъ  о  спасен1и 
души,  что  и  вм^Ьнялось  въ  обязанность  отцу  семейства,  кото- 
рый долженъ  былъ  съ  плетью  въ  рукахъ  спасать  душу  своей 
жены  и  д']^тей.  Вс^  сов'Ъты  Домостроя  о  воспиташи  д^^ей 
имЬютъ  въ  виду  только  личные  или  семейные  интересы:  «дЪти 
аще  небрегомы  будутъ,  въ  ненаказаши  отцовъ  и  матерей,  аще 
что  согр'Ьшатъ,  или  что  сотворятъ,  и  отцомъ  и  матеремъ  съ 
д*тьми  отъ  Бога  гр'Ьхъ,  а  отъ  людей  укоръ  и  посмАхъ,  а  дому 
тщета,  а  себб  скорбь  и  убытокъ,  а  отъ  судей  срамота.  Аще 
у  богобоязливыхъ  родителей,  и  у  разумныхъ  и  благоразсуд^ 
ныхъ,  чада  воспитани  въ  страс^  Бож^емъ  и  въ  добрЬ  нака-^ 
занш  и  въ  благоразсудномъ  учеши,  всякому  разуму  и  в^Ьжеству, 
и  промыслу  и  рукодЪл1ю,  и  гЬ  чада  съ  родители  своими,  бы- 
ваютъ  отъ  Бога  помиловани,  а  отъ  свящоЕНнаго  чина  благосло* 
вевны,  а  отъ  добрыхъ  людей  хвалики...» 

1* 
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Но  какимъ  образомъ  достигать  этихъ  воспитательныхъ  гф- 
лей,  если  ихъ  и  признать  конечными  целями,— Домострой 
нигд*  не  указываетъ,  хотя  во  всЬхъ  другихъ  сов-Ьтахъ  отно- 
сительно хозяйства  и  охранейя  семьи  отъ  безславхя  онъ  не 
скупится  на  самыя  мелкхя  подробности.  Что  же  капается  вое- 
питашя,  то  имъ  рекомендуются  только  плеть  да  жезлъ;  даже 
не  указывается  на  евангел1е,  какъ  на  основное  руководство  въ 
нравственной  жизни-  Со  стороны  жены  и  д*тей,  въ  Домостро* 
требуется  одно  строгое  повиновен1е  во  всемъ;  а  для  ограни- 
чешя  произвола  отца  семейства  советуется  только  осторожность 
въ  побояхъ,  чтобъ  не  произошло  увечья. 

Жизни  вн^  семейнаго  круга  Домострой  очень  мало  касается: 
онъ  наиболее  заботится  о  томъ,  чтобы  не  выносить  изъ  избы 
сору,  и  чтобы  чуж1е  люди  не  могли  къ  чему-нибудь  придраться 
и  опорочить  кого-либо  изъ  членовъ  семьи.  Связь  семьи  съ 
отечествомъ  или  съ  родною  землею  нигд^  не  выражается,  какъ 
будто  бы  и  не  существовало  такого  понят1я:  сов-Ьтуется  вер- 
ная служба  царю,  причемъ  Домострой  указываетъ  и  высшую 
выгоду  отъ  такой  службы:  «аш;е  земному  царю  правдою  слу- 
жиши  и  боишися  его;  тако  научишися  и  небеснаго  царя  боя- 
тися;  сей  времененъ,  а  небесный  в4ченъ  и  суддя  не  лицемЬ- 
ренъ,  воздастъ  комуждо  по  д4ломъ  его».  Все  это  согласуется 
съ  т^мъ  укоромъ,  какой  дЪлалъ  современникъ  Домостроя,  царь 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  князю  Курбскому:  зач4мъ  тотъ 
не  принялъ  мучейй  отъ  «строптиваго  владыки»,  чтобы  спасти 
свою  душу,  а  лредпочелъ  б-Ьгствомъ  нав-Ьки  погубить  ее. 

Домострой,  какъ  мы  сказали,  идеально  рисуетъ  намъ  семью, 
въ  основы  которой  полагались  книжныя  поучетя  прежняго  вре- 
мени и  московсше  обычаи  и  порядки,  слагавппеся  два  стол^тхя. 
Въ  немъ  сдерживающею  силою  въ  гнЬв4,  досаде  и  въ  другихъ 
порывахъ  страсти,  предполагалась  богобоязненность  владыки 
дома,  который  всегда  будетъ  думать  о  своей  дупгЬ.  Но  въ  дЬй- 
ствительности,  въ  большинстве  не  оказывалось  этой  силы,  и 
судьба  семьи  зависала  отъ  необузданнаго  произвола  одного. 
Ему  легко  было  даже  отдЬлаться  отъ  жены  навсегда;  стоило 
только  принудить  ее  постричься  въ  монастыре,  и  онъ  д-Ьлался 
свободенъ.  Внешней,  сдерживающей  силы  не  было  никакой. 
Стоглавый  соборъ,  по  указашю  царя,  обратилъ  внимайе  на  то, 
что  мнопе  мужья  женятся  по  нЬс1сольку  разъ,  и  пытался  ограни- 
чить такое  многобрач1е,  допустивъ   только  три  законные  брака, 
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да  и  то  съ  в^нчаШемъ  одень  первый  бракъ,  а  второй  и  тре* 
т1й  безъ  вЪнчашя  и  съ  яаложбн1бмъ  церковной  эпитеШи,  въ 
род$  отлучешя  на  несколько  жкгь  отъ  общешя  съ  церковью  и  отъ 
всякой  святыни.  Четвертый  же  бракъ  названъ  «свинскинъ  жи* 
т1е]1ъ»;  за  нимъ  следовало  отлучен1е  отъ '  божественнаго  при- 
част!я  на  восемнадцать  лбтъ  ^).  Но  самъ  же  царь  Иванъ  Грозный 
въ  скоромь  времени  не  подчинился  этому  уставу  и  далеко  пере- 
шель  за  указанное  число  браковъ* 

Домострой,  хотя  ничего  не  говорить  о  теремЬ,  но  замк1]^- 
тость  его  семьи  должна  была  перейти  въ  теремъ,  которымъ  и 
отличается  московская  семейная  жизнь  въ  сл^дующемъ  стол:Ьт1И. 
Онъ,  впроч^емь,  не  оградилъ  семейной  нравственности,  а,  напро- 
тивъ,  повелъ  къ  большей  распущеннсти.  Женщины  стали  на 
д6л%  оправдывать  тЬ  характеристики,  каша  д^^лали  злымъ  же- 
намъ  мног1е  византШсше  писатели,  съ  которыми  изстари  зна- 
комились русск1е  люди  по  переводамь.  Одна  такая  характери- 
стика попала  въ  изв'Ьстное  слово  Дашила  Заточника,  грамот&я 
ЖЛ1  стол!Ьт1я.  Въ  ХУ11  вФк'Ь,  н^к1й  сыпь  боярск1й  жаловался 
царю  Алексею  Михайловичу  на  свою  жену,  что  она  кусала  его^ 
щипала  щипками  и  драла  бороду,  и  что  когда  дьякъ,  свидЬ- 
тельствовавпйй  его  раны  по  ^го  жалоб*!,  не  обратилъ  на  то 
никакого  внимашя,  то  она  хот^^  зарубить  его  топоромъ  и 
разрубила  ему  руку.  «И  она,  сидя  за  приставы,  хвалится  на 
меня  и  нын%  смертнымъ  убивствомъ».  Потерп^вппй  молилъ  царя 
развести  его  съ  женою,  чтобы  не  пришлось  ему  умереть  на- 
прасною смерт1ю.  Царь  приказалъ  препроводить  дЪло  на  патрхар- 
пйй  дворъ  и  «учинить  по  правиламь  св.  апостолъ  и  св.  отецъ, 
что  доведется»  *).  По  свидетельству  Олеарзя,  въ  теремахъ  рус- 
ск^я  женщины  очень  часто  предавались  пьянству,  или  заводили 
€ношен{я  съ  посторонними  мужчинами,— дв*!  главныя  причины 
постоянныхъ  несоглас1й  и  раздоровъ  въ  сеъа/к.  И  это  было, 
несмотря  на  самую  строгую  замкнутость  терема.  Для  устрой- 
ства любовныхъ  д'Ьлъ  и  свидан1Й  молодыхъ  женъ  съ  чужими 
мужьями  всегда  являлись  «потворенныя  бабы»,  которыя  че- 
ревъ  дворовыхъ  людей  ум4ли  доходить  до  госпожъ.  Если 
мужу,  желавшему  избавиться  отъ  жены  не  удавалось  постричь  ее 
въ  монастыре,  то  онъ  прибФгалъ  къ  наси;п>ственному  ея  постри- 


^)  Стоглавъ,  гл.  23—24,  издан.  1863  г. 

^  Русская  женщина,  накануне  реформы  Петра  В.,  Иконникова.  К1вбъ.  1874  г. 
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жеМю  тайкомъ,  на  дону,  бевъ  свидетелей)  употребивъ  напередъ 
разныя  истяванкя:  сажалъ  въ  крапиву,  впрягадгь  въ  соху.  Ео!Го- 
шихинъ  говорить,  что  отрава  была  обыкновенным!»  средствонъ 
у  кужей  и  женъ,  чтобы  избавиться  другь  отъ  друга.  Что  вс* 
эти  слзгчаи  бала  неисключительные,  св1|Д&хельсягвуютъ  рлощхш 
записи  того  врекени  при  ваключеМи  браковъ:  въ  нихъ  мужъ 
обязывался— жены  своей  не  бить  и  «не  изкЬчить;  сиирять  ее, 
по  Бин'Ь  и  полюдски».  Подобныя  оговорки  могли  быть  вы^ 
званы  только  частыми  примерами  безчеловФчья.  Жены  же, 
чтобы  избавиться  отъ  ненавистныхъ  мужей,  обвиняли  ихъ  въ 
посягательств*  на  жизнь  государя  *),  что  никоща  не  остава- 
лось безъ  печальныхъ  послЬдств1й. 

Руссйя  повг]^сти  ХУП-го  стол4т1я  ясно  рисуютъ  намъ,  какъ 
расшаталась  московская  семья,  въ  которой,  при  ея  замкнутости 
и  отчужденности  отъ  всЪхъ  общихъ  интересовъ  жизни,  не 
могло  развиваться  никакого  нравственнаго  идеала:  для  такого 
идеала  не  было  и  почвы  за  недостаткомъ  общественной  жизни. 
Обыкновенно  челов'Ькъ  скоро  развращается  тамъ,  гдЪ  не  удо- 
влетворяется или  подавляется  какое-нибудь  изъ  его  природныгь 
стремлен1й,  къ  которымъ  безспорно  относится  и  стремлен1е  къ 
общественности.  Изъ  него-то  преимущественно  и  развивается 
нравственная  сфера  жизни,  съ  нимъ-то  и  связываются  высш1е 
ея  идеалы. 

Известная  забавная  пов'Ьсть  о  Фро^]А  Скобеев*  предста- 
вляетъ,  какъ  проникали  въ  теремъ  разные  удальщ11,  которые 
не  задумывались  ни  надъ  какимъ  обманомъ^  чтобы  устраивать 
свои  ;^лишки,  и,  конечно,  считались  молодцами.  Другая  по- 
весть о  Савв*  Грудщлн*  также  не  въ  прявлекательномъ  свЬтк 
рисуетъ  намъ  своихъ  героевъ,  хотя  и  казнить  ихъ,  Тенден- 
ц1озная  повесть  о  Гор*-Злосчаст1и  могла  быть  вызвана  только 
частыми  примерами  разрыва  гулящихъ  молодцовъ  со  своею 
семьею,  гдЬ  отъ  нихъ  требовалось  одно  повиновейе  подь  стра- 
хомъ  плетки,  и  не  давалось  никакихъ  нравственныхъ  идеаловъ. 
Повесть  назидательно  показываетъ,  что  такимъ  людямъ,  разе-* 
шедшимся  съ  семьею,  неизбежны  были  два  выхода — или  въ 
среду  разбойничью,  или  въ  монашескую  келью;  это  опять 
тотъ  же  выходъ,  какой  находили  и  въ  старое,  отдаленное 
время  люди,   не    поладивпле    съ    укоренившимися    порядками 


О  Тамъ  же,  стр.  51. 
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семьи.  Безобразныя  братчины  того  времени,  которыя  непри- 
влекательно описываются  въ  повести  о  «ГорЪ-Злосчаст1и», 
конечно,  вызывались  тЪмъ  же  природнымъ  стремлешемъ  чело^ 
в^ка  кь  общественности,  которому  при  замкнутости  семьи  не 
было  естественнаго  выхода. 

Уложен1е  царя  Алекс]^  Михайловича  красноречиво  под^ 
тверясдаетъ  всЬ  тЬ  описан1я  русской  семейной  жизни,  как1я 
дошли  до  насъ  въ  сказашяхъ  иностранцевъ,  бывавшихъ  въ  то 
время  въ  Москв*!,  и  въ  нашихъ  собственныхъ  литературныхъ 
памятникахъ.  Уложен1е  заботливо  беретъ  семью  слуокилыхъ 
людей  подъ  покровительство  закона:  оно  ограждаетъ  вдовъ  и 
сироть  отъ  нищеты,  точно  опред^^ляя  ихъ  имущественныя  права 
и  назначая  имъ  «прожиточныя  пом'Ьстья»;  но  оно  не  хочетъ 
признавать  четвертаго  брака,  постановляя  такой  законы  «бу- 
дегь  кто  своруетъ — женится  на  четвертой  жен*  и  приживетъ 
съ  нею  д1тей,  и  послЬ  его  той  его  четвертой  жен^  и  дЪтемъ, 
которыхъ  дЬтей  приживетъ  онъ  съ  тою  четвертою  женою,  по- 
м%ст1Й  и  вотчинъ  не  давать»  ^).  Конечно,  этотъ  законъ  им^лъ 
въ  виду  отбить  охоту  отъ  той  жизни,  которую  Стоглавъ  на- 
звалъ  «свинскою».  Уложеше  старается  страхомъ  жестокихъ 
казней  поддержать  гЬ  нравственныя  отношешя  въ  семь^,  ко-^ 
торыя,  по  описан1ю  современниковъ,  уже  теряли  свои  основы. 
Оно  указываетъ  на  всЬ  тЬ  преступлешя,  какхя,  по  гЬмъ  же 
современнымъ  сказан1ямъ,  не  р^дко  повторялись.  Оно  не  оди* 
наково  относится  ко  всЬмъ  членамъ  семьи  за  одни  и  тЬ  же 
проступки  и  даже  преступлешя.  Такъ,  если  жена  убьетъ  или 
отравить  мужа,  то  ей  назначается  такая  страпшая  казнь:  «живу 
окопати  въ  землю,  и  казнити  ее  такою  казн1ю  безо  всяк1я 
пощады,  хотя  будетъ  убитаго  дЬти  или  иные  кто  блилсше 
роду  его  того  не  похотятъ,  что  ея  казнити,  и  ей  отнюдь  не 
дати  милости,  и  дерясати  ее  въ  геылЬ  до  т^хъ  мЬстъ,  пока^ 
мЬстъ  она  умретъ»  *).  Между  т4мъ,  Уложеше  молчитъ  о  на- 
казами мужа,  который  бы  убилъ  или  отравилъ  свою  жену: 
значить,  его  преступлен1е  оно  подводить  подъ  общ1й  законъ 
объ  уб1йств%.  Бели  сынъ  или  дочь  убьетъ  отца  или  мать,  то 
определяется  смертная  казнь  «безо  всяк1я  пощады».  Если  же 
отецъ  или  мать  убьетъ  кого-либо  изъ  своихъ  дЬтей,    «ихъ  за 


^)  Улож.  царя  Лл.  Мвх..  глава  16  ст.  15. 
3)  Тамъ  же,  гл.  22,  ст.  14. 
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то  посадить  въ  тюрьму  на  годъ,  а  отсидЬвъ  въ  тюрысЬ  годъ, 
приходить  имъ  къ  церкви  бояией,  и  у  церкви  бож1еЁ  объ- 
являть тотъ  гр-Ьхъ  всЬмъ  людямъ  въ  слухъ;  а  смерт1Ю  отца  и 
матери  за  сына  и  за  дочь  не  казнить».  За  грубыя  рЪчи  дЪ- 
тей  въ  обращеши  съ  родителями  и  за  драку  съ  ними,  Уло- 
жеше  велитъ  бить  кнутомъ  такихъ  забывателей  закона  хри- 
сйанскаго.  Если  же  дЬти  «у  отца  иди  матери  животы  погра- 
бятъ  насильствомъ  или  непочитаючи  отца  и  матерь  и  избиваючи 
ихъ,  учнутъ  на  нихъ  изв'1щать  как1я  злыя  д^ла,  или  который 
сынъ  или  дочь  отца  и  мать,  при  старости,  не  учнетъ  почитать 
и  кормить  и  ссужать  ихъ  нич^мъ  не  учнутъ,  и  въ  томъ  на 
нихъ  отецъ  или  мать  .учнутъ  бить  челомъ  государю,  и  такимъ 
д^темъ  за  ташя  ихъ  д^ла  чинить  жестокое  наказан1е— бить 
кнутомъ  нещадно  и  приказать  имъ  быти  у  отца  и  у  матери 
во  всякомъ  послушаши  безо  всякаго  прекослов1я,  а  извету 
ихъ  не  в4рить».  Но  въ  то  же  время,  Уложеше  не  допускаетъ 
никакихъ  жалобъ  д^тей  на  ихъ  родителей,  хотя  бы  т^^  жалобы 
и  были  спраэедливыя:  «имъ  на  отца  и  на  матерь  ни  въ  чемъ 
суда  не  давать,,  да  ихъ  же  за  такое  челобитье  бить  кнутомъ 
и  отдать  отцу  и  матери»  ^).  Такимъ  образомъ,  со  стороны 
закона  дЬтямъ,  въ  какомъ  бы  возрасти  они  ни  находились, 
не  было  защиты  отъ  родительскаго  произвола.  На  суд$  свиде- 
тельству отца  и  матери  придавалось  р'^^шающее  значен1е:  если 
бы  истецъ  или  отв'Ьтчикъ  сослался  на  отца  или  мать  против- 
ника, то  законъ  требовалъ  «по  тЬмъ  ссылкамъ  отца  и  матерь 
допрашивать,  а  никому  отца  и  матери  на  судЪ  не  отводить, 
и  дЬло  верпшть  отцовою  и  материною  сказкою».  Но  ссылка 
на  жену  противника  не  имЬла  никакого  значен1я:  «по  такимъ 
ссылкамъ  жены  не  допрашивать»  ^).  Зато  Уложенхе  тщательно 
охраняетъ  честь  жены  и  дочери  въ  семь*  отъ  покушешй  по- 
стороннихъ  людей.  За  оскорбленхе  чьей  бы  то  ни  было  жены 
«непригожимъ»  словомъ,  законъ  назначалъ  наказанхе  вдвое 
противъ  того,  что  следовало  бы  за  такое  же  оскорблен1е  мужу, 
а  если  будетъ  оскорблена  дочь-дЬвица,  то  наказан1е  оскорби- 
телю вчетверо  противъ  окладу  отца;  тогда  какъ  оскорбленный 
несовершеннол4тшй  сынъ  им4лъ  право  получить  только  поло- 
винный отцовсшй  окладъ  ^).  Бк^ли  же  кто  заберется  въ  чужой 


О  Тамъ  же,  ст.  1—6. 

2)  Тамъже,  гл.  X,  ст.  176,  177. 

•)  Тамъ  же,  п.  X,  ст.  99. 
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доАгь  съ  МЫСЛ1Ю  «надъ  госпожею  дурно  учинить»  или  увезти 
ее,  то  таки1гь  УложеМе  назначаеть  смертную  казнь,  которую 
должны  были  разделить  съ  нивкъ  и  вс!,  кто  помогалъ  ему. 
Замечательно,  что  изъ  всЬхъ  оскорблешй,  как1я  женщина  могла 
получить  на  улицЬ,  въ  Уложеши  указывается  только  на  одно, 
которое  вероятно  въ  тЬ  времена  случалось  не  р^дко:  «а  бу- 
детъ  кто  съ  похвалы,  или  съ  пьянства,  или  умысломъ  наско- 
чить на  лошади  на  чью  жену  и  лошадью  ее  стопчетъ  и  по- 
валить, и  т^мъ  ее  обезчеститъ  или  ее  гЬмъ  боемъ  изув'Ьчитъ, 
и  беременная  будетъ  жена,  оттого  его  бою  дитя  родить  мертво, 
а  сама  будетъ  жива,  а  съ  суда  сыщ^ется  про  то  до  пряма,  и 
тому,  кто  такъ  учинить,  за  такое  его  д^ло  учинить  жестокое 
наказаше — вел:]^ть  его  бить  кнутомь  нещадно,  да  на  немъ  же 
доправить  той  жекЬ  безчестье  и  увечье  вдвое,  да  его  же  вки- 
нуть въ  тюрьму  на  три  месяца».  Уложеше  жестоко  пресл^- 
дуеть  и  гЬхь,  кто  покушается  вносить  въ  чужую  семью  со- 
блазны и  развратъ:  «забывъ  страхъ  божШ  и  христганскШ  за- 
конъ,  учнутъ  дЪлати  своды  женками  и  давками  на  блудное 
дЬло:  имъ  за  такое  беззаконное  и  скверное  д'Ьло  учинить  же- 
стокое наказанхе— бить  кнутомь»   *). 

Но  несмотря  на  всю  жестокость  карь,  Уложеше  не  могло 
улучшить  семейной  нравственности:  теремь  насильственно  раз- 
рывалъ  свои  оковы  и  вырывался  изъ  духоты  испорченной  атмо- 
сферы. Даже  самъ  царь  Алексей  Михайловичь,  сначала  строго 
соблюдавш1Й  век  правила  теремной  жизни  и  издававппй  за- 
прещешя  народныхь  игръ,  плясокъ  и  пЬсенъ,  какъ  дьяволь- 
скихъ  пот4хь,  потомъ  сталь  делать  уступки  изъ  любви  ко 
второй  своей  жен^,  веселой  царице  Наталь^Ь  Кириловн^.  Яви- 
лись уже  иноземный  увеселешя  въ  его  собственномъ  тереме. 
Шмецкая  слобода  въ  Москв-^Ь  своею  вольною,  веселою  жизшю 
стала  привлекать  къ  себ^  молодыхъ  русскихъ  москвичей,  даже 
н^которыхъ  боярь:  тамь  было  не  одно  пьянство  и  бражниче- 
ство, какъ  въ  братчинахъ;  тамь  можно  было  составить  себ^ 
понят1е  объ  европейской  светскости,  объ  общественности.  Срав- 
неше  между  воспитанниками  и  воспитанницами  терема  и  тру- 
долюбивыми и  искусными  жителями  Шмецкой  слободы,  умев- 
шими на  досуге  въ  волю  повеселиться  съ  своими  женами  и 
дочерьми,  было  крайне  невыгодно    для    первыхъ.    Внешность, 


^)  Тамъ  же,  гл.  XXII,  ст.  17,  25. 
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конечно,  прежде  всего  должна  была  привлечь  ихъ  вниман1б. 
Они  стали  перенимать  покрой  н^мецкаго  платья,  въ  которош» 
отваживались  щеголять  даже  по  московскимъ  улих^шъ  *).  Те- 
ремное воспитайе  безъ  всякихъ  идеаловъ,  бевъ  идеи  обще- 
ственности, даже  и  страхомъ  не  могло  долго  удерживать  чело- 
веческую природу  отъ  искушешй,  когда  рядомъ  стали  образцы 
другой  жизни,  которая  бо^гЬе   удовлетворяла  ея  стремленаямъ. 

Впрочемъ,  въ  родовитыхъ  семъяхъ  сохранилось  еще  по 
предан1ю  старое  уважейе  къ  роду;  но  родъ,  какъ  единица, 
давно  потеряль  свое  значен1е.  Смыслъ  его  какъ  общественной 
силы  утратился.  Поэтому  и  уважеше  къ  нему  не  могло  со- 
ставить нравственно-воспитательной  силы.  Все  это  только  раз* 
вивало  самое  узкое  понят1е  о  чести,  которое  лишь  ссорило 
отд-Ъльныя  семьи  и  не  могло  повести  къ  развит1Ю  какого-либо 
общаго,  соединяющаго  интереса;  безъ  него  же  воспитайв 
остается  въ  полной  зависимости  отъ  разныхъ  случайностей, 
какъ  д4йств1е  безъ  цЬли,  ясно  сознанной.  Уважен1е  къ  роду 
обратилось  въ  донкихотскую  борьбу  съ  властью,  стадо  силою 
враждебною  государственнымъ  интересамъ  и  наконецъ  повело 
къ  уничтожешю  местничества  и  разрядныхъ  книгъ.  Сл4ды  его 
стали  потомъ  вы1сазываться  только  въ  родственныхъ  связяхъ, 
которыя  получили  большую  силу  въ  жизни,  но  скорее  силу 
развращающую,  ч4мъ  нравственно-воспитывающую.  Изъ  подъ 
ея  вл1ян1я  не  выходили  рыцари  чести;  но  рыцари  карьеры 
были  не  р^дки. 

Развращающее  д'Ьйств1е  теремной  жизни  наконець  выказа- 
лось даже  въ  царской  семь4,  посл4  смерти  АлексЬя  Михай- 
ловича, когда  въ  ней  вдругъ  не  оказалось  отца  семейства. 
Хотя  его  мЬсто  замЬнилъ  старшШ  братъ,  но  ясно,  что  вся 
семья,  признавая  его  за  царя,  въ  семейномъ  быту  не  могла 
признать  за  родного  отца,  которому  одному  давались  неогра- 
ниченныя  права  надъ  семьей.  Съ  другой  стороны,  старшею 
въ  семь*  осталась  вдова  умершаго  отца,  которой  по  закону 
и  по  совести  д^ти  обязаны  были  строгимъ  повиновешемъ;  но 
она  была  матерью  только   двухъ   младшихъ    д4тей  и  мачихой 


^)  Замечательно,  что  еще  царь  Иванъ  6ас71ьевичъ  Грозный,  въ  числД 
37  вопросовъ,  предюженныхъ  Стоглавому  собору  (1547  г.),  выставляетъ  и 
сл1дуюш1й:  еда  по  гр^хомъ  слабость  и  небрежен1в,  и  нврадън1е  вняд'Ь  въ  М1ръ 
въ  нынешнее  время:  нарицаемся  христ1ане,  а  въ  тридцать  л'Ьтъ  и  старые  главы 
н  брады  бр^ють,  и  усъ  подкусываютъ,  и  платье  и  одежду  ннов'Ърныхъ 
земель  носятъ,  то  почему  познати  христ1анина>? 
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емршихъ,  уже  взрослыхъ;  овн  не  иогля  признать  ее  за  мат& 
ж  оставаться  въ  полномъ  ш>дчйяен1и,  какъ  1:ребовали  сеией- 
яне  за&о&и.  Открылось  обширное  поле  для  интригъ.  Болезнен- 
шЛ  царь  безъ  отцовскаго  авторитета  не  могь  сдерживать  вскх% 
членовъ  семьи  въ  надлежащихъ  отношен{ягь.  Старш1я  царевны, 
не  сдерживаемый  ни  чьей  властью,  уже  не  хотять  признавать 
не  только  законовъ,  но  и  прилич1й  терема,  уступаютъ  съ  од- 
ной стороны  требовашямъ  своей  природы,  съ  другой— увле- 
каются честолюбивыми  стремлен1ями,  и  посл%  смерти  старшаго 
брата,  самая  умная  и  самая  страстная  изъ  нихъ  хонетъ  стать 
во  глав*  сеигьи  и  даже  протягиваетъ  руку  къ  царскому  в4нцу. 
Страсть  женщины,  вырвавшейся  изъ  замкнутой  жизни,  осуж- 
денной глохнуть  въ  д^вическомъ  состоян1и  безъ  всякой  на- 
дежды им^ть  свою  собственную  семью,  уже  не  знала  границъ 
при  открывшейся  свобод'Ь.  Она  первая  разрушила  московск{й 
теремъ,  показавъ  явно,  что  онъ  не  даетъ  настоящихъ  нрав- 
ственныхъ  основъ  для  жизни  и  можетъ  держаться  и  воспиты- 
вать только  грубой  физической  силою,  одними  постоянными 
угрозами  и  страхомъ  наказан1я,  которые  всегда  были  плохими 
нравственными  воспитателями.  Но  такь  какъ  этотъ  теремъ 
былъ  царск{й,  то  она  едва  не  замутила  и  всего  царства,  не 
разбирая  средствъ  для  задуманной  чеЬтолгобивой  цЬли.  Борьба, 
правда,  не  удалась,  и  изъ  разрушеннаго  терема  ей  пришлось 
перейти  въ  кр*пк1Й  монастырь,  откуда  пока  еще  не  было 
выхода. 

Но  вотъ  наконецъ  и  съ  патрхаршаго  престола  послышался 
голосъ  за  нравственныя  основы,  которыхъ  не  оказывалось  въ 
русской  семь*,  стоявшей  только  на  одномъ  отеческомъ  произ- 
вол*. Въ  1693  году,  патр1архъ  Адр1анъ  издалъ  такое  распо- 
ряжеМе:  «священники,  совершаюпце  браки,  небрежно  отно- 
сятся къ  соглас1ю  жениха  и  невесты  при  в*нчан1и  и  множи- 
цею  совершаютъ  браки  между  лицами,  не  любящими  другъ 
друга,  черезъ  что  остальная 'жизнь  подобныхъ  супруговъ  бы- 
ваетъ  бедственна,  бездЬтна  и  другъ  для  друга  укоризненна. 
Поэтому  великШ  господинъ  патр1архъ  указалъ  смотреть,  чтобы 
впредь  священники  накрепко  допрашивали  у  лиць,  приходя- 
щихъ  къ  в*нчан1Ю,  по  любви  ли  и  соглас1ю  вступаютъ  они 
въ  бракъ,  а  не  отъ  насил1я  или  неволи,  и  если  женское  лицо, 
въ  особенности  же  д*вица,  постыдится  сказать,  то  сл*дуетъ 
допрашивать  ея  родителей,  особенно  мать,  а  если  н*тъ  матери, 
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ТО  сестру,  и  если  одно  изъ  лищ),  особенно  дЬвическое,  со- 
вершенно умолчитъ  о  томъ  или  выразить  кавимъ-либо  знакомь 
отвращеше  отъ  лсениха  (какъ-то  плеван1емъ  или  трясешемъ 
руками),  то  такихъ  не  венчать,  пока  не  заявятъ  совершенно 
соглас1я  мейсду  собою»   *). 

Надо  полагать,  что  въ  это  время  и  въ  народе  уже  п1лись 
п^сни,  которыя  поются  еш;е  и  теперь  въ  разныхъ  захолустьяхъ 
русской  земли,— п4сни,  высказываюпця  протестъ  молодого  по- 
кол^н1я  противъ  браковъ  по  выбору  и  по  насилш  со  стороны 
отцовъ  и  матерей.  Въ  нихъ  слышится  стремлен1е  личности  за- 
явить свои  права  на  счаспе  семейной  жизни,  которое  осно- 
вывается на  взаимной  любви.  Но  въ  народ'Ь  права  семейнаго 
деспотизма  еще  долго  поддерживались  крЬпостнымъ  правомь, 
которое  внесло  въ  крестьянскую  семью  еще  и  деспотизмъ  по- 
мещика, т.-е.  полную  деморализац1ю. 

П. 

Съ  первыхъ  годовъ  ХУ1П  стол^т1я  начинается  сильное 
государственное  вл1ЯН1е  на  русскую  семью.  Одно  изъ  первыхъ 
распоряжешй  царя  Петра  было  какъ  бы  дополнен1емъ  распо- 
ряжен1я  патрхарха  Адр1а;на.  Патр1архъ  запретилъ  венчать  про- 
тивъ воли  жениха  или  невесты.  Царь  же  хо!1^^  дать  воз- 
можность жениху  и  нев-ЬстЬ  сблизиться  мелсду  собою,  прежде 
чЪмъ  идти  подъ  в']^нець,  взаимно  узнать  характеры  и  наклон- 
ности. Для  этого,  въ  1702  году,  онъ  установилъ  обрядъ  обру- 
чешя  за  шесть  недЬль  до  в4нчашя.  Въ  течеше  этого  времени 
женихъ  и  невеста  могли  ежедневно  видЬться,  хотя  бы  въ  при- 
сутств1и  родителей,  и  еслибы  они  не  сошлись  въ  мысляхъ  или 
въ  нравахъ  и  чувствахъ,  то  ничто  не  мешало  имъ  добровольно 
разойтись  и  прервать  всяк1я  обязательства.  Это,  конечно,  должно 
было  уменьшить  число  несчастныхъ  браковъ;  но,  разумеется, 
не  вс4  родители  сразу  отказывались  отъ  стараго  обычая  сво- 
дить впервые  жениха  и  невесту  только  подъ  в^нцомъ. 

Петръ  Велик1й  самъ  вшого  потерпЬлъ  отъ  брака,  заклю- 
ченнаго  по  старому  обычаю,  отъ  устройства  своей  первой 
семьи  на  теремныхъ  началахъ.  Онъ  испыталъ  на  себ1,  каково 
жить  съ  женою,  у  которой  нЬтъ  никакихъ  общихъ  съ  мужемъ 


^)  Русская  женщина  накануне  реформы  Петра  Велихаго,  Иконникова. 
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интересовъ,  которая  не  можетъ  понимать  его  стремленШ,  в 
какъ  жена,  считаетъ  себя  въ  прав*  предъявлять  ему  свои 
требован1Я.  Она  могла  быть  верною  и  любящею  женою,  но 
не  могла  быть  другомъ,  которому  хочется  поварить  свою  душу, 
не  могла  быть  помощницей,  съ  которой  весело  идти  по  одному 
пути.  Выйдя  И8ъ  терема  прямо  подъ  в'Ьнецъ,  она  думала 
устроить  семью  въ  теремномъ  смысл*;  но  нашла  въ  муж*  про- 
тивника вс4хъ  своихъ  П0НЯТ1Й.  Ограниченная  въ  своихъ  вов- 
8р*н1яхъ,  она  не  могла  удерживать  при  себ*  мужа,  у  кото- 
раго  толпились  въ  голов*  мысли,  рвались  высказываться  и 
выражаться  въ  дЬл*.  Понятно,  что  тутъ  семья  не  могла  сло- 
житься на  новыхъ  началахъ.  Вл]ян1е  родни,  державшейся  ста- 
рыхъ  обычаевъ,  оказалось  сильнее  вл1яшя  мужа,  который  хо- 
гЬлъ  повести  все  на  новый  ладъ.  Лопухины  настраивали  ца- 
рицу противъ  царя,  думая  вернуть  то  время,  когда  родствен- 
ники царицы  получали  при  двор*  важное  значен1е.  Когда  же 
Петръ  у&Ьдился,  что  его  жена  не  можетъ  быть  и  воспита- 
тельницей его  сына,  чтобы  взростить  его  въ  т*хъ  понят1яхъ, 
которыя  онъ  такъ  страстно  стремился  проводить  въ  русскую 
жизнь,  то  онъ  р*шился  навсегда  прервать  съ  нею  связи.  Для 
этого  онъ  воспользовался  старымъ  средствомъ,  какимъ  до  него 
нер*дко  пользовались  бояре.  Ему  ничего  не  стоило  отослать 
ее  въ  монастырь;  но  за  этотъ  семейный  разладъ  онъ  все  же 
поплатился  очень  дорого.  У  малол*тняго  сына  его  не  стало 
матери;  онъ  выросъ  подъ  впечатл4шями  самыми  неблагопр1ят- 
ными  для  нравственнаго  развипя, — впечатл*шями,  которыя 
устранить  не  было  никакой  возможности,  потому  что  мальчикъ 
былъ  поставленъ  въ  неестествешшя  отношейя,  какъ  къ  отцу, 
такъ  и  къ  матери.  Изъ  него  непрем*нно  долженъ  былъ  выйти 
слабохарактерный  челов*къ:  семейный  разладъ  не  обходится 
безъ  печальныхъ  нравственныхъ  посл*дств1Й  для  д*тей.  Петру 
пришлось  поплатиться  своимъ  сыномъ  за  то,  что  въ  семь* 
его  столкнулись  старыя  и  новыя  понятхя. 

Въ  это  же  время  русская  семья  сильно  потерп*ла  отъ 
вторжен1я  въ  нее  государственной  власти:  отцы  должны  были 
отказаться  отъ  права  распоряжаться  судьбою  своихъ  сыновей. 
Это  право  приносилось  въ  жертву  интересамъ  новосозданнаго 
государства.  Ему  нужны  были  люди,  которые  бы  прошли  ка- 
кую-нибудь школу,  хотя  бы  знали  только  грамоту  да  цифирь- 
Л  вотъ   ивъ  семей   по  царскимъ  указамъ   стали  выбывать   въ 
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раннемъ  возрасгЬ  дЬти  для  школьной  науки,  поступать  подъ 
чужой  надзоръ  и  зат4мъ  уже  переходить  на  царскую  службу. 
Кто  не  хотЬлъ  равстаться  съ  д4тьми  добровольно,  у  того  от- 
нимали ихъ  и  силой.  Такъ,  въ  1713  г.,  царскимъ  указомъ 
велЬно  было  для  инженерной  школы  набрать  сто  дЪтей  пре- 
имущественно изъ  дворянъ,  а  также  и  изъ  всякихъ  чиновъ, 
равно  изъ  царедворцевыхъ  д'Ьтей,  за  которыми  числится  до 
50  дворовъ.  Въ  1714  г.,  повел^но  брать  въ  школы  во  всЬгь 
губершяхъ  дворянскихъ  д^Ьтей  и  приказнаго  чина  дьячихъ  н 
цодъяческихъ  д-Ьтей  отъ  10  до  15  лЬтъ,  и  безъ  свидЪтельства 
учителей  объ  ихъ  грамотности  «жениться  ихъ  не  допускжгь  и 
в^нечныхъ  памятей  не  давать».  Въ  1715  г.,  послЬдоваль 
указъ:  «которыя  есть  въ  Россш  знатныхъ  особъ  д*Ьти,  тйх-ь 
всЬхъ  отъ  десяти  лЬтъ  и  выше  выслать  въ  школу  с.-петер- 
бургскую». Въ  1721  г.,  былъ  указъ  о  высылки  д-Ьтей  дьячихъ 
и  подъяческихъ  изъ  городовъ  для  ученья  ариеметики  и  гео- 
метрш.  Въ  1723  г.,  предписывалось  изъ  поповскихъ,  дьячен- 
скихъ  и  причетниковскихъ  д'Ьтей  набирать  въ  школы  всЬхъ 
тЬхъ,  которые  учиться  могутъ,  а  которые  не  захотятъ  быть 
въ  ученьи,  тЬхъ  брать  въ  школы  и  неволею  ^).  Вс^  эти  указы 
потомъ  не  разъ  были  подтверждаемы.  Понятно,  что  вс^  они 
встречались  съ  ропотомъ,  но  такъ  какъ  каждая  семья  сост^ 
ляла  отдельную  замкнутую  единицу,  слабую  передъ  властью, 
и  между  семьями  не  было  никакой  общей  связи,  которая  бы 
могла  образовать  изъ  нихъ  одно  крепкое  общество,  то,  не- 
смотря на  общее  недовольство,  не  могло  быть  никакого  явнаго 
сопротивлешя.  Въ  каждой  семь^  являлась  тайная,  скрытая 
оппозищя,  которая  выражалась  въ  стремлеши  укрыть  своихъ 
дЬтей,  не  исполнить  указа.  И  это  стремлеше  оказалось  силою, 
хотя  и  страдательною.  Дворянскихъ  д^тей  не  спешили  отпра- 
влять въ  Петербург*;  учителя,  разосланные  по  губерн1ямъ,  во 
многихъ  мЪстахъ  оставались  безъ  жкж&  и  напрасно  получала 
жалованье;  такъ  что,  наконецъ,  изъ  экономическихъ  разсче^- 
товъ  они  были  снова  вызваны  въ  Петербургъ.  Изъ  ткхъ  же 
учениковъ,  которые  были  взяты  силою,  мноНе  бежали  изъ 
школъ,  и  присоединялись  къ  своимъ  семьямъ.  Такъ  вырази- 
лась борьба  между  властью  и  семьею,  которая  не  вдругь  усту- 
пила  свои  права.    Очень  естественно,   '1то  при  такихъ   усло- 


^)  Пози  еобр.  зак.  рос.  ям.,  т.  V,  №  2739, 2778,  2968;  т.  VI,  870»;  т.  VII,  4291, 
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В1яхъ  въ  сред'Ь  недовольныхъ  являлись  фанатики,  которые 
скрытно  замышляли  противъ  власти  и  делались,  конечно,  ея 
жертвами. 

Такимъ  образомъ,  требованхе  нгЬкотораго  школьнаго  обра* 
зовашя,  необходимаго  для  государственной  службы,  поставило 
государство  въ  особое  отношеи1в  къ  дворянской  и  чиновничьей 
семь*,— отношеше,    которое   повело   къ   ослаблен  ш   семейной 
связи   между   родителями   и   сьшовьями.    Мнопе    изъ  мальчик 
ковъ  старше  десятил^^тняго  возраста,  взятые  изъ  семьи,  стали 
воспитываться   не   на   глазахъ    у   родителей,    подъ   надаоромъ 
грубыхъ   приставниковъ   и    суровыхъ   мастеровъ,    вооружен- 
ныхъ  розгою  и  другими  оруд1ями.  наказан1л:  тогдашняя  школа 
нравственно    портила   д'Ьтей,   ожесточая   ихъ    сердца.   Это  же 
самое  отношен1е  государства  къ    семь*,   снимая   съ  родителей 
ответственность    за    воспитанхе    будущихъ    слугъ    царскихъ, 
отучало   ихъ   отъ    заботь    о   разумномъ    воспитан1и   и,    нако- 
нецъ,    прхучило    полагаться   въ  этомъ   д'Ьл!   на  правительство, 
что   не    повело,    какъ   увидимъ,   къ   хорошимъ   посл'Ьдств1ямъ. 
Лшпеше  молодого  дворянина  естественнаго  права  жениться  по 
существующему  закону,  если  онъ  не  научился  цифири  и  гео- 
иетрш,  также  должно  было  действовать  на  семью  развращаю- 
щимъ  образом'ь.  Потерпела  семья  и  въ  другомъ   класс*  насе- 
лешя.    Въ  1722  году    вышелъ  указъ   о  раскольникахъ,    кото- 
рымъ  предписывалось  крестить  ребенка,  ролсденнаго  у  расколь- 
ника, въ  церкви,   и  за  порукою  брать  у  отца  об'Ьшдн1е,   что 
онъ  не  будетъ  учить  сына  или  дочь  «раскольяическимъ  пре- 
дашямъ  и  двоеперстному  сложешю»;  а  черезъ  семь  л4тъ  онъ 
обязывался  представить  ребешса  къ  исповедан1ю  и  причастпо, 
если  же  всего  этого  онъ  не  исполнитъ,  то  долженъ  подпасть 
жестокому   наказашю,   такъ  какъ  «явится   явнымъ  раскольяи- 
ческимъ учителемъ».  Этимъ  же  указомъ  дозволялся  бракъ  рас- 
кольннковъ  съ  православными  только  въ  такомъ  случае,  если 
первые  присягнуть   на  верность  церкви,    и  совс^мъ  запреща- 
лось  венчать   раскольниковъ;    а  если  бы   случилось,   что  они 
стали  жить   безъ  в-Ьнчашя,   то  ихъ,   какъ  явныхъ   законопре- 
ступниковъ,  предписывалось  судить  арх1ерейским'ь  судомъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  значительной  части  населешя  закон- 
ная семья  разрушалась,  а  съ  этимъ  вместе,  конечно,  подка- 
пывалась и  нравственность.  Последств1я  показали,  что  отъ 
этого  никто  не  выигралъ,  а  скорее  вс*  были  въ  проигрышгЬ. 
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Петръ  Велик1й  вывелъ  женщину  изъ  уединеннаго  терема 
прямо  на  шумные  придворные  праздники,  на  балы,  ассамблеи. 
Этимъ  онъ  впервые  вносилъ  въ  русскую  жизнь  идею  обще- 
ственности. Правда,  эта  общественность  была  только  светская, 
притомъ  же  состоявшаяся  по  царскому  указу;  но  гЬмъ  не  менЬе 
она  доллша  была  составить  хоть  какую-нибудь  общую  связь 
между  замкнутыки  семьями,  ввести  въ  жизнь  хоть  как1в-ни- 
будь  общ1е  интересы,  безъ  квторыхъ  н4тъ  твердой  опоры  и 
для  семейной  нравственности.  Сначала  нужны  были  указы  съ 
угрозою  оштрафован1я,  чтобы  привлекать  женщину  во  вновь 
сложившееся  общество:  робко  входила  она  туда,  одетая  въ 
непривычное  для  нея  немецкое  платье,  она  не  знала,  ни  что 
д*лать,  ни  что  говорить.  Указомъ  предписано  было  ей  нау- 
читься европейскимъ  танцамъ;  она  научилась  и  нашла  свое 
веселье.  Дневникъ  камеръ-юнкера  Берхгольца  живо  рисуетъ 
намъ  первые  дебюты  русскихъ  женщинъ  въ  общественныхъ 
собрашяхъ.  На  об-Ьдахъ  он4  занимали  особый  столъ,  послЬ 
об']^да  молча  усаживались  рядами  вдоль  ст^нъ,  пока  не  явля- 
лась музкпса  и  не  начинались  танщл.  Въ  танцахъ  женщина 
двигалась,  кружилась,  разговоровъ  никакихъ  не  требовалось,  и 
она  поняла  свое  значеше  въ  этомъ  обществ*.  У  нея  быстро 
сложился  идеалъ  светской  женщины,  съ  которымъ  и  соедини- 
лись интересы  ея  жизни,  и  которому  уже  подчинилось  все 
остальное.  ВнЬшшй  блескъ,  роскошь,  красота  въ  евроцейскомъ 
вкусЬ  вошли  въ  ея  понят1е  объ  образованхи  и  надолго  иска- 
зили истинное  поняйе  о  д-Ьйствительномь  образовали.  По 
этому  идеалу  перестроилась  семья  и  направилось  воспиташе 
дЬтей.  Разумеется,  сама  мать  уже  не  могла  воспитывать  по 
новому  идеалу.  Она  должна  была  принять  къ  себ*  въ  со- 
труднищл  иностранку-гувернантку,  которой  не  предъявлялось 
большихъ  требованШ;  за  то  и  являлось  ихъ  не  мало.  Въ 
этомъ  случае  для  насъ  им^етъ  значеше  та  заметка  Берхгольца, 
гдЬ  онъ,  восхищаясь  маленькой  княжной  Черкасской,  говорилъ: 
«ей  лЬтъ  восемь  или  девять,  и  она  для  своихъ  лЬтъ  такъ 
мила  и  пр1ятна,  что  можно  подумать,  что  она  наилучшимъ 
образомъ  воспитана  во  Фрашци.  Но  она  здЬсь  не  единствен- 
ный ребенокъ,  о  воспитанхи  котораго  такъ  тщательно  забо- 
тятся. Вообще  надо  отдать  справедливость  здЬшнимъ  родите- 
лямъ:  они  не  щадятъ  ничего  для  образовашя  своихъ  дЬтей. 
Вотъ   прчему   и  смотришь   съ  удивлешемъ   на  больпйя  пере- 
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м4ны,  совершившхяся  въ  Росс1и  въ  столь  короткое  время. 
Русская  женпщна,  еще  недавно  грубая  и  необразованная,  такъ 
изАгЬнилась  къ  лучшему,  что  теперь  мало  уступаетъ  нЬмкамъ 
и  француженкамъ  въ  тонкости  обращен1я  и  светскости,  а 
иногда  въ  нЬкоторыхъ  отношен1яхъ  даже  им4етъ  предъ  ними 
преимущество». 

Конечно,  свЬтское  воспиташе  второго  поколЬшя  еще  бо- 
л4е  усовершенствовалось,  такъ  какъ  сущность  образовашя  еще 
полнее  определилась.  Въ  немъ  иностранные  языки  стали  играть 
первую  роль,  что,  конечно,  вызвано  нашимъ  сближешемъ  съ 
Европою.  Но  за  то  языки  заслонили  собою  все,  что  требуется 
правильнымъ  воспиташемъ,  и  помешали  нЬсколькимь  посл^- 
дующимъ  покол^шямъ  выработать  истинное  поняйе  объ  обра- 
зован1и,  что  отзывается  на  многихъ  матеряхъ  даже  въ  настоя- 
щее время.  Известная  княгиня  Дашкова,  воспитанная  въ  со- 
роковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  прошедшаго  стол4т1я,  зам4- 
чаетъ  о  своемъ  воспитанхи  следующее:  «дядя  (Воронцовъ)  не 
щадилъ  ничего,  чтобы  дать  своей  дочери  и  мнЬ  лучшее,  по 
мн-Ьнш  того  времени,  воспиташе.  Насъ  учили  четыремъ  раз- 
нымъ  языкамъ,  и  по-французски  мы  говорили  б^гло,  сдЬлали 
больппе  успехи  въ  танцахъ  и  несколько  рисовали.  Но  что 
было  сделано  для  образовашя  нашего  вкуса,  для  поучешя  ра- 
зума? Решительно  ничего1» 

Такимъ  образомъ,  русская  преобразованная  семья  явилась 
прежде  всего  со  стремлешемъ  къ  светскости,  съ  искаженнымъ 
понятхемъ  объ  образоваши  и  съ  уступкою  своихъ  правъ  надъ 
детьми,  по  крайней  мере, надъ  сыновьями,  государственной  власти. 
Конечно,  первые  типы  такой  дворянской  семьи  образовались 
лшпь  около  двора;  но  мы  остановливаемся  на  нихъ  потому,  что 
они  послужили  образцами  и  для  другихъ  семей,  который  силою 
обстоятельствъ  мало-по-малу  должны  были  отказываться  отъ  ста- 
рыхъ  предан1й  и  усвоивать  новый  образъ  жизни.  Въ  разныхъ 
местностяхъ,  удаленныхъ  отъ  центра,  долго  еще  повторялись  въ 
семьяхъ  сцены  по  обычаямъ  стараго  времени.  Такъ  еще  въ 
1732  году  судился  некто  Алексей  Милютинъ  за  то,  что  хотелъ 
насильно  постричь  свою  жену  съ  помош;ью  своего  духовника. 
За  такой  поступокъ  онъ  былъ  присужденъ  къ  штрафу  въ  500 
рублей,  а  священникъ  отосланъ  на  расправу  въ  синодъ  *).  Но 


*)  Пол.  собр.  зав.,  т.  УШ,  №  6039. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  18  — 

ОКОЛО  этого  же  времени  многочисленныя  ссылки  дворянъ  въ 
Сибирь  вызвали  законъ,  по  которому  жена  могла  отказываться 
отъ  ссыльнаго  мужа,  ей  разрешалась  полная  свобода — выдти 
вновь  замужъ  или  постричься  въ  монахини,  или  просто  жить 
въ  своихъ  приданыхъ  деревняхъ  ^),  «понеже  мужья  отлучены 
в^чно,  подобно  яко  бы  умре». 

Табель  о  рангахъ  1721  года  оказала  большое  вл1яше  на 
нравственное  направлеше  новой  дворянской  и  чиновичьей  семьи. 
Прежн1я  заботы  о  родовой  чести,  понят1я  о  которой,  какъ  мы 
вид']^ли,  сильно  исказились,  сменились  заботами  о  добываши  чи- 
новъ:  каждый  чинъ  давалъ  изв'Ьстныя  права  и  привилег1и;  чинъ 
обезпечивалъ  всю  семью  благосостояшемъ  и  даже  стороннимъ 
уважен1емъ  и  почетомъ.  Вся  сеш>я  сделалась  заинтересованною 
чиномъ  отца  семейства,  въ  особенности  женская  ея  половина: 
жена  и  дочери,  по  мужу  и  отцу  могли  пользоваться  правомъ 
на  известные  ^титулы,  бол4е  или  мен4е  почетные  (благородае, 
высокоблагородае  и  др.)  занимать  въ  офищальныхъ  торжествахъ 
и  церемошяхъ  опред^ленныя  м^ста,  также  съ  разными  степе- 
нями почета,  наконецъ,  право  впрягать  то  или  другое  число 
лошадей  въ  экипажи  давалось  тоже  изв4стнымъ  чинамъ.  Все 
это  должно  было  вызывать  и  развивать  особаго  рода  честолюбхе, 
которое  слЬдуетъ  назвать  чиновничьимъ,  —  одно  изъ  са- 
мыхъ  мелкихъ  честолюб1й.  Съ  нимъ' соединилось  не  предста- 
влен1е  обш,ихъ  интересовъ,  для  охраны  которымъ  собственно  и 
назначается  чиновникъ,  а,  напротивъ,  постоянная  забота  о  томъ, 
чтобы  извлечь  1сакъ  можно  бол^е  для  себя  выгодъ  изъ  своего 
положешя.  Тутъ  пошли  въ  ходъ  пословицы:  «что  и  честь,  коли 
нечего  *сть»,  «рука  руку  моетъ»  и  друпя  подобныя,  съ  кото- 
рыми поняйе  о  чести  не  могло  сделаться  нравственною,  воспита- 
тельною силою.  Чувствуя  свою  полную  зависимость  отъ  силь- 
ныхъ  лицъ,  челов-Ькъ  не  могъ  развивать  въ  себ*  чувство  чести, 
ему  нужно  было  приноравливаться  къ  обстоятельствамъ,  и  онъ 
дблался  рабол^пнымъ  передъ  сильными  и  высоком]^рнымъ  пе- 
редъ  низшими.  Явились  милостивцы,  которде  могли  проводить  въ 
^поди,  явилось  и  благогов-Ьше  къ  нимъ.  Вотъ  что  заменяло  въ 
сеьаА  идеальныя  стремлешя.  Все  это  было  очень  практично  въ 
жизни,  и  все  это  переходило  отъ  отца  къ  сыну.  ЗдЬсь  между 
ними  не  могло  происходить  никакого  разлада:  оба  они  хорошо 


^)  Тамъ  же,  т.  УХ.  №  3628. 
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понимали  другъ  друга.  Табель  о  рангахъ  не  дала  того,  чего 
можно  было  ожидать  отъ  нея.  Она  не  развила  сознашя  об- 
щихъ  или  государственныхъ  интересовъ,  въ  виду  которыхъ 
была  составлена.  Жизнь  воспользовалась  ею  по  своему  и  иска- 
зила идею  о  служб'Ь.  Князь  Щербатовъ,  въ  своей  записк-Ь  о 
повреждеши  нравовъ  въ  России,  м4тко  характеризуетъ  это 
положеше:  «Н'Ьтъ  верности  къ  государю,  ибо  главное  стрем- 
леше  почти  всЬхъ  обманывать  государя,  дабы  отъ  него  полу- 
чать* чины  и  прибыточныя  награждешя.  Штъ  любви  къ  оте- 
честву, ибо  почти  век  служатъ  болЬе  для  пользы  своей,  не- 
жели для  пользы  отечества,  и  наконецъ  н-Ьтъ  твердости  духа, 
дабы  токмо  не  истину  передъ  монархомъ  сказать,  но  ниже 
временщику  въ  беззаконномъ  и  зловредномъ  его  намЬрен{и 
попротивиться...  Челов^къ,  предавппй  себя  весь  своимъ  безпо- 
рядочнымъ  хотЬшямъ  и  обожая  внутри  сердца  своего  свои 
стремительныл  страсти,  мало  уже  помышляетъ  о  законЬ  Бо- 
Ж1емъ,  а  тЬмъ  меньше  еще  о  узаконен1яхъ  страны,  въ  которой 
живетъ.  ИмЬя  себя  одного  въ  виду,  можетъ  ли  онъ  быть  со- 
страдателенъ  къ  ближнему...  А  какъ  государя  считаетъ  источ- 
никомъ,  отъ  коего  можетъ  получить  таия  награждешя,  кото- 
рыя  могутъ  дать  ему  способы  исполнить  свое  сладостраст1е, 
то  привязывается  къ  нему,  но  не  съ  тою  верностью,  каковую 
бы  долженъ  подданный  къ  самодержцу  своему  им4ть,  но  съ 
гЬмъ  стремлешемъ,  къ  чему  ведетъ  его  страсть,  т.-е.  чтобы 
угождать  во  всемъ  государю,  льстить  его  страстямъ  и  подви- 
гнуть его  награждать  его.  А  таковыя  расположешя  не  рож- 
даютъ  твердости,  ибо  можетъ  ли  тотъ  быть  твердъ,  который 
всегда  трепещетъ  не  достигнуть  своего  предмета,  и  котораго 
твердость  явнымъ  образомъ  отъ  онаго  удаляетъ». 

Источникомъ  матер1альнаго  благосостоятя  семьи  была 
служба,  но  не  жалованье  за  нее,  а  положено  лица,  связан- 
ное съ  мЬстомъ,  которое  давало  возможность  торговать  зако- 
номъ,  брать  взятки  и  обирать  казну  въ  пользу  своего  кармана. 
Иначе  служба  никому  и  не  представлялась.  Бслибъ  даже  и 
являлся  въ  вид^  исключешя  такой  начальникъ,  который  бы 
не  протягивалъ  руку  къ  чужой  шкатулке,  то  отъ  этого  не 
выигрывали  ничьи  интересы:  вместо  него  наживались  окру- 
жающее его  секретари.  А  дЬти  учились  у  отцовъ  искусству 
наживаться.  Конечно,  въ  военной  служб'Ь  было  менЬе  случаевъ 
къ  такой  налсив^;    но    тамъ    служили    преимущественно    изъ 
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пом'Ьщичьихъ  семей,  у  которыхъ  источникомъ  благосостояшя 
были  поместья.  Кр-Ьпостное  право  въ  это  время  окончательна 
утвердилось.  Государственныя  земли,  которыя  прежде  давались 
служилымъ  людямъ  во  временное  по:и>зоваше  за  ихъ  службу, 
теперь  перешли  въ  насл^дственныя  вотчины;  крестьяне  сме- 
шались съ  холопами  и  наравне  съ  ними  обратились  въ  лич- 
ную собственность  барина.  Но  пока  дворяне  сами  были  при- 
кр'Ьплены  къ  служб4  безъ  права  выходить  въ  отставку,  они 
не  могли  быть  въ  такомъ  близкомъ  соприкосновети  къ  своивгь 
крестьянамъ,  въ  какомъ  оказались  потомъ,  уже  во  второй  по- 
ловин*  ХУШ  столЬт1я,  когда  имъ  разрешено  было  свободно 
и  добровольно  оставлять  службу  и  жить  въ  своихъ  пом4стьяхъ, 
воспитывая  тамъ  и  своихъ  дЬтей.  Тогда  крепостное  право  вы- 
казало всю  свою  растлевающую  силу. 


III. 


Мы  указали  на  гЬ  основы,  изъ  которыхъ  сложилась  рус- 
ская семья  въ  преобразованномъ  русскомъ  государств*.  Если 
разсуждать  только  теоретически,  на  основаши  психическихъ 
законовъ,  то  и  тогда  можно  сказать  съ  уверенностью,  что 
истинныхъ  гражданъ  не  можетъ  воспитывать  такая  семья;  что 
въ  нравственномъ  отношеши  она  совершенно  безсильна  и  въ 
полной  зависимости  отъ  случайностей.  Но  это  же  самое  под- 
тверждается и  действительностью,  съ  которою  мы  имЬемъ  воз- 
можность познакомиться  по  историческимъ  источникамъ.  Вотъ 
передъ  нами  известный  историкъ  Татищевъ,  человекъ  весьма 
умный  и  образованнейппй  изъ  русскихъ  въ  первой  половинЬ 
ХУШ  столейя.  Изъ  наблюдешй  надъ  тогдашней  жизнью  онъ 
выводйтъ  практичесйя  правила,  которыя  и  передаетъ  своему 
съшу  въ  наставлешяхъ,  но  везде  даетъ  знать,  что  въ  действи- 
тельности живутъ  не  по  этимъ  правиламъ;  да  какъ  видно,  и 
самъ  онъ  въ  своей  жизни  мало  могъ  ими  пользоваться.  Въ 
отношеши  супружескаго  соглас1Я  онъ  не  могъ  представить  себя 
въ  примЬръ  сыну,  такъ  какъ  жиль  врозь  съ  своею  женою. 
Но  темь  не  менее  онъ  даетъ  советы  сыну  въ  вопросе  о  же- 
нитьбе: «По  окончати  наукъ,  какъ  только  въ  возрастъ  осмь- 
надцати  летъ  придешь,  хотя  въ  тебе  тогда  наипаче  любовь 
къ  женамъ  и  явится,  однакожъ    для*  будущаго    благополуч1я. 
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яко  для  пр1обр4твн1я  чести  и  способности,  должно  тогда  теб4 
въ  опредЬленную  государственную  услугу  вступить,  а  по  про- 
шествш  30  л4тъ  должно  о  бракЬ  думать».  Въ  числЬ  доводовъ 
противъ  раннихъ  браковъ,  столь  обыкновенныхъ  въ  тогдашней 
русской  жизни,  Татищевъ  указываетъ  на  частыя  отлучки  мужа 
И8ъ  дома,  по  дЬламъ  службы,  отъ  чего  «разрушается  супру- 
жеская верность».  Этотъ  доводъ,  конечно,  взять  прямо  изъ 
жизни.  Хотя  онъ  и  признаетъ  взаимную  любовь,  какъ  нрав- 
ственное основаше  брака,  но  при  этомъ  прибавляетъ,  что— 
«та  любовь  часто  такъ  помрачаетъ  умъ  нашъ,  что  мы  иногда 
наше  благоползгч1е,  здрав1е  и  погибель  презираемъ.  И  для  того 
въ  такомъ  дЬл'Ь,  какъ  бы  теб*  всЬ  обстоятельства  прхятны  ни 
казались,  нужно  употребить  въ  сов'ЬгЬ  людей  искусныхъ,  а 
паче  надежныхъ  родственниковъ  и  свойственниковъ;  ненадож- 
ныхъ  же  весьма  въ  такомъ  сов'ЬгЬ  должно  остерегаться,  дабы 
по  недовольному  твб4  обстоятельству  вреда  не  принесли,  какъ 
то  мнЬ  въ  мою  жизнь  довольно  такихъ  коварствъ  вЬдать  и 
видЬть  случалось,  что  по  скрытной  злоб-Ь  къ  жениху  или  не- 
в-Ьст*,  невинно  злорЬчатъ  и  разбиваютъ,  или  непотребное  и 
недостойное  похваляютъ  и  прельщаютъ,  а  послЬ  насмЬхаются... 
Что  до  персоны  супруги  касается,  то  главныя  обстоятельства — 
лгЬпота  лица,  возрастъ  и  веселость  въ  компанш,  которые  же- 
намъ  большую  похвалу  приносягь  и  гЬмъ  много  молодые  прель- 
щаются. Но  какъ  известно,  что  въ  красн^йшемъ  яблокЬ  наи- 
бол4е  черви,  а  при  л^погЬ  женщинъ  продерзости  находятся, 
для  того  оное  бываетъ  не  безопасно;  противно  же  тому,  бе- 
зобразныя  хотя  некогда  достаточнаго  ума  бываютъ  и  много- 
кратно въ  супружествЬ  любовь  твердо  съ  удовольствхемъ  су- 
пруга хранятъ;  однако  же,  равно  какъ  старее  себя  жену  взять, 
весьма  не  безопасно:  ибо  если  хотя  мало  любовь  нарушится, 
вскорЬ  мысль  и  склонность  къ  младшей  или  мил4йшей  явится, 
и  чрезъ  то  брачное  обязательство  разрушается,  а  загЬмъ  все 
состояше  въ  безпорядокъ  и  долгь  въ  безпутство  и  разореше 
приходить.  И  для  того,  посредственная  красота  и  равность 
лЬтъ,  или  жена  не  менЬе  десятью  лотами  моложе,  къ  сожитпо 
есть  лучше»... 

Вс%  эти  сов'Ьты  показываютъ  какую-то  безпочвенность 
новой  русской  семьи.  Съ  одной  стороны,  старые  обычаи  и 
предан1я,  на  которыхъ  держалась  семья,  отвергнуты,  съ  дру- 
гой—новые опыты  заключешя  браковъ  и  супружеской  жизни 
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вн^  терема  представлялись  неудачными.  Любовь  признается 
какъ  необходимое  нравственное  условхе  для  брака;  но  любовь 
въ  то  же  время  сл4па  и  можетъ  привести  къ  погибели;  въ 
этомъ  случае  лучше  пользоваться  сов-Ьтами  близкихъ  людей; 
но  и  тутъ  опасность:  между  ними  могутъ  найтись  ненадеж- 
ные и  действовать  по  своимъ  особеннымъ  скрытнымъ  разсче- 
тамъ.  Ерасота,  молодость  и  веселый  нравъ  привлекательны  въ 
жен*;  но  и  эти  качества  могутъ  быть  не  безопасны  для  мужа. 
Мысль  никакъ  не  можетъ  примирить  вс'Ьхъ  противор'Ьчхй,  как1я 
являлись  въ  жизни  людей,  поставленныхъ  въ  иныя  отношен1я 
между  собою.  Какъ  будто  бы  васъ  окружали  все  люди,  за- 
мышлявппе  противъ  вашего  счастья,  все  враги  ваши,  такъ  что 
приходилось  выискивать  для  себя  положеше  наибол'Ье  выгод- 
ное, гд4  было  бы  мен-Ье  опасности  отъ  злостнаго  нападетя. 
Но  въ  такомъ  случа*,  причемъ  же  тутъ  оставалась  любовь, 
если  съ  такой  осторожностью  и  опасешемъ  нужно  было  плы^ь 
между  Сциллой  и  Харибдой?  «Въ  супружестве  нужно  не  бо- 
гатство искать, — продолжаетъ  Татищевъ, — ищи  главнаго,  т.-е. 
жены,  съ  к4мъ  бы  можно  въ  весел1И  в-Ькъ  свой  препроводить... 
Главнейшее  въ  женЬ— доброе  состояше,  разумъ  и  здравхе»... 
Но  и  при  этихъ  качествахъ  жены  тоже  можетъ  случиться  опас- 
ность, и  тутъ  могутъ  стать  поперегъ  дороги  непр1ятные  люди 
и  помешать  семейному  спокойств1ю.  «Изъ  подлости  (т.  е.  изъ 
простолюдья)  взятыя  жены  хотя  бываютъ  довольно  милы  и  че- 
стнаго  жит1я;  но  ихъ  родственники  за  подлость  непрхятны,  за- 
зрейе  и  поношеюе  наносятъ,  а  особливо  холопки,  какъ  бы 
оныя  достаточны  ни  были:  честные  дворяне  великое  отвраще- 
ше  отъ  нихъ  имеютъ.  Хотя  отцы  ихъ  по  своему  природному 
коварству  иногда  и  въ  чиновныхъ  людяхъ  бываютъ,  однако-жъ 
всегда  застаревшая  подлость  въ  сердцахъ  ихъ  обретаетъ  себ4 
жилище.  А  великородныя  иногда  гордостш  надменны,  и  су- 
пругамъ  уничтожительны  являются...» 

Далее,  Татищевъ  ставитъ  въ  обязанность  мужа  любовь, 
верность  и  удалеШе  отъ  ревности  и  жестокости;  но  и  тутъ 
является  колебаше:  «несмысленные  разсуждаютъ,  якобы  рев- 
ность отъ  любви  происходитъ;  но  я  довольно  искусился,  что 
оная  любовь  и  верность  разоряетъ  и  на  противные  и  ковар- 
ные поступки  приводить»...  Нельзя  не  отнестись  сочувственно 
къ  совету,  въ  которомъ  слышится  голосъ  европейца:  «Имбй 
и  то  въ  памяти,  что  жена   тебе  не  раба,  но   товарищъ,   по- 
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мощница  и  во  всемъ  другомъ  должна  быть  нелицвм:Ьрньшъ; 
такъ  и  твб%  съ  ней  должно  быть;  въ  воспитанхи  д4тей  обще 
съ  нею  прилежать;  въ  твердоиъ  состоянш  домъ  въ  правлен1е 
ея  поручать,  а  за  тЬмъ  и  самому  нел4ностно  смотреть»...  Но 
факты  изъ  жизни  и  тутъ  наводятъ  на  возражешя  и  опасешя: 
«Однако-жъ  храниться  надлежитъ, — спешить  прабавить  Тати- 
щевъ, — чтобъ  теб*  у  жены  не  быть  подь  властно;  с1е  для  мужа 
очень  стыдно  и  чрезъ  то  можешь  у  всЬхъ  о  себ*Ь  худое  мнЬ- 
н1в  подать  и  слабость  своего  ума  изъявить.  Сихъ  прим'Ьровъ 
нын^  весьма  уже  довольно  видимъ,  а  особливо  высокопар- 
ный, а  лучше  сказать,  глупыя  жены,  безразсудно  того  желаютъ, 
иногда  своею  безумною  гордостью,  подлыми  пересмЬшками, 
пустымъ  болташемъ,  дурацкою  ревностью,  безвинно  честныхъ 
людей  много  вредятъ  и  поносятъ;  а  сами  всегда  так1я  пу- 
стальги  и  негодницы  больше  всЬхъ  въ  томъ  обращаются  и, 
думая  закрыть  гЬмъ  враньемъ  свои  пороки,  непрестанно  бре- 
дятъ,  какъ  ^  попугаи,  что  имъ  на  мысль  придетъ;  а  больше  онЬ 
подобныя  соннымъ  или  въ  горячки  больнымъ,  которые  гово- 
рятъ,  а  о  чемъ  посл4  и  сами  не  знаютъ;  а  за  то  иногда  та- 
кую бЬду  или  несчасие  мужу  своему  наносятъ,  что  онъ,  не- 
винно получа  себ4  отъ  женниной  глупости  новыхъ  и  неизв4- 
стныхъ  злодЬевъ,  принужденъ  будетъ  страдать  и  несчаст1е  тер- 
петь». Съ  этимъ  вм4ст%  Татищевъ  предостерегаетъ  сына  отъ 
разныхъ  ханжей,  бродягъ  и  тому  подобныхъ  «потаскушъ  и 
в4стоношей»,  которыя  всегда  группируются  около  описанныхъ 
имъ  женъ:  ихъ  беречься  онъ  сов-Ьтуетъ,  какъ  зл^йшаго  яда. 
«Ибо  отъ  нихъ  всегда  поношеше,  ссоры  съ  друзьями  и  несо- 
глас1Я  между  супружествомъ,  однимъ  словомъ  сказать,  кром* 
вреда  ничего  добраго  не  бываетъ;  с1и  звонюе  колокольчики 
за  деньги  не  токмо  тебя,  но  и  себя  продать  въ  состоянш». 

Изъ  всЬхъ  этихъ  описашй  мы  убеждаемся,  что  внезапный 
переходъ  женщины  изъ  терема  въ  св-Ьтъ  не  послужилъ  раз- 
витш)  семейныхъ  добродетелей.  Татищевъ,  самъ  не  найдя  сча- 
ст1я  въ  семейной  жизни,  опасается  за  тоже  и  въ  заботахъ  о 
сын*.  Въ  своихъ  колебаюяхъ  онъ  хочетъ  найти  для  него  и 
семьи  лучшую  внешнюю  обстановку,  придавая  ей  большое  зна- 
чейе;  но  нигд4  не  касается  нравственной  твердости  и  крепо- 
сти мужа,  отъ  которыхъ  лшого  зависитъ  характеръ  семьи  и 
воспиташе  д^тей.  Правда,  онъ  указываетъ  на  священное  пи- 
саше,  которое    должно    «подать   достаточное   наставлеше»  въ 
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вопросЬ  о  любви  и  «должности»  къ  жен-Ь,  родителямъ,  дЬ- 
тямъ,  друзьямъ  и  рабамъ;  но  не  выводить  оттуда  никакой 
опред'Ь ленной  морали.  Вообще  же  онъ  придавалъ  большое  вос- 
питательное значеше  подробнымъ  разговорамъ,  не  предполагая 
что  мораль,  какъ  бы  она  ни  была  высока,  человеку  безъ  ха- 
рактера приносить  мало  пользы.  Татищевъ  признаетъ  связь 
семьи  съ  государствомь,  но  только  въ  смысл*  служебномъ,  а 
не  политическомъ.  Онъ  сов-Ьтуетъ  обучать  молодого  дворянина 
т4мъ  наукамъ,  которыя  могутъ  быть  нужны  на  служб*;  новъ 
то  же  время  предостерегаетъ  отъ  всякихъ  политическихъ  раз- 
говоровъ.  Онъ  выставляетъ  на  видъ  верность  государю  и  го- 
сударству, повиновеше  властямъ,  хранеюе  правосудая,  пред- 
почтение общихъ  интересовъ  собственной  польз*,  осторожность 
отъ  взятокъ;  но  все  это  были  хороппя  слова  въ  теорш  жиз- 
ни, а  не  на  д-Ьл*  въ  самой  жизни.  По  крайней  м*р*  онъ 
самъ  и  прежде,  когда  начиналъ  свою  службу  еще  при  Петр* 
Великомъ,  и  поел*,  когда  кончалъ  ее  при  Елисавет^  ПетровнЬ, 
не  удерживался  отъ  взятокъ  и  разныхъ  незаконныхъ  поборовъ  *), 
забывая  объ  общихъ  интересахъ,  слЬдуя  общему  течешю  свое- 
корыстной чиновнической  службы,  ч*мъ  и  доказалъ,  какъ  мало 
нравственной  силы  сообщала  мораль,  которая  высказывалась 
въ  разговорахъ.  Воспиташю  нег;^  было  заимствовать  идеалы, 
и  оно  должно  было  пробавляться  моралью,  неподкр*пляемою 
живыми  прим*рами. 

Мы  не  знаемъ,  какимъ  явился  въ  жизни  сынъ  Татищева, 
напутствуемый  моралью,  но  не  прим*рами  отца.  Зато  можемгь 
указать  па  его  младшаго  современника,  лицо  изв*стное,  пере- 
довое въ  половин*  ХУП1  стол*т1Я,  наконецъ,  историческое, 
именно— па  Александра  Петровича  Сумарокова.  До  четырнад- 
цатаго  года  онъ  также  воспитывался  на  отцовской  морали,  и 
загЬмъ  ^ылъ  взять  отъ  семьи  и  на  н*сколько  л*тъ  пом*щенъ 
въ  галяхетный  корпусъ,  гд*  предполагалось  образовывать  мо- 
лодыхъ  .Ш)дей  для  военной  и  гражданской  службы. 

Сумароковъ  вышелъ  оттуда  очень  образованнымъ  челов*- 
комъ  для  того  времени,  выказалъ  литературный  талантъ,  про- 
слылъ  у  своихъ  современниковъ  за  русскаго  Расина  и  Лафон- 
тепа,  высказалъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  много  здравыхъ 
хшслей  и  морали,  и  быль,  невидимому,  челов*къ  съ   уб*жде- 

1)  Татищевъ  и  его  время.  Н.  Попова  Гл.  IV. 

0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 


—  25  — 

шями  и  идеалами.  Въ  своихъ   трагедаяхъ  и  одахъ   онъ   гово- 
рилъ  объ  обществ*  и  честной   служб*   этому   обществу,  сме- 
шивая впрочемъ  въ  одно  понят1е  общество  и  государство;  въ 
своихъ  комедаяхъ  онъ  каралъ  пороки,  представлялъ  новые  типы 
людей,  которые  прошли  первыя  цифирныя  школы  и  въ  каче- 
ств* разныхъ  чиновниковъ  наполнили    присутственныя   м*ста, 
явившись  неумолимыми  и  жестокосердыми    взяточниками;  онъ 
изображалъ  и  руссшя  семьи,    гдЬ  уже    быль   жгуч1Й   вопросъ 
о  новыхъ  воспитательныхъ  принципахъ.  Въ  этомъ  смысл*  приг 
влекаетъ  особенное  внимаше  первая  его  комед1я  «Чудовищи». 
Тамъ  представляется  мать,  которая  соединила  свою  жизнь  съ 
интересами  св*тскаго  общества  и  къ  нему  направила  вс*  свои 
помыслы:  вн*пшость,  наряды,    мода,  получили  для  нея    един- 
ственное и  важное  значеше;  св*тскому  идеалу  она  подчинила 
и  самое  воспиташе.  Но  въ  этихъ  принципахъ  она  столкнулась 
съ  своимъ  мужемъ,  которому  грозило  разорение,  благодаря  мо- 
товству жены.  Ему  хочется  выдать    свою   дочь   за   подъячаго 
или  приказнаго  ябедника    (какъ  Сумароковъ  называлъ  чинов- 
никовъ), надЬясь,  что  тотъ  своимъ  искусствомъ  поможетъ  ему 
выпутаться  изъ  б*ды.  Но  у  матери  въ  виду  есть  франтъ,  ко- 
тораго  она  считаетъ    идеаломъ   современнаго    св*тскаго   чело- 
в4ка;  и  вотъ  главныя  черты  этого  идеала:   «онъ  волосы  под- 
виваетъ  хорошо,    по-французски    знаетъ,    танцуетъ,    одЬвается 
по  щегольски,  знаетъ  ашого   франдузскихъ   п*сенъ,  да  полно, 
еще  не  былъ  ли  онъ  въ  Париж*».  Какъ  не  назвать  этой  жен- 
щины матерью  фоп-Визиновской  сов*тницы  въ  комед1и  «Бри- 
гадирь», написанной  въ  шестидесятыхъ  годахъ.    «СовЬтница» 
могла  образоваться  только  подъ  влхяшемъ  такой  матери.    Она 
представляетъ  зародышъ  того  типа,  который  время  развило  въ 
сл*дующемъ  покол*н1и.   Она   является   родоначальницею  мно- 
гихъ  женъ  и  матерей,  которыя,  найдя  высш1е  интересы  жизни 
въ  св*тскомъ  обществ*,  внесли  въ  русскую    семью  разслабля- 
ющую  и  вредную  силу.    А   вотъ  тутъ  же  и  первый  продуктъ 
этой  семьи,  родоначальникъ  гЬхъ  франтовъ,  которые  со  стек- 
лышкомъ  въ  глазу,  настойчиво    ищутъ,  гд*  бы   убить    время. 
Правда,  отчасти    каррикатурно    представленъ    онъ;    но    точно 
такого  же    франта    представилъ    потомъ    и    фонъ-Визинъ    въ 
«Бригадир*»  въ  лиц*  Иванушки:   «Я  не  только  не  хочу  знать 
РУССК1Я   права,— говорить    Сумароковсшй    франтъ,—    я   бы  и 
русскаго  языка  знать  не  хогЬлъ,  скаредный  языкъ.    Для  чего 
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я  родился  русскимъ?  о,  натура!  не  стыдно  ли  тебЬ,  что  ты, 
произведя  меня  прямымъ  челов'Ькомъ,  произвела  меня  отъ 
русскаго  отца.  Сносно  ли  мнЬ,  что  эташй  челов4къ  (подъячШ) 
одной  со  мной  нащи,  да  еще  онъ  же  и  р'иваль  мой.  Кто  я 
— объ  этомъ  не  только  русскимъ,  и  французамъ  известно... 
Научиться  этому,  какъ  одеться,  какъ  надеть  шляпу,  какъта- 
батерку  открыть,  какъ  табакъ  нюхать,  стоитъ  цЬлаго  в-Ьку;  я 
этому  формально  учился,  что  бы  могъ  я  т4мъ  отечеству  своему 
делать  услуги». 

Так1я  семьи  и  такой  разладь  между  мужемъ  и  женою  въ 
вопросЬ  о  брак*  ихъ  дЬтей  впосл4дств1и  сделались  обыкно- 
венною  темою  нашихъ  комедай.  Чудовища  у  насъ  повторялись 
и  въ  жизни — въ  лиц*  отцовъ,  матерей  и  дЬтей.  Сумароковъ 
первый  сталь  выводить  ихъ  на  св4тъ,  значить,  нельзя  пола^ 
гать,  чтобъ  онъ  не  задумывался  о  нравственныхъ  основахъ 
семьи.  Но  что  же  намь  представляеть  собственная  его  жизнь, 
его,  проведшаго  свою  раннюю  юность  вдали  отъ  семьи?  Сколь- 
ко безобразныхъ  сценъ  сь  матерью,  сестрою,  зятемь!  Конечно, 
были  много  виноваты  и  они;  но  и  его  нельзя  оправдывать. 
Въ  семь*  не  оказалось  никакой  сдерживающей  силы.  Одна 
мораль  была  безсильна.  Семья  Сумарокова  въ  самомь  безобраз- 
номь  вид*  появилась  даже  въ  его  комедди  для  публичнаго 
осм*яшя.  Дал*е  этого  идти  было  нельзя.  Настоящаго  обще- 
ства не  было;  не  было  и  общественныхъ  идеаловь,  не  было 
общественнаго  мн*н1я,  не  было  общественнаго  суда.  Калсдая 
семья  по  прежнему  продолжала  жить  одиночно,  и  что  тамъ 
д*лалось,  объ  этомъ  могутъ  разсказать  намъ  мног1я  бхографш. 
Сорь  изъ  избы  выносился  не  однимь  Сумароковымъ. 

Множество  комедШ  и  сатиръ  второй  половины  прошедшаго 
стол*Т1Я,  изобралсающихъ  распущенную  семейную  жизнь,  под- 
тверждаются многими  фактами,  разсказаннызш  княземь  Щер- 
батовымь,  строгимъ  судьею  русскихъ  нравовъ  того  времени: 
«Ивань  Бутурлинъ  им*лъ  жену  Анну  Семеновну;  съ  ней  слю- 
бился Иванъ  Федоровичъ  Ушаковъ,  и  она,  отошедь  отъ  мужа 
своего,  вьппла  за  своего  любовника,  и,  публично  сод*явъ  лю- 
бод*йственный  и  противный  церкви  сей  бракъ,  ушли.  Потомъ 
Анна  Борисовна,  графиня  Апраксина,  рожденная  княжна  Го- 
лицына, бывшая  же  въ  супружеств*  за  графомь  Петромъ  Алек- 
с*евичемъ  Апраксинымъ,  отъ  него  отошла...  Разводъ  сей  не 
церковнымъ,  но  гражданскимъ  порядкомъ  быль  сужень.  Мужъ 
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ея  якобы  за  накЬрбн}е  учинить  ей  какую  обиду  въ  н^мецкомъ 
позорищЬ,  быль  посаженъ  подъ  стражу  и  долго  содержался,  и 
наконецъ,  ввл4но  было  дать  ей  указанную  ея  часть  изъ  мужня  юй- 
н1я  при  живомъ  муж^;  и  именоваться  ей  по  прежнему  княжною 
Голицыной.  И  такъ,  отложа  имя  мужа  своего,  приведши  его 
до  посажешя  подъ  стражу,  наследница  части  его  имЬшя  учи- 
нилась, по  тому  токмо  праву,  что  отець  ея  князь  Борисъ 
.  Васильевичъ  имблъ  некоторый  случай  у  двора,  а  потомъ  при 
развод*  своемъ  она  сделалась  другомъ  княгини  Елены  Степа- 
новны Куракиной,  любовницы  графа  Шувалова.  ПримЬръ  та- 
кихъ  разводовъ  вскор*  многими  другими  женами  быль  посл4- 
дуемъ,  и  я  токмо  двухъ  въ  царствовайе  императрицы  Елиза- 
веты Петровны  именовалъ,  а  посл4  ихъ  можно  сотнями  счи- 
тать. Еще  Петръ  Велиюй,  видя,  что  законъ  нашъ  запрещаетъ 
князю  Никит*  Ивановичу  Репнину  вступить  въ  четвертый 
бракъ,  изволилъ  ему  имЬть  метресу  и  дЬтей  его  подъ  именемъ 
Репнинскихъ,  благородными  призналъ.  Такоже  1шязь  Иванъ 
Юрьевичъ  Трубецкой,  бывъ  пл-Ьненъ  шведами,  им4лъ  любов- 
ницу въ  Стокгольм*,  которую  онъ  ув*рилъ,  что  онъ  вдовъ, 
а  отъ  нея  имЬлъ  сына,  котораго  именовали  Бецкимъ,  и  сей 
епце  при  -Петр*  Великомъ  почтенъ  былъ  благороднымъ  и  уже 
быль  въ  офицерскихъ  чинахъ.  Такому  прим*ру  посл*дуя,  при 

царствоваши  императрицы  Елизаветы  в ъ  (незаконный  сынъ) 

князя  Василья  Владим1ровича  Долгорукова,  Рукинъ,  наравн* 
съ  дворянами  былъ  производимъ.  Алекс*й  Даниловичъ  Тати- 
щевъ,  не  скрывая  холопку  свою,  отнятую  у  мужа  жену,  въ 
метресахъ  содержалъ,  и  д*ти  его  дворянство  получили.  А  сему 
подражая,  толико  сихъ  в овъ  (незаконныхъ)  дворянъ  умно- 
жилось, что  повсюду  толпами  ихъ  видно:  Лицыны,  Ранцовы  и 
проч1е,  которые  или  дворянство  получаютъ,  либо  по  случаю, 
или  за  деньги  до  знатныхъ  чиновъ  доходятъ,  что,  кажется, 
хотятъ  истребить  честь  законнаго  рождешя,  и,  не  закрыто  со- 
держа метресъ,  являются  знатные  люди  насм*хаться  и  свя- 
тостью закона  и  моральнымъ  правиламъ  и  благопристойности... 
При  Петр*  Ш  весь  дворъ  въ  такое  пришелъ  состоянхе,  что 
каждый  почти  им*лъ  не  закрытую  свою  любовницу;  а  жены, 
не  скрываясь  ни  отъ  мужа,  ни  отъ  родственниковъ,  любовни- 
ковъ  себ*  искали.  Исчислю  ли  я  къ  стыду  т*хъ  женъ,  кото- 
рыя  не  стыдились  впадать  въ  такое  любострастхе?..  Н*тъ,  да 
сокроются  въ  потомств*  имена  ихъ,  а  ради  ихъ   да  не  обез- 
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чещутся  напамятовашемъ  преступдешй  ихъ  матерей  и  бабокъ... 
И  тако  развратъ  въ  женскихъ  нравахъ,  угождеше  государю, 
всякаго  рода  роскошь  и  пьянство  составля;ш  отличительныл 
умоначертан1я  двора;  а  оттуда  уже  разлшлися  и  на  друйя  со- 
стояшя  людей». 


IV. 


Императрица  Екатерина  II  въ  началЬ  своего  царствован1Я 
согласилась  съ  Бецкимъ  усилить  влхяше  государства  на  семью, 
которая  оказывалась  несостоятельною  въ  воспитательномъ  д-ЬлЬ. 
БецкШ  составилъ  планъ  брать  у  родителей  пятил^тнихъ  дЬтей 
и  воспитывать  ихъ  до  совершеннол^тхя  въ  полномъ  отчужде- 
ши  отъ  семьи.  По  этому  плану  былъ  преобразованъ  шляхет- 
ный  корпусъ,  вновь  открыта  Академ1я  художествъ,  воспита- 
тельное общество  благородныхъ  д'Ьвицъ,  съ  мЬщанскимъ  отй- 
лен1емъ,  коммерческое  училище.  Задумана  была  гранд10зяая 
идея— воспитать  новую  породу  людей,  не  зараженную  суе- 
в'Ьраекъ,  предразсудками  и  поро1чами  своихъ  семей,  съ  разсче- 
томъ,  что  они,  сами  ставь  потомъ  отцами  и  матерями,  будутъ 
воспитывать  своихъ  собственныхъ  д'Ьтей  по  тому  образцу,  какъ 
сами  были  воспитаны.  Понятно,  что  такая  идея  была  только 
увлечешемъ  двухъ  челов-Ькъ,  въ  которомъ,  впрочемъ,  вырази- 
лось крайнее  стремлеше  государственности  проникнуть  во  всЬ 
сферы  жизни,  стремлеше  последовательное,  начатое  еще  Пет- 
ромъ  Великимъ.  Но  эта  идея  никогда  не  могла  быть  выпол- 
нена уже  по  тому  одному,  что  ея  выполнеше  начиналось  пре- 
кращешемъ  семейной  связи  дЬтей  въ  самомъ  раннемъ  ихъ  воз- 
раст* съ  собственными  ихъ  семьями,  следственно  и  ослабле- 
шемъ  родственной  любви.  Воспитатежныя  инструкщи,  состав- 
ленныя  преииущественно  по  теор1и  Локка  съ  большою  забо- 
тою о  нравственномъ  развит1и  дЪтей,  требовали  идеальныхъ 
воспитателей  и  воспитательницъ,  съ  чувствами  отцовъ  и  ма- 
терей, которые  могли  бы  нЬжно  и  тепло  действовать  на  дЪт- 
сшя  сердца.  Понятно,  что  не  только  такихъ,  но  и  сколько 
пибудь  подходящихъ  къ  нимъ,  невозможно  было  и  найти.  Нуж- 
но было  довольствоваться  гЬми  же  самыми,  отъ  вл1яшя  кото- 
рыхъ  хогЬли  спасти  д^тей,  отрывая  ихъ  отъ  семьи.  КромЬ 
того,  выписали  иностранцевъ  и  иностранокъ,  которые  отучали 
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д^тей  даже  отъ  родного  язы1са  и  обращали  ихъ  въ  космопо- 
литовъ.  И  вот1>  космополитизмъ  сд-Ьдался  у  насъ  надолго  от- 
личительнымъ  качествомъ  такъ  называемаго  воспитаннаго  че- 
ловека, въ  особенности  въ  высшемъ  обществ*.  Этому  помога- 
ло и  светское  семейное  воспиташе  д4тей.  Съ  такимъ  космо- 
политизмомъ  легко  было  принимать  на  себя  любой  внЬпшй 
образъ:  англомана,  германомана,  французомана  и  кого  угодно, 
только  трудно  было  сдЬлаться  русскимъ  челов4комъ  по  незна- 
Н1Ю  русскаго  языка,  который  стали  употреблять  только  для 
передачи  приказашй  прислуг*.  Стадное  замкнутое  воспитайе 
не  могло  развивать  въ  характерахъ  той  твердости,  которой 
князь  Щербатовъ  не  находилъ  ни  въ  комъ  изъ  своихъ  совре- 
менниковъ:  оно  напротивъ  или  ломало  характеры  и  обезличи- 
вало ихъ,  или  совершенно  портило  и  ожесточало  въ  особен- 
ности въ  мужскихъ  заведешяхъ.  Правда,  тамъ  сообщалось  то, 
что  князь  Щербатовъ  назвалъ  людностью,  или  иначе  свет- 
скость, но  съ  нею  вм-Ьст*  сообщалось  и  ложное  понят1е  объ 
образовали,  которое  воспитанницы  вносили  въ  свои  собствен- 
ныя  семьи,  разувйя  образоваше  люднаго  св4тскаго  человека, 
а  не  образоваше  ума,  чувства  и  воли.  Хорошая  французская 
р*чь  въ  разговор*  и  изв*стныя  манеры  сделались  заботами 
каждой  матери  и  въ  семейномъ  воспитанш,  въ  особенности, 
дочерей.  Понятно,  что  тутъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи  ни  о  ка- 
кихъ  нравственныхъ  идеалахъ,  связанныхъ  съ  высшими  инте- 
ресами жизни. 

Нельзя  сказать,  что  Хворянамъ  предоставлялось  на  ихъ 
волю  помещать  или  н*тъ  своихъ  д*тей  въ  эти  воспитательныя 
заведешя.  Въ  грамот*  о  вольности  дворянства  18-го  февраля 
1762  г.  въ  седьмомъ  пункт*  сказано:  «повел*ваемъ  вс*мъ  т*мъ 
дворянамъ,  за  коими  не  бол'Ье  1,000  дупгь  крестьянъ,  объ- 
являть д*тей  своихъ  прямо  въ  нашемъ  шляхетномъ  кадетскомъ 
корпус*,  гд*  они  всему  тому,  что  къ  знашю  благороднаго  дво- 
рянина принадлежитъ,  съ  наиприлежн*йпшмъ  рачешемъ  обу- 
чаемы будутъ,  а  по  изучеши  всяк1Й  по  его  достоинству  съ 
награждейемъ  чиновъ  выпустится»  *).  Это  посл*днее  об*ща- 
Н1е,  конечно,  было  большою  приманкою,  хотя  еще  существо- 
валъ  законъ  отъ  прежняго  времени  (1737  г.)  объ  испыташи 
вс*хъ  шляхетскихъ  д*тей,  достигшихъ  шестнадцатилЬтняго  воз- 


^)  Поля.  собр.  зак.  Рос.  имп.,  т.  ХУ,  №  11.444. 
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растя,  не  исключая  и  т^хъ,  которыя  воспитывались  въ  казен- 
ныхъ  заведен1яхъ,  и  объ  опред-Ьдеши  не  усп^вшихъ  въ  мат- 
росы безъ  выслуги   ^). 

Впрочемъ,  надо  заметить,  что  для  дворянскихъ  дочерей 
такого  принуждешя  не  было,  хотя  губернаторамъ  и  предписы- 
валось косвенно  употреблять  свое  вл1ян1е. 

Новая  система  казеннаго  воспиташя  при  самомъ  своемъ 
введеши  нашла  строгаго  судью  Сумарокова,  который  со  свой- 
ственной ему  р'Ьзкостью  въ  присутствш  великаго  князя  Павла 
Петровича  называлъ  Бецкаго  дуракомъ  за  то,  что  тотъвоспи- 
тываетъ  ребятъ  на  французскомъ  язык^,  и  настойчиво  утверж- 
далъ,  что  «д4тей  въ  Росс1И  должно  воспитывать  на  язык4 
россШскомъ»  ^).  Эта  справедливая  мысль  въ  то  время  была 
отнесена  къ  одной  изъ  странностей  Сумарокова.  А  кдязь 
Щербатовъ,  можетъ  быть  и  р'Ьзко,  такь  отзывается  о  первыхъ 
выпускахъ  дЬвицъ  изъ  Смольнаго  монастыря:  «ни  ученыхъ, 
ни  благонравныхъ  д^вицъ  не  вышло,  какъ  толико,  по  колику 
природа  ихъ  снабдила;  и  воспиташе  бол4е  состояло— играть 
комедш,  нежели  сердце,  нравы  и  разумъ  исправлять».  А  о 
воспитанникахъ  шляхетскаго  корпуса  онъ  д4лаетъ  также  замЬ- 
чаше  «вышли  съ  малымъ  знашемъ  и  съ  совершеннымъ  отвра- 
щешемъ  всякаго  повиновен1я;  зачатыя  войны  еш;е  С1е  свид^- 
тельствуютъ»  ^). 

Указъ  о  вольности  дворянства  хотя  и  освобождалъ  дворя- 
нина отъ  обязанности  государственной  службы,  хотя  и  давалъ 
ему  свободу  выбирать  службу,  по  собственному  выбору,  но 
съ  этимъ  вмЬсгЬ,  какъ  мы  видЬли,  требовалъ,  чтобы  его  сы- 
новья вв'Ьрялись  на  воспиташе  государству;  онъ  даже  не  да- 
валъ ему  свободы  жениться  безъ  позволешя  начальства.  Эту 
свободу  всЬ  получили  въ  1775  году  какъ  милость,  по  слу- 
чаю заключешя  Кучукъ-Еайнардж1йскаго  мира.  Семнадцатымъ 
пунктомъ  манифеста  объявлялось:  «гдЬ  въ  которой  области 
имперхи  нашей  состоитъ  запрещеше  вступать  въ  бракъ  безъ 
дозволен1я  губернаторскаго  или  градоначальника,  и  за  таковое 
дозволеше  сбирается  сборъ  или  деньгами,  или  скотомъ,  чрезъ 
с1е  всемилостив'Ёйше  отр^шаемъ  таковое  запрещен1е  и  сборъ, 
и  дозволяемъ  всякому  роду  и  поколЬшю    людей   вступать   въ 


*)  Тамъ  же,  т.  X,  №  7235. 

')  Записки  Порошина. 

';  О  повреждеши  нравовъ  въ  Россш. 
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бракъ  безъ  подобнаго  дозволешя  и  платежа  *).  Въ  томъ  же 
году  дворяне,  доживше  до  50  л4тъ,  но  не  выслуживш1е  оберъ- 
офицерскаго  чина,  получили  право  ездить  по  городамъ  въ  ка- 
ретахъ,  но  не  иначе  какъ  парою  и  съ  обязательствомъ  нич^мъ 
не  выкладывать  ливрею  своей  прислуги;  то  же  право  получили 
и^'ихъ  жены,  дочери  и  вдовы,  какого  бы  ни  были  возраста  ^). 
Отсюда  ясно,  какое  значеше  могъ  имгЬть  чинъ  для  всей  семьи. 
]^каков  направлеше  должно  было  принять  воспиташе  дЬтей. 
Конечно,  далеко  не  всЬ  дворяне  решались  разставаться  съ 
дЬтьми  въ  раннемъ  возрасти;  да  для  всЬхъ  ихъ  не  нашлось 
^ы  тогда  и  столько  воспитательныхъ  заведешй.  Т4мъ  не  мен•Ь^ 
такое  отношеше  государства  къ  семь*  лишало  эту  последнюю 
того,  что  придаетъ  ей  особенное  нравственное  значеше:  боль- 
шинство родителей  отвыкало  отъ  мысли,  что  на  ихъ  совести 
лежать  заботы  о  воспиташи  д4тей.  Отсюда  они  и  не  задава- 
лись никакими  воспитательными  ц^^ми.  Въ  т^^кой  семь'Ь  не 
^ыло  педагогической  практики,  слЬдственно  ничего  не  могло 
и  вырабатываться  какъ  руководство  для  слЬдующаго  поколЬ- 
Н1Я.  Семья  только  производила  д^тей  и  вскармливала  ихъ  въ 
первые  годы,  но  она  не  д']^лалась  воспитательницею,  она  не  по- 
лучала высшаго  значешя,  лишалась  нравственной  силы,  оста- 
валась безъ  идеаловъ — это  ужъ  не  семья,  а  гнЬздо.  Такой 
видъ  принимала  мало-по-малу  семья  прежняго  служилаго  че- 
лов'Ька,  преобразившагося  въ  новаго  чиновника  по  табели  о 
рангахъ. 

Указъ  о  вольности  дворянства  вызвалъ  много  отставокъ. 
Прежде  въ  помЬстьяхъ^изъ  многихъ  братьевъ  могъ  оставаться 
только  одинъ  для  ведешя  хозяйства  и  то  съ  платою  за  это  право 
по  одному  рекруту  со  ста  душъ  крестьянъ  ^).  Теперь  же  по- 
местья стали  наполняться  отставными  военными  и  граждан- 
скими чиновниками  съ  ихъ  семьями.  Тутъ-то  собственно  и  на- 
чинается полное  нравственное  разслаблеше  семьи  подъ  рас- 
тл'Ьвающ.имъ  вл1яшемъ  крепостного  права,  что  такъ  в4рно  и 
типично  выразилось  въ  известной  комед1и  фонъ-Визина  «Не- 
доросль». Не  даромъ  авторъ  направилъ  вс4  силы  своего  та- 
ланта на  изображеше  пороковъ  русской  дворянской  семьи.  Но 
онъ  смотрЬлъ  на  нее  слишкомъ  близко,  поэтому  ему  казалось^ 


*)  Подн.  собр.  зак.  Рос.  имп.,  т.  XX,  №  14.275 

«)  Тамъ  же,  т.  XX,  14.301. 

')  См.  указъ  1736  г.  Пол.  собр.  зак.  Рос.  имп.,  т.  IX,  №  7142. 
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ЧТО  для  ея  исправлешя  необходимо  только  усилить  надъ  нею 
правительственный  надзоръ — отнять  средства  для  бвзчелов4ч- 
наго  обращешя  съ  подвластными  людьми  и  отправлять  испор- 
ченныхъ  недорослей  на  службу.  На  самомъ  же  дЬл4  причина 
многихъ  безобразШ  въ  семь4  быль  не  слабый  надзоръ  прави- 
тельства, которое  и  не  могло  брать  подъ  свою  опеку  каждую 
семью,  а  въ  той  нелогичности,  которая  вытекала  изъ  указа  о 
вольности  дворянства.  Крепостное  право  им^ло  некоторый 
смыслъ  только  тогда,  когда  отъ  дворянства  требовалась  пого- 
ловная обязательная  служба  государству:  дворянинъ  могъ  поль- 
зоваться даровылгь  трудомъ  крестьянина  только  на  томъ  осно- 
ваши,  что  онъ  самъ  обязанъ  былъ  работать  на  государство. 
Отношешя  его  къ  государству  и  къ  нему  крестьянина  были 
одинашя.  За  всЬ  вины  оно  точно  такъ  же  наказывало  его,  не 
исключая  и  батаговъ.  какъ  онъ  могъ  наказывать  своихъ  крестьянъ, 
не  отвечая  ни  передъ  к-Ьмь.  Но  каю»  скоро  дворянство  было 
освобождено  отъ  обязательной  службы,  то,  какъ  прямое  ло- 
гическое посл'Ьдств1е,  и  крестьянство  должно  было  освободить 
отъ  обязательнаго  труда.  Вольность  дворянства  вызывала  и 
вольность  крестьянства.  Этого  требовала  самая  безусловная 
справедливость.  Тогда  оба  сослов1я  стали  бы  въ  болЛе  пра- 
вильныя,  нравственныя  отношешя;  безъ  этого  же  при  одной 
вольности  дворянства,  крепостное  право  должно  было  явиться 
въ  самомъ  отвратительномъ  видЬ,  какъ  учрелсдеше.  уже  поте- 
рявшее свой  смыслъ  и  потому  въ  высшей  степени  безнравст- 
венное. Оно  сделалось  особенно  тягостно  народу  сътого  вре- 
мени, когда  дана  грамота  о  вольностц  дворянства.  Это  дока- 
зываютъ  и  т4  крестьянсюе  бунты,  которые  приходилось  усми- 
рять при  Екатерин*  П. 

Князь  Вяземсйй,  разбирая  комедпо  «Недоросль»,  зам4чаегь, 
что  Правдинъ  им4етъ  довольно  странное  понят1е  о  службЬ, 
говоря  Митрофану  въ  конп^  комедаи:  «съ  тобою,  дружекъ, 
знаю  что  делать:  пошелъ-ка  служить».  Ему  сказать  бы:  «по- 
шелъ-ка  въ  училище»;  а  то  хороппй  подарокъ  готовить  онъ 
служб*  въ  лиц*  безграмотнаго  повЬсы»  *).  Но  въ  этомъ  слу- 
чае едва  ли  могъ  быть  прим*нимъ  и  сов4тъ  князя  Вяземскаго. 
Не  помогали   училип1,а  въ   такой   сред*,   гд*   могли   являться 


^)  Фонъ-Визинъ,  князя  Вяземскаго.  1848  г. 
Томъ  I.— Январь,  1884. 
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так1я  севсьи,  какъ  простаковская.  Фонъ-Визинъ,  конечно,  не 
знадъ,  что  создаваевсый  ишъ  типъ  г-жи  Простаковой  пережи- 
веть  вшого  поколЬнШ,  не  зналъ,  что  и  черезъ  сто  л4тъ  будутъ 
таюя  же  Простаковы-матери,  хотя  и  потеряютъ  возможность 
быть  Простаковыми-пом'Ьщищми— Простаковы  въ  столицахъ, 
въ  городахъ,  говорящ1Я  по-французски,  свДтсшя  барыни,  вос^ 
питываюпця  д-Ьтей  эгоистически,  только  для  себя,  и  вообра- 
жаюпця,  что  всЬмъ  жертвуютъ  для*  ихъ  счаспя.  Во  все  это 
вреш[  въ  семью  не  была  введена  идея  общественности,  безъ 
которой  у  семьи  н^тъ  руководящей  идеи,  и  все  нравственное 
воснитанхе  зависитъ  отъ  случайностей. 

Впрочемъ,  нельзя  сказать,  что  идея  общественности  не 
входила  во  всЬ  семьи.  Она  входила,  но  какая  эта  была  идея? 
Идея  светской  общественности,  такъ  какъ  другого  общества  у 
насъ  и  не  существовало.  Природная  потребность  человека  въ 
общественности  находила  себ^  удовлетвореше  въ  св^тскихъ 
увеселешяхъ  и  собрашяхъ,  которыя  и  назывались  обществомъ. 
Каждый  сколько-нибудь  достаточный  пом^щикъ,  переселяясь 
хоть  на  время  въ  свое  имЬше,  окружалъ  себя  услов1Ями  св-Ьт- 
ской  жизни,  вс4мъ  т4мъ,  что  могло  привлекать  къ  нему  сосЬ- 
дей  и  гостей,  и  увеселять  ихъ  какъ  въ  свЪтскомъ  общес1;р%. 
Они  делали  иэъ  своихъ  дворовыхъ  людей  артистовъ.  И  тЬ 
искусства,  которыя  всегда  назывались  свободными,  обраща- 
лись здЪсь  въ  крепостной  трудъ.  Для  живой  характеристики 
мы  воспользуемся  зд^сь  некоторыми  местами  изъ  известной 
книги  В.  И.  Семевскаго:  «Крестьяне  въ  царствован1е  импе- 
ратрицы Екатерины  II»,  чтобы  видеть,  какъ  мало  могла  нрав- 
ственно воспитывать  семью  такого  рода  общественность: 

«У  насъ  мнопе  помещики  составляли  изъ  дворовыхъ  орке- 
стры музыкантовъ,  труппы  актеровъ,  нередко  наиболее  честнымъ 
и  способнымъ  вверяли  даже  воспитан1е  и  образоваше  дЪтей; 
иаконець,  случалось,  что  изъ  среды  барской  дворни  выходили 
композиторы  и  писатели.  Въ  московскомъ  дом^  Суворова  жили 
г^^лыя  парт1И  п^вчихъ  и  музыкантовъ;  ихъ  содержали  тутъ, 
между  прочимъ,  для  того,  чтобы  они  могли  совершенствоваться 
въ  музыке  и  нЬши  и  пользоваться  руководствомъ  известныхъ 
въ  то  время  Голицинскихъ  артистовъ.  Но  въ  случае  переезда 
господина  въ  деревню  и  ихъ  перевозили  туда  же.  Въ  имевйи 
Суворова,  находившемся  во  владим1рскомъ  уезде,  были  осо- 
быя  здан1Я  для  певчихъ   и  музыкантовъ.    Уезжая  изъ   этого 
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лом4стья,  Суворовъ  въ  наставлен1е  управляющему,  между  про- 
чимъ,  предписываетъ:  «Ивановъ  обучаетъ  хгЬвчихъ  съ  приле- 
жашемъ  по  моему  наставлен1ю.  Николай — управитель  музы- 
кантовъ,  у  него  подъ  предводительствомъ  музыка  и  проч. 
Ерофеевъ  умнеть  обучать  трагед1ямъ  и  комедаямъ  свой  штатъ 
и  пр.  Помни  музыку  нашу — вокальный  и  инструментальный 
хоры,  и  чтобы  не  уронить  концертное...»  Въ  случа-Ь  надоб- 
ности Суворовъ  очень  быстро  м4нялъ  спехцальности  своихъ 
артистовъ  и  безъ  церемон1и  сажалъ  ихъ  на  пашню.  Были  и 
так1е  господа,  что  посылали  своего  кр4постного  музыканта  въ 
Италио  и  потомъ  заставляли  его  до  изнеможеМя  играть  въ 
разныхъ  барскихъ  домахъ...  По  тогдашнимъ  понят1ямъ,  весьма 
не  трудно  было  сдЬлать  лакея  артистомъ.  «Театральное 
нужно  для  упражнен1я  и  невиннаго  весел1я»,  писалъ 
Суворовъ  своему  управляющему.  «Васька-комикъ  хорошъ;  но 
трагикомъ  будетъ  лучше  Никитка.  Только  доллшо  ему  научиться 
выражешю,  что  легко  по  запятымъ,  точкамъ,  двоеточ1ямъ,  вое- 
клицательнымъ  и  вопросительнымъ  знакамъ.  Въ  рифмахъ  выйдетъ 
легко.  Держаться  надобно  каданса  въ  стихахъ,  подобно  ин- 
струментальному такту— безъ  чего  ясности  и  сладости  въ  р*чи 
н^  будетъ,  ни  восхищейя,  о  чемъ  ты  все  С1е  подтвердительно 
растолкуй.  Вм^то  Максима  и  Бочкина  къ  комическимъ  роллмъ 
можно  пр1учать  и  маленькихъ  п1вчихъ  изъ  крестьянъ.  Сверхъ 
того,  французской  грамматик']^  заставить  учиться  исподоволь 
Алексашку-парикмахера;  ему  и  Николай  покажетъ,  только  бы 
онъ  ум^Ьлъ  читать»...  Мы  знаемъ,  что  домашше  театры  были 
также  у  гр.  П.  Б.  Шереметева,  кн.  П.  М.  Волынскаго,  гр. 
3.  Г.  Чернышева  и  другихъ  вельможъ,  гд^  давались  оперные 
спектакли.  Въ  им4н1и  гр.  Шереметева,  сел4  Кусков*,  въ  осо- 
быхъ  флигеляхъ  помещались  пЪвч!е,  музыканты  и  актеры. 
Низшее  м^то  среди  актрисъ  занимали  танцовщицы:  ихъ  дер- 
жали въ  черномъ  тЬлФ,  пом*щен1е  было  холодное,  которое 
протапливалось  лишь  съ  особаго  разр'ЬшеМя  въ  случае  болез- 
ни одной  изъ  нихъ.  Гораздо  большимъ  почетомъ  пользовались 
«комед1янтки»  или  собственно  актрисы;  въ  числ4  ихъ  были 
певицы  и,  между  прочимъ,  та  (Прасковья  Ивановна),  которая 
сд^алась  любовницею,  а  впосл^дствш  и  женою  гр.  Н.  П. 
Шереметева.  Актрисамъ  оказывалось  всего  бол^  вниман1я,  ихъ 
всего  лучше  содержали  и  кормили;  при  нихъ  состояли  учи- 
тельницы-француженки... Человеческое  чувство,  которое  могло 
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бы  развиваться  подъ  вл1яшемъ  изучен1я  сценическаго  искусства, 
сплошь  и  рядомъ  попиралось  самымъ  безжалостнымъ  образомъ, 
и  актрисы  должны  были  по  вол%  барина  расточать  свои  лас- 
ки, а  не  то  и  составлять  его  гаревгь...  По  разсказамъ  одного 
француза,  долго  жившаго  въ  Росс1и,  однажды  во  вреня  пред- 
ставлешя  Дидоны  помещику  не  понравилась  игра  главной 
актрисы;  онъ  вб^жалъ  на  сцену  и  отв^силъ  тяжелую  оплеуху 
несчастной  Дидон4,  вскричавъ:  «я  говорилъ  тебЬ,  что  поймаю 
тебя  на  этомъ;  посл%  представлешя  отправляйся  на  конюпшю 
за  наградой,  которая  тебя  ждетъ».  Дидона,  поморщившись 
отъ  боли,  причиненной  оплеухой,  вновь  вошла  въ  свою  роль 
и  продолжала  ар1Ю,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало...  Распоря- 
жаясь сердцами  своихъ  подданныхъ,  влад'блецъ  не  забывалъ 
и  себя,  хотя  законъ  и  запреш;алъ  господавгь  жить  съ  крестьян- 
ками. Некоторые  устраивали  въ  своихъ  имЬшяхъ  особую  бар- 
пщну  для  жешцинъ.  У  одного  помещика,  Бахметева,  въ  де- 
ревне по  ночамъ  былъ  бабШ  караулъ;  поочередно  каждую  ночь 
наряжали  двухъ  бабъ  караулить  село  и  барск1я  хоромы,  одна 
баба  ходила  съ  трегцеткой  около  дома  и  стучала  въ  доску,  а 
другая  должна  была  ночевать  въ  дом4...  Мудрено  ли  поел* 
этого,  что  отъ  него  жена  бежала...  У  другого,  казанскаго  по- 
1гЬпщка,  Бсипова,  даже  и  гости  угощались  лобзан1ями  кр'6- 
постныхъ  артистокъ...  Радищевъ  разсказываетъ  сл^Ьдуюпцй  факты 
«Въ  бывшее  пугачевское  возмущешен*  которые  крестьяне,  свя- 
8авъ  своего  господина,  вели  на  неизб^^жную  казнь.  Какая 
была  тому  причина?  Онъ  былъ  господинъ  добрый  и  челове- 
колюбивый, но  мужъ  не  былъ  безопасенъ  въ  своей  женЬ, 
отецъ  въ  дочери:  каждую  ночь  посланные  его  приводили  къ 
нему  на  ясертву  ту,  которую  онъ  того  дня  назначилъ.  Изве- 
стно же  въ  деревнЬ  было,  что  онъ  омерзилъ  60  дЬвип^ь,  ли- 
шивъ  ихъ  непорочности»...  Мы  можемъ  не  сомневаться  въ 
справедливости  этого  факта,  такъ  какъ  императрица  Екатерина, 
по  поводу  этого  мЬста,  заметила:  «едвали  не  истор1я  Алек- 
сандра Васильевича  Салтыкова».,.  Даже  въ  XIX  стол^тш  у 
н^которыхъ  помещиковъ  были  ц1лые  гаремы,  какъ,  напр.,  у 
известнаго  генерала  Измайлова  ^);  а  онъ  былъ  далеко  не  един- 
ственный въ  своемъ  роде... 

«Превращаясь  по  воле  господина  въ  музыкантовъ  и  акте- 


^)  См.  Древн.  я  Новая  Росс1я.  1876  г.  №  9. 
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ровъ,  дворовые  столь  же  легко  могли  очутиться  и  въ  роли 
учителя,  воспитателя  или  просто  дядьки  молодого  барченка. 
По  возведеши  въ  ту  должность,  некоторые  изъ  пом^щиковъ 
снабжали  своихъ  людей  инструкщею,  которую  рекомендовали 
прочитывать,  какъ  можно  чаще;  приходилось  при  этомънапо^ 
минать  педагогу,  чтобы  онъ  «изб^галъ  брани,  клятвы,  божбы, 
клеветы,  лжи,  сквернослов1Я,  особенно  же  гнуснаго  порока 
пьянства,  обхождейя  съ  непотребными  женщинами»  и  сове- 
товать ему  заниматься  въ  свободное  время  чтешемъ  книгъ  или 
рукод']^л1емъ.  Таше  доморощенные  гувернеры  не  р'Ьдко  оказы-р 
вались  ни  чуть  не  хуже  воспитателей  изъ  иностранцевъ,  до- 
стойную характеристику  которыхъ  мы  находимъ  въ  современ- 
ныхъ  комед1яхъ  и  сатирическихъ  журналахъ.  Такъ,  Лунинъ, 
отпустивъ  приглашеннал)  имъ  гувернера,  зам^стилъ  его  крЪ- 
постнымъ  человЪкомъ,  о  которомъ  сдЬлалъ  отметку  въ  своихъ 
запискахъ,  что  онъ,  «исключая  только,  что  не  ум4етъ  по-н*^ 
мецки,  преимуществуетъ  и  разумомъ  и  поступками»   *). 

Чтобы  не  показаться  одностороннимъ  въ  своихъ  выводахъ, 
представимъ  и  такую  семью,  куда  еще  не  проникла  идея  св4т* 
ской  общественности.  Воспоминан1Я  изв-Ьстнаго  С.  Т.  Акса- 
кова въ  его  «Семейной  Хронике»  рисуютъ  навгь  семью,  ко- 
торая можетъ  назваться  лучшею  сравнительно  съ  другими. 
Д^дъ  его  Степанъ  Михайловичъ  въ  н^которыхъ  отноп1ен1яхъ 
былъ  образцовымъ  человЪкомъ.  Изобразивъ  его  какъ  идеаль- 
наго  хозяина-помещика,  авторъ  прибавляетъ,  что  «онъ  былъ 
такъ  разуменъ,  такъ  снисходителенъ  къ  просьбамъ  и  нуждамъ, 
такъ  неизменно  в^ренъ  каждому  своему  слову,  что  скоро  сдЬ- 
лался  истиннымъ  оракуломъ  вновь  заселяющагося  уголка  об- 
ширнаго  Оренбургскаго  края.  Мало  того,  что  онъ  помогалъ, 
онъ  воспитывалъ  нравственно  своихъ  соседей.  Только  правдою 
можно  было  получить  отъ  него  все.  Кто  разъ  солгалъ,  рааъ 
обманулъ,  тотъ  и  не  ходи  къ  нему  на  господскШ  дворъ:  не 
только  ничего  не  получишь,  да  въ  иной  часъ  дай  Богъ  и 
ноги  унести.  Много  семейныхъ  ссоръ  примирилъ  онъ,  много 
тяжебныхъ  потушилъ  въ  самомъ  начал*.  Со  всЬхъ  сторонь 
ехали  къ  нему  за  сов-Ьтомъ,  судомъ  и  приговоромъ — и  свято 
исполнялись  они!  Я  зналъ  внуковъ,  правнуковъ  тогдашняго 
поколен1я,  благодарной  памяти   которызсъ   въ   изустныхъ  раз- 


1)  Крестьяне  въ  царствовате  императр.  Еват.  II,  В.  И.  Семевскаго.  п.  У.  IX. 
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сказахъ  переданъ  быль  благол^тельный  и  стропи  образъ  Сте- 
пана Михайловича,  не  забытаго  еще  и  теперь.  Много  слы- 
халъ  я  простыхъ  и  вм^ст^  глубокихъ  воспоминашй,  сопровож- 
даеиыхъ  слезами  и  крестнымъ  знамешемъ  объ  упокоен1и  души 
его.  Не  удивительно,  что  собственные  крестьяне  любили  горячо 
такого  барина;  но  также  любили  его  и  дворовые  люди,  при 
немъ  служивппе,  часто  цереносивппе  страшныя  бури  его  неу- 
кротимой вашльчивости.  ВпослЪдств1и  времени  некоторые  изъ 
молодыхъ  слугъ  его  доживали  свой  в'Ькъ  при  мн%  уже  ста- 
риками, часто  разсказывали  они  о  вспыльчивомъ  справедли- 
вомъ  и  строгомъ  своемъ  барине  и  никогда  безъ  слезъо  немъ 
не  вспоминали». 

Читатель  видитъ,  что  мы  выбрали  дМствительно  лучшаго 
человека,  чтобы  по  его  семь^  судить  и  о  другихъ.  Казалось 
бы,  что  у  такого  отца  семейства  участь  жены  и  хктей  должна 
бы  назваться  завидною.  Но  на  самомъ  дЪлЬ  для  этого  всЬхъ 
его  прекрасныхъ  качествъ  было  недостаточно.  Онъ  быль  хорошъ 
для  чужихъ,  а  не  для  своей  семьи.  Аксаковъ  не  скрываетъ, 
что  въ  семь*  онъ  все  же  быль  дикаремъ,  для  котораго  не 
существуетъ  никакихъ  законовъ^  ни  человЪческихъ,  ни  боже- 
скихъ  въ  пылу  страсти.  Чтобы  не  ослабить  впечатл^Мя,  вос- 
пользуемся краснор^чивымъ  и  конечно  правдивымъ  описантемъ 
его  внука:  «И  этотъ  добрый,  благодетельный  и  даже  снис- 
ходительный челов^къ  омрачался  иногда  такими  вспышками 
гн4ва,  которыя  искажали  въ  немъ  образъ  человЬчесшй  и  де- 
лали его  способнымъ  на  ту  пору  къ  жестокимъ,  отвратитель- 
нымъ  поступкамъ.  Я  вид-Ьдъ  его  такимъ  въ  моевгь  дЬтствЬ,  и 
впечатлЬн1е  страха  до  сихъ  поръ  живо  въ  моей  памяти.  Бакъ 
теперь  гляжу  на  него,  онъ  прогневался  на  одну  изъ  дочерей 
своихъ,  кажется  за  то,  что  она  солгала  и  заперлась  въ  обман*; 
двое  людей  водили  его  подъ  руки;  узнать  было  нельзя  моего 
прежняго  д-Ьдушку,  онъ  весь  дрожалъ,  лицо  дергали  судороги, 
свирЬпый  огонь  лился  изъ  его  глазъ,  помутившихся,  потемн4в- 
шихъ  отъ  ярости.  «Подайте  мн4  ее  сюда»,  вопилъ  онъ  зады- 
хающимся голосомъ.  Бабушка  кищ^лась-было  ему  въ  ноги, 
прося  помилован1я,  но  въ  одну  минуту  слегЬлъ  съ  нея  пла- 
токъ  и  волосникъ,  и  Степанъ  Михайловичъ  таскалъ  за  волосы 
свою  тучную  уже  старую  Арину  Васильевну.  Между  т^мъ  не 
только  виноватая,  но  и  всЬ  друг1я  сестры  и  даже  братъ  ихъ 
съ  молодою  женою  и  маленькимъ    сыномъ  убежали  изъ  дома 
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и  спрятались  въ  рощз^  окружавшую  домъ;  даже  тамъ  ноче- 
вали; только  молодая  невестка  воротилась  съ  сыномъ,  боясь 
простудить  его,  и  провела  ночь  въ  людской  изб*.  Долго  бу- 
шевалъ  д4душка  на  простор*  въ  опуст^ломъ  дом*.  Наконецъ, 
уставши  таскать  за  косы  Арину  Васильевну,  повалился  въ 
изнеможенш  на  постель  и  наконецъ  впалъ  въ  глубоюй  сонь, 
предо лжавппйся  до  ранняго  утра  сл4дующаго  дня». 

Вы  ждете,  что  поел*  этого  старикъ  проснулся  съсожал*- 
шемъ,  съ  раскаян1емъ,  съ  желатемъ  ч*мъ-ш1будь  загладить 
свое  зверство.  Ни  чуть  не  бывало.  «Св4телъ,  ясень  проснулся 
Степанъ  Михайловичъ, — поясняетъ  внукъ  его, — весело  крик- 
нулъ  свою  Арину,  которая  сейчасъ  прибежала  изъ  сосЬдствен- 
ной  комнаты  съ  самымъ  радостнымъ  лицомъ,  какъ  будто  вче- 
рашняго  ничего  и  не  бывало».  Для  полной  характеристики 
Аксаковъ  рисуетъ  добрый  день  Степана  Михайловича,  когда 
ему  выпадалъ  такой  стихъ,  что  онъ  принудилъ  себя  провести 
день  почелов*чески.  Но  изъ-за  этого  добраго  дня,  можетъ  быть, 
противъ  воли  автора,  выглядываетъ  столько  отвратительныхъ 
дней,  когда  челов*къ  обращался  въ  зв*ря.  И  эта  семья  назы- 
валась христ1анскою.  Икие,  какъ  бы  въ  извинейе,  готовы 
назвать  ее  патр1архальною.  Но  патр1архальная  семья  въ  своей 
жизни  дерясится  крепко  изв*стныхъ  предашй,  которыя  состав- 
ляютъ  для  нея  законы;  она  находится  подъ  надзоромъ  г^Ьлаго 
рода,  у  нея  есть  своя  сдерживающая  сила.  Н*тъ,  это — семья 
рабовладельческая,  въ  которой  жена,  и  д4ти,  и  рабы  под- 
ходлтъ  подъ  одинъ  уровень;  зд*сь  нЬтъ  никакихъ  законовъ. 
Какъ  же  воспитывались  д-Ьти  у  такого  примАрнаго  человека, 
которому  нельзя  отказать  въ  любви  къ  нимъ,  равно  какъ  и 
къ  жен^?  Можно  безошибочно  вывести  теоретически,  что  у 
нихъ  должны  были  развиться  только  рабск1я  наклонности  и 
качества:  страхъ,  обманъ,  коварство,  затаенная  злоба,  притвор- 
ство, интрига,  криводуппе,  увертливость.  Судя  по  описашямъ 
Аксакова,  вс*  эти  качества  д*йствите.1П>но  и  выказались  въ 
дочеряхъ  Степана  Михайловича.  А  сынъ  его  явился  безхарак- 
тернымъ,  робкимъ,  съ  забитымъ  умомъ,  и  наверно  бы  сделался 
Простаковымъ,  если  бы  его  жена  была  воспитана  въ  подобныхъ 
же  услов1яхъ.  А  у  нея  въ  натур*  было  кое-что  общаго  съ 
г-жею  Простаковою:  такая  же  страстная  и  властолюбивая,  какъ 
и  та,  она  въ  д*тств*  много  вытерп*ла  отъ  своей  мачихи,  что 
дослужило  ей  къ  добру,    потому  что   научило   ее   сдерживать 
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себя.   БровгЬ  того,  живя  въ  городе  и  получивъ  рано  свободу 
распоряжаться  собою,  она  пристрастилась  къ  чтендю  и  просв^ 
тила  себя  въ  то  врекя,  когда  сердце  ея  еще  не  могло  испор- 
титься. Она  способна  была  увлекаться    идеалашх,  и  мужъ  ея 
нисколько  не  пострадалъ  отъ  нея,  хотя  и  не  заслужилъ  ува- 
жешя.  Эта  семья  для  насъ  также  интересна  некоторыми  своими 
чертами.  Страстно    чадолюбивая   мать   легко   могла   воспитать 
своего  старшаго  сына  не  на    радость  себЪ,  сделать  изъ   него 
эгоиста,  недоросля-Митрофана,  если  бы  просв']^щенный  ея  умъ 
не  навелъ  ее  на  мысль,  что  нельзя  воспитывать  дЬтей  только 
для  себя,  руководствуясь  одноЁ  эгоистической  любовью  матери, 
что  жизнь  не  можетъ  ограничиваться  лишь  одними  семейными 
интересами,  и  что,  напротивъ,  они  должны   подчиниться  дру- 
гимъ  бол^е  выспшмъ  интересамъ,  отъ  которыхъ  и  самая  жизнь 
получить  разумный  смыслъ.    Но  эта    мысль    пришла    къ    ней 
несколько  поздно,  тогда,  когда  мальчикъ  вступилъ  въ  школьный 
возрастъ  и  когда  пршплось  подумать  объ  его  учень*.  Она  ви- 
дела высппй  интересъ  жизни  для  мужчины  въ  службе:  «муж- 
чине надобно    служить,  а   для   службы  необходимо   учиться». 
Конечно,  ни  ученье,  ни  служба  не  могли  ее  испугать,  но  пу- 
гала ее  мысль,  что  нуясно   разстаться  съ   сыномъ,   такъ   какъ 
въ  двревн4  нельзя  было  его  научить  всему  тому,    чего  требо- 
вала служба.    До  того  къ  этой  разлуке   она   не   готовила   ни 
себя,  ни  мальчика,  а  воспитывала  его    только   въ   заботахъ  о 
настоящемъ.    Внушешя   страстной   материнской   любви  только 
руководили  ее  въ  воспитанш;  но  если  страсть  не  сдерживается 
никакой  разумной  мыслью,  поставленною  какъ  цкль  стремлен1я, 
то  она  легко  переступаетъ  надлежапце  пределы,  уже  не  разумно 
требуя  для  себя  только  удовлетворен1я.  Страстная  любовь  ма- 
тери безъ  нам^ченныхъ   цЪлей   воспиташя   очень   часто   пере- 
ходить въ  самый  улсасный  эгоизмъ,  который,  впрочемъ,  иногда 
называется  или   кажется   без1шрыстной   любовью,   потому   что 
страстная  мать  всегда  готова  брать  на  себя  слишкомъ   много, 
готова  терпеть  и  страдать,  лишь  бы  только  при  этомъ  наслаж- 
даться своею  любовью.  Но  съ  другой  стороны,  дЬлая  все  прхят- 
ное  для  своего  ребенка,  потому  что  каждое  минутное  его  огор- 
чен1е  огорчаеть  ее,  она  воспитываетъ  въ  немъ  эгоиста,  который 
потомь  скажется  ей  не  на  радость.  Въ  примЬръ  такой  матери 
мы  можемъ  поставить  г-жу  Простакову.    РазумЬется,   съ   пею 
во  всЬхъ  отношвн1яхъ  мы  не  будемь   сравнивать   мать   автора 
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семейной  хроншси;  она  старалась  развивать  въ  своемъ  ребенке 
только  хорош1я  качества;  но  тЪмъ  не  мен^  она  хобела  ев(мэ 
любовь  до  неразумной  страсти,  которая  вредно  отозвалась  не 
только  на  ней,  но  и  на  ребшк'Ь.  Застигнутая  вгь  расплехъ 
сознашемъ  той  цЬли,  какую  доляша  себЬ  поставить  мать,  воо 
питывать  для  жизни,  а  не  для  себя,  она  должна  была  выдери 
жать  страшную  борьбу  со  своей  страстью  и  въ  то-же  время  сд]^-* 
лать  такой  быстрый  переломъ  въ  жизни  сына,  что  у  него  не 
достало  силъ  его  выдержать:  его  здоровье  страшно  пострадало. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но,  соединивъ  наконецъ  вопросъ  о  буду-* 
щемъ  счастье  своего  сьша  съ  идеаломъ  образованнаго  чело- 
В'Ька,  который  въ  то  время  у  насъ  находилъ  себ^  деятельность 
только  въ  службе,  она  разумно  исполнила  долгъ  матери  и 
можетъ  служить  поучительнымъ  прим^ромъ  многимъ  матерямъ 
нашего  времени.  Конечно,  на  нее  мы  должны  смотреть  какъ 
на  исключен1е.  Большинство  лее  матерей,  если  и  имЬли  въ  виду 
будущую  службу  своихъ  сыновей,  то  соединяли  съ  нею  пред- 
ставлен1е  генеральскаго  чина  или  пр1обр%тен1е  сотень  душъ 
крестьянъ;  а  какими  путями  будетъ  пр1обрЬтаться  все  это,  онА 
и  не  задумывались. 

Въ  дополнеше  характеристики  русской  дворянской  семьи 
прошедшаго  столЬт1я  возьмемъ  еще  одно  провинц1альное  семей- 
ство, жившее  въ  тульскомъ  нам-Ьстничеств*,  въ  город*  Богоро- 
дицк*.  Отецъ  семейства  изв'Ьстенъ  въ  литератур*  многотом- 
ными записками  о  своей  ясизни,  въ  которыхъ  разсказывается 
такъ  много  разныхъ  житейскихъ  мелочей,  что  въ  выбор*  ма- 
терьяла  представляется  большое  обил1е.  Это — Андрей  Тимофее- 
вичъ  Болотовъ.  Онъ  интересенъ  въ  томъ  отношен1И,  что  можетъ 
считаться  однимъ  изъ  лучшихъ  и  нравственныхъ  русскихъ  лю- 
дей своего  времени.  Онъ  былъ  челов*къ  разумный,  кроткШ^ 
хотя  и  не  слабый,  хорошо  образованный,  любилъ  заниматься 
чтен1емъ  и  даже  самъ  некоторое  время  сочинялъ  для  просв*- 
щен1я  своихъ  согражданъ,  и  не  безъ  успеха,  журналъ  «Эконо- 
мически Магазинъ»,  поручая  его  издавать  известному  Нови- 
кову. Онъ  любилъ  природу  и  П0Э31Ю,  высказываетъ  стихами, 
хотя  и  плохими,  свои  чувствован1я,  былъ  искренно-религ1озенъ, 
но  неханяса, — чуждъ  всякаго  аскетизма.  Дворянинъ,  пом*щикъ 
и  служащ1й  чиновникъ,  онъ  благодарилъ  Бога  за  свое  счаст- 
ливое положеше,  которое  позволяло  ему  быть  настояпщмъ  че- 
лов*комъ,  потому  что  вн*  дворянства  онъ  не  находилъ  возмож- 
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яости  сохранить  въ  себ%  чблов']^ческ1й  образъ.  Онъ  даже  напи- 
саль  дшшную  хгЬсню,  въ  которой  и  высказалъ  «чувствован1е 
рожденнаго  въ  дворянстве».  Изъ  неямы  воспользуемся  только 
нбсколышни  куплетами,  чтобы  немного  очертить  этусимпати* 

чную  личность: 

О,  коликою  я  долженъ 

Благодарностью  за  то, 

Что  въ  число  толико  нногихъ 

Ми1л1оновъ  сихъ  людей 

Не  включенъ  и  я  судьбою 

И  не  такъ  же  осужденъ 

Весь  свой  в^къ  вдачеть  въ  неволе, 

Въ  вуждахъ,  въ  гор:Ь  и  трудахъ; 

Но  предъ  ними  безконечно 

Я  судьбою  предпочтенъ 

И  въ  число  лишь  т^хъ  немногихъ 

Тварей  въ  св^тЪ  пои^щенъ^ 

Къ  коииъ  ей  было  угодно 

Милость  и  любовь  явить, 

И  отменную  щедроту 

Въ  жизни  т^мъ  икъ  оказать, 

Что  родителей  лучшайшихъ  Ш 

Избрала  для  нихъ  она 

И  родиться  повелела 

Въ  чин^^  высшенъ  отъ  другихъ, 

Въ  чин^  томъ,  который  прочихъ 

Несравненно  лучше  вс^хъ, 

И  блаженство  доставляетъ 

Въ  колыбеляхъ  уже  ииъ. 

М^Л  велитъ  въ  томъ  долгъ  признаться 

И  всегда  не  забывать, 

Что  ихъ  вс^  я  безъ  заслуги 

И  исканьа  получалъ, 

И  судьба  что  произвольно 

Одарила  т^^къ  меня. . 

Такой  взглядъ  на  самого  себя  заставляетъ  предполагать  въ 
человек*  много  добродуппя  и  не  допускаетъ  подозревать  кичли- 
вости и  высоком4р1я.  Берутотъ  перюдъ  его  жизни,  когда  онъ 
оканчивалъ  воспитан1е  своихъ  д'Ьтей  и  заботился  о  томъ,  какъ 
ихъ  пристороить— сына  определить  на  службу,  а  дочерей  выдать 
замужъ.  Это  было  въ  восьмидесятыхъ  и  отчасти  въ  девяностыгь 
годахъ  прошедшаго  стол-бйя.  Самому  ему  уже  переступало  за 
пятьдесятъ  лЬтъ;  въ  служб*  занималъ  онъ  одно  изъ  начальствен- 
ныхъ  мЬстъ  по  управлен1ю  казенными  крестьянами,  и  хотя  слу- 
жилъ  ревностно  и  честно,  но  на  службу  смотрЬлъ,  какъ  на 
источникъ  кормлен1я  и  благосостоян1Я  своей  семьи.  Вотъ  какъ 
онъ  самъ  характеризуетъ  тогдашнюю  свою  жизнь:  «Жилъ  я  по 
прежнему  ум4ренно  и  не  выходилъ  ни  въ  чемъ  изъ  надлежа- 
щихъ  предЬловъ,  отчего  достатокъ  мой  съ  года  на  годъ  и  мало- 
по-малу  увеличивался.  И  какъ  я  всего  меньше  ^  помышлялъ  о 
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тош»,  чтобы  покупать  деревни  или  зешоз,  а  болДе  старался 
сберегать  излишки  отъ  своихъ  доходовъ  на  непредвидимые 
случаи,  а  особливо  на  приданое  возрастающимъ  моимъ  доче- 
рдмъ,  то  и  возросъ  мой  капиталь  съ  небольшимъ  уже  десять 
тысячъ,  къ  чему  весьма  много  помогало  то,  что  я  пользовался 
во  многомъ  казеннымъ  содержан1емъ,  не  им^лъ  нужды  по- 
купать ни  хл^ба,  ни  лошадей,  ни  корма  на  нихъ,  ниже  иныхъ 
какихъ  веп1;ей,  нужныхъ  для  содержан1я  дома,  ибо  держалъ  я 
при  себЬ  довольно  и  собственнаго  своего  скота  и  птицъ  и  могъ 
ими  и  доставляемымъ  также  ко  мн%  изъ  деревень  моихъбезъ 
нужды  довольствоваться,  сл]^довательно  все  липшее  въ  дерев- 
няхъ  моихъ  обрап1;ать  въ  деньги...» 

Такимъ  образомъ,  служба  и  зд^сь  связывалась  съ  интере- 
сами семейными,  хотя  въ  то  же  время  ради  нея  и  приходило 
въ  упадокъ  собственное  помЪш;ичье  хозяйство  Болотова,  какъ 
онъ  самъ  въ  томъ  сознавался.  Но  она  не  вызывала  никакихъ 
высшихъ  интересовъ  жизни,  а  напротивъ,  пробуждала  разныя 
нехоропия  чувства.  Изъ  опасешя  лишиться  выгоднаго  мЬста, 
съ  которымъ  связывался  вопросъ  о  благосостояши  семьи,  при- 
ходилось подавлять  въ  себЬ  чувство  законности,  служить  уже 
не  государству  и  его  интересамъ,  а  личяымъ  потребностямъ 
своего  начальства,  отъ  котораго  зависало  сменить  чиновника, 
ревностнаго  къ  правд-Ь,  другимъ— болЬе  для  себя  подходящимъ. 
И  этотъ  честный,  съ  ясными  понят1ями  челов^къ,  котораго,  по 
собствен]Еымъ  его  словамъ,  любили  и  уважали  добрые  люди, 
не  находилъ  въ  себ*  твердости  постоять  за  высппе  интересы 
службы  и  очень  легко  дЬлалъ  сд4лки  со  своей  совестью.  Въ 
своихъ  запискахъ  онъ  не  разъ  разсказываетъ,  какъ  ему  при- 
ходилось переживать  минуты  страха  въ  борьбЬ  совести  съ  на- 
чальническими незаконными  распоряжен1ями,  но  эта  борьба 
всегда  была  кратковременна,  и  кончалась  т1Ьмъ,  что  во  всей 
ясности  обнаруживалась  слабость  характера  отца  семейства  и 
въ  то  же  время  честнаго,  повидимому,  человека.  Въ  этовгь 
случай  для  насъ  очень  характеристичны  собственныя  егопри- 
знашя:  «Получилъ  я  письмо  отъ  Давыдова  (начальника  Боло- 
това изъ  Тулы),  въ  которомъ  писано  было  ко  мнЬ,  чтобъ  от- 
пустить взаймы  намЬстникову  секретарю  60  четвертей  хлЬба. 
Прочитавъ  С1е  и  пожавъ  плечами,  вздохнувъ,  сказалъ  я:  «Го- 
споди! долго  ли  это  будетъ.  Намйстникь  повелЬваетъ  ордеромъ 
никому  не  давать,  а  сей  давать  приказываетъ!  Кого  слушаться? 
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Дать — б^ды  охъ  наместника;  а  не  дать,— навлечь  на  себя  до- 
саду и  гн^въ  отъ  Давыдова,  й  сделаешь  себЪ  врагомъ  и  се- 
кретаря». Поговоря  и  погорюя  симъ  образоАгь,  долго  незналъ 
и  не  соображался  я  съ  мыслями,  что  д^^лать.  Бъ  вяпцц^му 
смущешю  можно  было  предвидеть,  что  хл^бъ  сей  пропа- 
детъ...  Подумалъ,  подумалъ,  и  на  страхъ  вел^лъ  отпу- 
стить»... 

«Г.  Давыдовъ  не  далъ  намъ  и  Святую  неделю  провести 
всю  спокоемъ  и  въ  удовольствш.  А  не  усп4ла  настать  суб- 
бота, какъ  произошла  новая  отъ  него  ко  мнЬ  бомбардирац1я. 
Явились  новыя  и  прямо  безстыднейппя  и  безпокойнейппятре- 
бовашя.  Господи!  восклнкнулъ  я,  получивъ  полученное  отъ 
него  письмо,  отъ  досады  и  удивлешя.  Что  этотъ  человЪкъ  ду- 
маетъ  и  помышляетъ!  И  такъ  уже  по  уши  въ  б^дЬ,  и  чЪмъ 
бы  ту  какъ  нибудь  тушить,  а  онъ  еще  болЬе  лих1я  болЬсти 
зат&ваетъ,  и  возможно  ли?  и  есть  ли  въ  немъ  стыдъ  и  совесть. 
Дай  ему  еще  сто  четвертей  гречихи,  а  про  то  и  позабылъ, 
что  на  немъ  уже  и  безъ  того  до  2,500  четвертей  всякаго  хл4ба. 
Пришли  къ  нему  жалованье,  а  о  томъ  и  позабыто  совсЪмъ, 
что  уже  и  безъ  того  2,500  р.  промоталъ  и  Вогъ  знаетъ  на 
что...  Но  что  было  д4лать?  Поговоривъ  и  подосадовавъ 
симъ  образомъ,  принужденъ  былъ  наконецъ  выполнить 
и  С1И  его  требован1я...» 

А  вотъ  1;акъ  и  покрывались  всё  начальническ1я  хищешя. 
«Возвратился  изъ  Тулы  возивпий  туда  къ  г.  Давыдову  наши 
денежныя  и  хл4бныя  книги  мой  секретарь.— Ну  что  наши  книги, 
и  зач4мъ  требовалъ  ихъ  Николай  СергЬичъ? — Что,  сударь,  от- 
в^чалъ  онъ  мне,  усмехнувшись:  ему  восхотблось  с;1^лать  ка^ 
кой-нибудь  конецъ  съ  заемнымъ  своимъ  хлебомъ  и  некоторыми 
деньгами,  забранными  имъ  изъ  экономической  нашей  суммы,  и 
разрешить  все  наши  сумнительства...  Несколько  часовъ  сряду 
мы  съ  нимъ  думали  и  гадали,  какъ  бы  лучше,  безопаснее  и 
удобнее  сделать  и  развесить  все  по  сучкамъ  не  приметно,  и 
на  силу,  на  силу  вздумали,  взгадали  и  написали,  и  онъ  все 
изволилъ  для  безопасности  нашей  впредь  подписать  и  теперь 
осталось  только  подписать  и  вамъ  статьи  некоторыя...— Покажи- 
ка,  покажи,  сказалъ  я,  удивившись,  что  такое  вы  тамъ  придумали 
и  сделали?— Посмотрелъ,  пожаль  плечами  и  сказалъ:  ну,  не 
изъ  чего  бы  самъ  не  сделалъ  и  не  захотелъ  для  иного 
кого  никакъ  сделать,  но  для  его,  за  его   добродушхе  и 
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сожал'Ья  о  его  разстроенномъ  состоян1и...  быть  такъ, 
сделаю,  благо  вс4  нашли  такое  удобное  и  хорошее  сред- 
ство. Подай  мнЬ  перо...  И  взявъ  оное,  въ  ту  же  минуту, 
гд^к  что  нужно  было,  подписалъ.  Симъ  обрадокъ  прикрыли 
мы  кое-какъ  вс^  гр^хи  и  шалости  г.  Давыдова  и  погребли 
ихъ  въ  бездну  забвенхя  прикрытьемъ  толь  не  приметно,  что 
трудно  было  кому  бъ  то  ни  было  до  того  добраться,  и  радо- 
вались, что  удалось  намъ  такъ  искусно  и  хорошо  и  его  изба- 
вить отъ  гнЪва  и  нарекан1я  отъ  наместника,  и  себя  отъ  даль- 
нЬйшаго  опасешя  какого-нибудь  за  то  себЬ  незгодья...» 

И  хоть  бы  какое-нибудь  сомнАше  въ  честности  такого  по- 
ступка, хоть  бы  какое-нибудь  движейе  совести!  ЗдЬсь  настоя- 
щ1й  смыслъ  службы  уже  совершенно  стушевался;  за  то  во  всей 
своей  яркости  явилась  служба,  какъ  семейное  кормлен1е,  при 
которомъ  рука  руку  моетъ.  Каше  же  тутъ  могли  развиваться 
выспйе  интересы  жизни,  обш;ественные  идеалы,  откуда  могла 
явиться  и  твердость  характера  даже  у  лучшихъ  людей?..  Ей 
не  на  что  было  опереться,  потому  что  по  пословиц*  одинъ  въ 
пол4  не  воинъ.  Служба,  какъ  источникъ  кормлешя,  развивала 
заботы  не  о  служебной  честности,  связанной  съ  общественной 
нравственностью,  а  о  повышен1и  по  табели  о  рангахъ  или  по 
крайней  мЬр4  о  сохраненхи  за  собою  своего  служебнаго  мДста. 
Эти  м^ста  не  рЬдко  терялись  отъ  различныхъ  случайностей, 
которыя  трудно  было  и  предвидЬть.  Вотъ,  напримЬръ,  одна  изъ 
нихъ,  разсказанная  Болотовымъ:  «Тогдашняя  любовница  нам4ст- 
никова,  госпожа  Вельяминова,  возненавид^въ  за  что-то  ко- 
мандира моего  Давыдова,  положила  непременно  и  старается 
всЬми  силами  столкнуть  его  изъ  директоровъ,  а  на  мЬсто  его 
перевесть  своего  мужа.  И  какъ  на  ум*  у  ней  расхитить  и  раз- 
воровать нашу  волость  и  гЬмъ  поправить  разстроенное  состоя- 
ше  своего  мужа,  то  для  удобнЬйшаго  произведен1я  того  въ  дЬй- 
ство,  помышляетъ  и  меня  отженить  отъ  волости  прочь  и  на 
мЬсто  мое  определить  мужнина  брата,  им4вшаго  только  дв-Ь 
способности  въ  св^тЬ,  а  именно:  ездить  и  гайкать  съ  собаками, 
да  играть  въ  карты  и  мотать,  а  более  ничего.  Но  какая  до 
того  нужда,  а  надобно,  чтобъ  все  было  уже  подъ  стать,  и  что 
бедный  человекъ  наместникъ,  любя  до  обожайя  свою  злодЬйку 
и  повинуясь  ей,  о  томъ  и  старается,  а  потому  и  хочетъ  самъ 
и  невзначай  прхехать  къ  намъ  въ  Богородицкъ  и  отъискивать 
все,  чемъ  бы  можно  было  и  Давыдова,  и    меня    обвинить,  и 
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обоихь  насъ  лишить  м^тъ  нашихъ...»  А  вины  найти  было 
легко  при  тою»  безцеремонномъ  отношенш  начальства  къ  ка- 
зенному добру  и  при  той  вынужденной  необходимости  помогать 
начальству  хоронить  концы:  подставить  же  при  случае  ногу  сво^ 
ему  сослуживцу  между  чиновниками  не  считалось  за  безчестное 
^^0— на  это  охотниковъ  всегда  было  довольно.  Не  уверен- 
ные въ  своевсъ  служебномъ  положен1и,  не  способные  и  на  чи- 
новничьи интриги  люди,  подобные  Болотову,  и  въ  то  же  время, 
подобно  ему,  релипозные,  искали  себ^  успокоешя  и  опоры  въ 
релипозномъ  чувств'Ь:  «безъ  власти  и  соизволен1я  божескаго,-^ 
говорилъ  въ  такихъ  случаяхъ  Болотовъ,— ничего  они  мнЬ  сдЬ- 
лать  со  всЬми  своими  хитростями  не  могутъ,  а  ежели  Богу 
будетъ  то  угодно,  то  и  я  отъ  того  не  прочь,  ибо  Онъ  знаетъ, 
что  дблаетъ,  и  Его  святая  воля  въ  томъ  и  буди». 

И  не  замечали  они  того  нравственнаго  противор']Ьч1я,  ка- 
кое являлось  въ  этомъ  обращен1и  къ  Богу:  хоть  и  противъ 
воли,  въ  угоду  начадьству,  но  все  же  они  шли  на  неправду, 
и  возлагали  свои  надежды  на  Бога,  что  онъ  поможетъ  имъ  при- 
крыть ихъ  беззакоше.  Такъ  деморализировался  русскШ  слу- 
жилый человЪкъ,  восхищавппйся  въ  то  же  время  тЪмъ,  что 
онъ  родился  во  дворянств-Ь.  Понятно,  что  такой  челов^къ  раз- 
дЪлялъ  съ  своей  семьей  всЪ  свои  заботы  и  опасешя  и  про- 
питывалъ  ее  чиновническимъ  духомъ.  Надо  отдать  честь  Бо- 
лотову, онъ  былъ  нужный  мужъ  и  отецъ,  заботился  о  воспи- 
тали своихъ  д^тей,  конечно  согласно  съ  тогдашними  дворян- 
скими понят1ями,  передалъ  своему  сыну  любовь  къ  чтен1ю  и 
разнымъ  артистическимъ  занятЫмъ,  въ  особенности  же  къ  му- 
зыке и  садоводству,  но  передалъ  и  свой  взглядъ  на  чинъ  и 
на  службу.  Сынъ  еще  въ  д^тств^  былъ  запнсанъ  въ  гвард1ю. 
Но  вотъ  насталъ  тотъ  возрастъ,  когда  нужно  было  везти  его 
въ  Петербургь  на  дЬйствительную  службу.  Юноша  былъ  сда- 
баго  здоровья.  Чадолюбивому  отцу  было  лсаль  разстаться  съ 
нимъ.  Онъ  долго  медлилъ  и  тревожился  мысл1ю,  что  «веб  люди 
служатъ,  всЬ  сержантами,  а  онъ  каптенармусъ  или  еш;е  ни- 
что». Въ  безпокойств'Ь  онъ  пишетъ  къ  разнымъ  лицамъ  съ 
просьбою  похлопотать  объ  отсрочке  и  выпросить  чинъ  сержан- 
та. Но,  несмотря  на  всЬ  хлопоты,  производство  въ  желанный 
чинъ  неслужившаго  молодого  челов'Ька,  по  выраженхю  Боло- 
това, ни  шло,  ни  ^хало.  Наконецъ  онъ  получаетъ  изв'Ьст1е,  что 
по  просьбамъ  чины  стало  получать  трудно,  а  за  деньги  всего 
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легче,  и  при  помощи  ми  лостивцевъ  можно  надеяться  это  сде- 
лать рублей  за  триста,  но  для  всякаго  случая  нужно  послать 
пятьсотъ  рублей.  Нисколько  не  задумался  Болотовъ  надъ  во- 
просомъ,  насколько  честно  покупать  чины,  тогда  какъ  давать 
ихъ  назначено  за  дЬйствительную  службу  государству.  Напро- 
тивъ,  вся  семья  обрадовалась  такому  изв'Ьст1ю.  «Я  давно  же- 
лалъ,— говорить  Болотовъ,  —  чтобы  все  С1в  можно  было  сде- 
лать за  деньги,  и  о  пожертвован1и  для  сего  пятисотъ  рублей 
и  слова  не  говорилъ;  но  охотно  хогблъ  ихъ  потерять  для  сына». 
Вотъ  какого  рода  идеалы  развивались  въ  семь'Ь,  и  каше  ин- 
тересы жизни  занимали  юношу,  вступавшаго  въ  жизнь.  На- 
конецъ  вожделенный  часъ  насталъ:  получено  было  изв%ст1е,  что 
въ  гвардейскихъ  спискахъ  явился  новый  молодой  сержангь, 
которому  уже  посланъ  паспортъ  на  проживаше  въ  отцовскомъ 
домЪ.  «Съ  меня  тогда  какъ  превеликая  гора  съ  плечъ  сва- 
лилась, —  говорить  Болотовъ:  —  что  жъ  касается  до  сыновней 
радости,  то  была  она  неизобразима.  Вс^  мы  наперерывъ  по- 
здравляли его  съ  симъ  чиномъ  и  благодарили  Бога  за  оказан- 
ную намъ  отъ  Него  новую  милость  и  за  избавлеше  отъ  тру- 
довъ,    хлопотъ   и   убытковъ  многихъ». 

И  такимъ  образомъ  обдЬлывать  всЬ  свои  дЬлишки  чинов- 
нику помогалъ  Богъ,  и  съ  такою  в^Ьрою  чиновникъ  считалъ 
себя  хорошимъ  христ1аниномъ! 

Какъ  ни  медлилъ  Болотовъ  разставаться  съ  сыномъ,  но  на- 
конещ>  долженъ  былъ  отпустить  его  въ  Петербургь,  чтобы 
вступить  въ  дЬйствительную  службу.  Впрочемъ,  и  тамъ  на- 
шлась возможность  получить  нЬкоторыя  льготы,  а  за14мъ  съ 
помош;ью  милостивцевъ  черезъ  несколько  м^сяцевъ  и  уволь- 
неМе  отъ  военной  службы  съ  чиномъ  капитана  арм1и  для  опре- 
дЬлен1я  къ  штатскимъ  дЬламъ.  Снова  вернулся  по;^  роди- 
тельское крылышко  въ  Богородицкъ  молодой  капитанъ;  но  штат- 
скихъ  д^лъ  долго  тамъ  для  него  не  находилось.  Вогь  нако- 
нець  оказалось  вакантнымъ  мДсто  директора  народнаго  училища 
въ  ТулЬ.  Что  за  ;^ло,  что  оно  требовало  какой-нибудь  педа- 
гогической опытности,  что  оно  не  соответствовало  юнымъл*- 
тамъ  молодого  капитана;  ему  нужно  было  только  мЪсто,  и  отець 
не  задумывается  начать  хлопоты,  и  наверное  усп^лъ  бы,  если 
бы  дто  мЬсто  нам^стникь  еще  прежде  не  обЪщалъ  другому. 

Вотъ  какъ  относились  къ  слулсб^  лучш1я  и  наиболее  обра- 
зованныя  дворянск1я  семьи.  Понятно,  что  съ  нею  у  яихъ  должны 
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были  соединиться  только  интересы  личные.  Общественное  же 
чувство  развивалось  совершенно  подъ  другими  вл1ян1ями.  Бо- 
лотовъ  быль  весьма  гостепршмный  хозяинъ:  изъ  его  дома  не 
выходили  гости  и  городск1е  чиновники,  и  прхЪзжавппе  помД- 
нцпш,  и  8а48Ж1е  изъ  другихъ  городовъ;  завтраки,  об*ды,  ве- 
черинки, балы, — одни  смЬнялись  другими.  Семья  была  въ  без- 
престанныхъ  заботахъ  объ  угощенш,  что  и  наполняло  жизнь 
ея.  Въ  особенности  же  когда  стали  подростать  дочери  Боло- 
това и  приходилось  задумываться  о  пр1искан1и  для  нихъпри- 
дичныхъ  жениховъ,  интересы  светской  лсизни  сделались  об- 
щими интересами  всей  семьи.  Она  уже  не  довольство- 
валась однимъ  богородицкимъ  обществомъ:  стали  придумывать 
разный  нужды,  чтобы  вкусить  и  отъ  столичной  жизни.  Мо- 
сковскШ  св'Ьтъ  былъ  приманкою  для  всЬхъ  провинщальныхъ 
барынь  и  барышень.  Откровенность  Болотова  позволяетъ  намъ 
хфедставить,  что  это  были  за  семейныя  нужды,  которыя  при- 
влекали ихъ  въ  Москву.  «Чудное  нЬчто, — говорилъ  онъ, — и 
удивительное  происходило  съ  нами  тогда  въ  разсужден1и  ^ды 
сей  и  нам'Ьрешя  до  оной  относящагося.  Жена  моя  и  дочь,  такъ 
сказать,  спали  и  видели,  чтобъ  туда  Ъхать;  что  же  касается 
до  сына,  то  желаше  его  къ  тому  было  чрезмерное  и  какъ-то 
совсЬмъ  необыкновенное  и  удивительное.  Наиглавнейшая  нужда 
состояла  въ  томъ,  что  у  насъ  былъ  тамъ  на  примете  одинъ 
выгодный  женихъ  для  нашей  дочери...  и  всЬмъ  нашимъ  весьма 
хотелось,  чтобъ  онъ  дочь  мою  ви^^лъ  и  С1е  дЬло  совершилось. 
Но  надобно  сказать,  что  жениха  сего  никогда  мы  еще  не  ви- 
дали, да  и  сватовства  формальнаго  никакого  еще  не  было,  а 
затеяла  и  клеила  это  ^ло  родственница  его,  а  наша  пр1я- 
тельница,  и  весь  напгь  домъ  пленился  однимъ  только  всеоб- 
щимъ  слухомъ,  что  женихъ  былъ  весьма  добрый  челов^къ,  да 
и  достатокъ  им^лъ  изрядный...  И  такъ  с1я  была  наша  первая 
и  наиглавнейшая  надобность.  Вторая  состояла  въ  томъ,  чтобъ 
намъ  при  семъ  случае,  будучи  въ  Москве,  поучить  меньшихъ 
нашихъ  дочерей  Ольгу  и  Катерину  танцовать...  Третья,  чтобъ 
отдать  намъ  двухъ  мальчиковъ  учиться  убирать  волосы,  заго- 
товляя ихъ  въ  приданое  дочерямъ  нашимъ.  Четвертая  нужда  со- 
стояла въ  томъ,  что  жене  моей  хотелось  какъ  себе,  такъ  и  дочери, 
и  сыну  нашить  платья.  Пятая,  чтобъ  закупить  и  запастись  го- 
довою провиз1ей  и  кой-какими  вещами,  нужными  для  прида- 
наго  дочерняго.  Шестая— чтобъ  повеселиться  московскими  ве- 
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селостями  и  посмотр]Ьть  еще  св^та...»  Это  при8нан1е  Болотова 
типически  обрисовываетъ  намъ  чиновно-дворянскую  севсъю  въ 
ея  главныхъ  интересахъ  жизни.  При  такомъ  общевп»  настрое- 
н1и  члены  ея  не  могли  расходиться  между  собою  въ  понят1яхъ. 
Мы  не  будемъ  долЪе  останавливаться  на  ней.  Но  въ  вопрос! 
о  развипи  светской  общественности  необходимо  остановиться 
на  одномъ  важномъ  факт!.  Въ  1 785  году  императрица  Екатерина!! 
выдала  «Грамоту  на  право  вольности  и  преимущества  благо- 
роднаго  росс1йскаго  дворянства».  Она  дозволяетъ  дворянамъ  въ 
каясдомъ  намЬстничеств!  составлять  общество  и  собираться 
въ  той  губерши,  гд!  им!ютъ  жительство.  На  собран1яхъ  они 
получали  право  разсуждать  о  своихъ  нуждахъ  и  пользахъ  и 
заявлять  о  нихъ  генералъ-губернаторамъ  или  губернаторамъ. 
Для  собран1Я  дворянъ  въ  каждомъ  губернскомъ  городЬ  предо- 
ставлялось имъ  имЬть  свой  собственный  домъ.  По  пункту  57, 
«собраше  дворянъ  ни  въ  какомъ  случа!  не  подлежитъ  стражи»: 
а  по  пункту  15,  «гЬлесное  наказанхе  да  не  коснется  до  бла* 
городнаго»  *).  Пользуясь  этой  грамотой,  дворянство  каждой 
губерн1и  действительно  заводило  свой  домъ  въ  губернскомъ 
город!  для  своихъ  собран1й,  на  которыхъ  производились  вы- 
боры предводителей  дворянства  и  на  разныя  друпя  дворянск1я 
должности.  Выборы  привлекали  въ  городъ  не  только  дворянъ, 
но  и  ихъ  семейства,  которыя  не  понимали  никакой  другой 
общественности,  кромЬ  светской,  а  она  вызывала  балы,  об!ды, 
ужины,  для  чего  собственно  и  съезжалось  благородное  сосло- 
В1е  изъ  всей  губерши.  Дворянск1я  собратя  получили  значе- 
н1е  болЬе  увеселительныхъ  собрашй;  св!тск1е  интересы  взяли 
перевесь  надъ  вс!ми;  дворяне  чувствовали  себя  какъ  общество 
только  на  общихъ  дворянскихъ  обЬдахъ  и  балахъ;  другая  обще- 
ственность не  прививалась  къ  нимъ,  какъ  будто  бы  для  нея 
не  было  твердой  почвы.  Насколько  въ  самомъ  д!л!  была  тверда 
эта  почва,  можно  заключить  изъ  указа  императора  Александра 
Павловича,  изданнаго  въ  1801  году  всл!дъ  за  его  воцарен1емъ. 
Въ  «Полномъ  собран1и  законовъ  Росс1йской  имперш»  *)  этотъ 
указъ  обозначенъ  такимъ  образомъ:  «О  возстановлен1и  статей 
дворянской  грамоты,  отм!ненныхъ  некоторыми  указами».  Тамъ 
меясду  прочимъ  говорится,  что  «въ  1797  г.  генваря  3,  надо- 


1)  По1Н.  собр.  законовъ  Рос.  ими.  т.  XXII,  №  16,187. 
«)  Т.  ХХУ1  №  19,866. 
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клад^  Сената  высочайшимъ  указомъ  и  потомъ  особыми  кон- 
фирмац1ями  благородные  за  сод^^ныя  ими  преступлешя  под- 
вергались торговой  казни».  Указъ  1801  года  отм4нилъ  всЬ 
ати  конфирмац1и  и  подтверждалъ  15  пунктъ  дворянской  гра- 
моты: «Телесное  наказаше  да  не  коснется  до  благороднаго». 
Стропи  князь  Щербатовъ  въ  своей  записке  отозвался  о  той 
же  дворянской  грамотЬ  такимъ  образомъ:  «Испекли  законы, 
правами  дворянскими  названные,  которые  бол^е  лишете,  не- 
жели дан1е  правъ  бъ  себ^^  вмЬщаютъ  и  всеобщее  д^лаютъ  отя- 
гощен1е...» 


Карамзинъ,  путешествуя  въ  1790  году  по  Англш,  прель- 
щался англШскою  семьею  и,  передавая  свои  впечатл^^шя,  дЬ- 
лалъ  въ  то  же  время  и  характеристику  русской  дворянской 
семьи,  сложившейся  въ  прошедшемъ  столЪтш.  Для  нашего  исто- 
рическаго  обзора  намъ  очень  важно  выставить  выводы  нашего 
писателя.  Вотъ,  что  писалъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  послЬд- 
нихъ  писемъ  изъ  Англ1и:  «ЗдЬсь  женщины  скромны  и  бла- 
гонравны, следственно  мужья  счастливы;  зд^сь  супруги  живутъ 
для  себя,  а  не  для  св-Ьта.  Я  говорю  о  среднемъ  состояши  лю- 
дей; впрочемъ  и  самые  англзйсше  лорды  и  самые  англШсше 
герцоги  не  знаютъ  того  всегдашняго  разстоян1я,  которое  можно 
назвать  стих1ею  нашего,  такъ  называемаго  хорошаго  об- 
щества. ЗдЪсь  балъ  или  концертъ  есть  важное  происшеств1е; 
объ  немъ  пишутъ  въ  газетахъ.  У  насъ  правило:  вЪчно  быть 
въ  гостяхъ,  или  принимать  гостей.  Англичанинъ  говорить: 
я  хочу  быть  счастливъ  дома  и  только  изредка  имЬть 
свидетелей  моему  счастхю.  Каюя  же  сл4дств1я?  Св4тск1я 
дамы,  будучи  всегда  на  сцен*,  привыкаютъ  думать  единственно 
о  театральныхъ  добродЬтеляхъ.  Со  вкусомъ  одЬться,  хорошо 
войти,  праятно  взглянуть,  есть  важное  достоинство  для  жен- 
лщвЫу  которая  живетъ  въ  гостяхъ,  а  дома  только  спитъ  или 
сидитъ  за  туалетомъ.  НынЬ  большой  ужинъ,  завтра  балъ^  кра- 
савица танцуетъ  до  пяти  часовъ  утра,  и  на  другой  день  до 
того  ли  ей,  чтобы  заниматься  своими  нравственными  должно- 
стями? Напротивъ  того,  англичанка,  воспитываемая  для  домаш- 
ней жизни,  пр1обретаетъ  качества  доброй  супруги  и  матери, 
украшая  душу  свою  гЬми  склонностями  и  навыками,  которые 
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предохраняютъ  насъ  отъ  скуки  въ  уединеши  и  д4лаютъ  од- 
ного человека  сокровищевп>  для  другого...  Пусть  назовутъ меня, 
ч*мъ  кому  угодно,  но  признаюсь,  что  я  безъ  какой-то  внутрен- 
ней досады  не  могу  видЬть  молодыхъ  супруговъ  въ  св4гЬ,  и 
говорю  мысленно:  «несчастные,  что  вы  8Д*сь  дЬлаете?  Разв-Ь 
дома  среди  вашего  семейства,  въ  объятхяхъ  любви  и  дружбы, 
вамъ  не  сто  разъ  пр1ятн*е,  нежели  въ  этомъ  пустоблестящемъ 
кругу,  гдЬ  не  только  добрыя  свойства  сердца,  но  и  самый 
умъ  едва  ли  не  безъ  д^ла,  гд']^  знаше  какой-то  приличности 
составляетъ  всю  науку,  гдЬ  быть  нестраннымъ  есть  верхъ 
искусства  для  мужчины,  и  гдЬ  дв'1-три  женщины  бываютъ  для 
того,  чтобы  удивлялись  красот*  ихъ,  авсЬ  проч1я...Богъ  знаетъ 
для  чего;  гд^  съ  большими  издержками  и  хлопотами  люди  про- 
водятъ  несколько  часовъ  въ  утомительной  игр^^  ложнаго  ве- 
селья... Если  вы— родители,  то  пренебрегаете  одну  изъ  свя- 
гЬйшихъ  обязанностей  человечества.  Въ  самую  ту  минуту,  когда 
ты,  безпечная  мать,  прыгаешь  въ  контръ-данс*,  маленькая  дочь 
твоя  падаетъ,  можетъ  быть,  изъ  рукъ  неосторожной  кормилицы, 
чтобы  на  всю  жизнь  сделаться  уродомъ,  или  семил4тшй  сыяъ, 
оставленный  съ  наемнымъ  учителемъ  и  слугами,  видитъ  какой- 
нибудь  дурной  примЬръ,  который  сЬетъ  въ  его  сердце  порокъ 
и  несчаст1е...  Говорю  о  женщинахъ,  для  того,  что  сердцу  моему 
пр1ятн*е  заниматься  ими,  но  главная  вина,  безъ  всякаго  со- 
мнЬшя,  на  -сторонЬ  мужчинъ,  которые  не  умЬютъ  пользоваться 
своими  правами  для  взаимнаго  счаст1Я  и  лучше  хотятъ  быть 
строптивыми  рабами,  нежели  умными,  вежливыми  и  любезными 
властелинами  н4жнаго  пола,  созданнаго  прельш,ать,  слЬдственно 
не  властвовать,  потому  что  сила  не  им'Ьетъ  нужды  въ  прель- 
П1,еши.  Часто  должно  жал4ть  о  муж4,  но  о  мужьяхъ  никогда. 
Мягкое  женское  сердце  принимаетъ  всегда  образъ  нашего,  и 
еслибы  мы  вообще  любили  добродетель,  то  милыя  красавицы 
изъ  кокетства  сделались  бы  добродЬтельными.  Я  всегда  думалъ, 
что  дальн'1>йш1е  усп-Ьхи  просв-Ьщешл  должны  бол4е  привязать 
людей  къ  домашней  жизни.  Не  пустота  ли  душевная  во- 
влекаетъ  насъ  въ  разсЬяше.  Первое  д4ло  истишюй  философ1н 
есть  обратить  человека  къ  неизменнымъ  удово.1ц>ств1ямъ  натуры. 
Когда  голова  и  сердце  заняты  дома  пр1ятнымъ  образомъ;  когда 
въ  рук4  книга,  подл*  милая  жена,  вокругъ  прекрасныя  д*ти, 
захочется  ли  ^хать  на  балъ  или  на  большой  ужинъ?  Мысль 
моя  не  та,  чтобы  супруги  должны  были  всю  жизнь   провести 
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съ  глазу  на  глазъ.  Гименей  не  есть  ни  тюрешцнкъ,  ни  отшель* 
никъ,  и  мы  рождены  для  общества;  но  согласитесь,  что  въ 
св^тскихъ  собран1яхъ  всего  менЬе  наслаждаются  обществомъ. 
Тамъ  н^тъ  м!Ьста  ни  разсужден1ямъ,  ни  разсказамъ,  ни  изл1я- 
н!янъ  чувства,  всякШ  долженъ  сказать  слово  мимоходомъ  га 
увернуться  въ  сторону,  чтобы  пустить  другого  на  сцену;  вс4 
бевпокойны,  чтобы  не  проговориться  и  не  обличить  своего  не- 
в'Ьжества  въ  хорошемъ  тонЪ.  Однимъ  словомъ,  это  в'Ьчная 
дурная  комед!я,  называемая  принужден  1емъ,  безъ  связи,  а 
всего  бол4е  безъ  интереса.  Но  прхятностью  общества  наслаж- 
даемся мы  въ  короткомъ  обхождеши  съ  друзьями  и  сердечными 
пр1ятелями,  которыхъ  первый  взоръ  открываетъ  душу,  которые 
приходятъ  къ  намъ  меняться  мыслями  и  наблюден1ями,  шутить 
въ  веселомъ  расположеши,  грустить  въ  печальномъ.  Выборъ 
такихъ  людей  зависитъ  отъ  ума  супруговъ,  и  не  всего  ли  ближе 
искать  ихъ  между  т^ми,  которыхъ  сама  натура  предлагаетъ  вамъ 
въ  друзья,  т.-е.  между  родственниками?  О,  милые  союзы  род»- 
ства!  вы  бываете  тверд'Ьйшею  опорою  добрыхъ  нравовъ,  и  если 
я  въ  чемъ-нибудь  завидую  нашимъ  предкамъ,  то,  конечно,  въ 
привязанности  ихъ  къ  своимъ  предкамъ...» 

Такой  протестъ  противъ  крайностей  въ  стремлеши  къ  св^т* 
ской  жизни  высказалъ  Карамзинъ,  вступаясь  за  нравственныя 
основы  семейной  жизни,  которыхъ  онъ  не  находилъ  въ  рус- 
ской семь^^.  Эти  крайности,  впрочемъ,  были  по  необходимому 
историческому  закону  сл-Ьдствхемъ  другой  крайности— замкну- 
той жизни,  которою  отличалось  XVII  стол4т1е.  Противъ  нихъ 
Карамзинъ  находитъ  средство  въ  старой  патр1архальности,  не 
замечая,  что  ея  слЬды  сохранялись  и  въ  современныхъ  ему 
русскихъ  семьяхъ;  родственныя  связи  тамъ  существовали,  но 
онЬ  вели  не  къ  тому,  чего  хогЬлось  Карамзину.  Ими  пользо- 
вались не  для  удовлетворен1я  природной  потребности  въ  об- 
щественности, а  для  усп*шнаго  прохожден1я  табели  о  рангахъ: 
«какъ  не  порадеть  родному  челов4чку»,  слышалось  еще  въ 
сл^дующемъ  поколыши  при  Грибо-ЬдовЬ;  а  при  КарамзинЬ  это 
радЬше  было  еще  сильнЬе.  Иного  употреблешя  въ  то  время 
нельзя  было  и  сдЬлать  изъ  родственныхъ  связей,  такъ  какъ 
высш1е  интересы  жизни  калсдаго  заключались  въ  служебномъ 
повышеши  и  0ТЛИЧ1И.  Но  эти  интересы  не  были  въ  то  же  время 
общественными  интересами:  они  не  соединяли  людей  въ  одно 
общество,  а  скорее  разъединяли  ихъ:  одни   старались    подка- 
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пываться  подъ  другихъ  для  своихъ  личныхъ  ц^лей.  Карамзинъ, 
признавая  потребность  человека  въ  общественности,  не  могъ 
считать  за  общество  св'Ьтск!я  собрашя,  и  думалъ  подставить 
подъ  него  дружесше  и  родственные  кружки.  Они,  конечно  мо- 
гли заменить  гЬ  собрашя,  но  они  не  составили  бы  дМстви- 
тельнаго  общества,  которое  требуетъ  какъ  непрем4ннаго  усло- 
в1я  одного  общаго  высшего  интереса,  способнаго  соединить 
всЬхъ  въ  одно  крепкое  единодушное  цЬлое.  Но  такого  интереса 
въ  русской  жизни  не  было,  и  общество  составила  публика, 
сходящаяся  для  веселья.  Отъ  такого  см^шенш  понятШ  и  семья 
была  поставлена  въ  ложное  положен1е.  Карамзинъ  хорошо  со- 
знавалъ  это;  но   средство  предлагалъ  не  действительное. 

Черезъ  десять  л4тъ,  т.-е.  въ  1802  году,  въ  своемъ  жур- 
нале «ВЬстник*!  Европы»,  Карамзинъ  снова  касается  вопроса 
о  русской  семь*  и  опять  не  находить  въ  русской  жизни  той 
общественной  силы,  которая  должна  воспитывать  и  нравственно 
руководить  семью.  Онъ  признаетъ,  что  патрготическое  чувство 
могло  бы  вс4хъ  связать  въ  одно  крепкое  общество,  но  и  тутъ 
находить  лолшое  направлеше  этого  чувства.    «Воспиташе  д4- 
тей, — говорить  онъ, — есть  долгъ  гражданина,   обязаннаго 
въ  семейств*   своемъ   образовать    достойныхъ   сыновъ 
отечества.  Въ  республикахъ  предписывались  для  того  законы; 
родительская  нежность  считалась  гралсданскимъ  достоинствомъ 
и  правомъ  на  общественную  благодарность:  ибо  нужный  отецъ 
семейства  есть  всегда  нужный  сынъ  отечества,  съ  судьбою 
котораго  соединена  участь  дЬтей  его..  Безразсудная  роскошь — 
сл*дств1е  разсЬянной  жизни,  вредное  для  государства  и  нравовъ. 
Челов4къ,  раззоряясь,  прибйгаегь  ко  всЬмъ  средствамъ  спастись 
отъ  бедности,  и  къ  самымъ  беззаконнымъ;  онъ  скорее  другого  мо- 
жетъ  пригЬснить  своихъ  крестьянъ  и,  питая  гнусную  алчность 
ростовщиковъ,  по  неволЬ  обманываетъ  честныхъ  заимодавцевъ. 
Мы  не  р4дко  видимъ,  что  самые    богатые    люди   живутъ    въ 
нужд*  отъ  безпорядка  въ  хозяйственныхъ  д-Ьлахъ  и  неизвини- 
тельнаго  мотовства...  Хотятъ  удивить  иностранцевъ,  хотятъ 
дать  имъ  выгодную  идею  о  нашемъ  вкусЬ,  ум4,  просвЬщеши... 
Усердные  любители  отечественной  славы!  Россхя  уволь- 
няетъ  васъ  отъ  такихъ  патр10тическихъ  усилхй,  отъ  пяти- 
десяти сюрпризовъ  въ  одинъ  вечеръ  и   даже   отъ   француз- 
скихъ  куплетовъ;  она  требуетъ  отъ  васъ  одной  разсудительности, 
честности,  однихъ  гражданскихъ  и  семейственныхъ  добродЬ- 
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телей;  требуетъ,  чтобы  вы  заставляли  иностранцевъ  удивляться 
не  мотовству  своему,  а  порядку  въ  вашихъ  идеяхъ  и  до- 
махъ:  вотъ  дЬйств1е  истиннаго  просв'Ьщешя».  Осудивъ  ложное 
направлен1е  русскаго  патрхотизма,  Карамзинъ  указнваетъ,  въ 
какую  сторону  сл4дувтъ  его  направить,  чтобы  дать  ему  зна- 
чен1е  общественное.  «Приведите  крестьянъ  вашихъ  въ  лучшее 
состояше,  а  потомъ  оставьте  отечеству  памятники  вашей  жизни. 
СдЬлайте  что-нибудь  долговременное  и  полезное,  учредите  школу, 
госпиталь,  будьте  отцами  бЬдныхъ  и  превратите  въ  нихъ  чув- 
ство зависти  въ  чувство  любви  и  благодарности;  ободряйте 
землед%л1е,  торговлю,  промышленность;  способствуйте  удобному 
сообщен1ю  людей  въ  государств*,  пусть  этотъ  новый  каналъ, 
соединяюп];1й  дв*!  рЪки  и  сей  каменный  мостъ,  благодЬяше  для 
про'Ьзжихъ,  называется  вашимъ  именемъ.  Тогда  иностранецъ, 
видя  столь  мудрое  употреблеше  богатства,  скажетъ:  «Росс1яне 
ум4ютъ  пользоваться  жизтю  и  наслаждаться  богатствомъ». 

Все  это  ясно  опредЬляетъ  филантропическую  сферу,  ко- 
торая рекомендуется  для  д:Ьятельности  патр1ота,  но  нельзя  не 
заметить,  что  тутъ  смешиваются  понят1я — общество,  отечество, 
государство,  и  нисколько  не  выясняется  идея  общественности, 
съ  которою  Карамзину  хотелось  бы  связать  жизнь  семьи.  То, 
что  онъ  сов4туетъ,  требуетъ  отъ  человека  пожертвовашй  и 
труда,  съ  которыми  можно  прослыть  за  филантропа;  но  все 
это  нисколько  не  поможетъ  развиться  семейнымъ  добродЬтелямъ; 
все  это  зависитъ  лишь  отъ  одной  доброй  воли  человека  и  не  можетъ 
обратиться  въ  общественную  сов-Ьсть,  которая  связываетъ  съ  из- 
вестными общественными  идеями,  имеющими  вл1ян1е  на  семью. 
Карамзинъ  хорошо  подмЬтилъ,  что  русская  дворянская  семья 
не  давала  людей  съ  характерами,  напротивъ,  во  вс^хъ  сферахъ 
деятельности  являлись  люди  невыдерлсанные,  нравственно-шат- 
К1е,  распущенные.  «Бакимъ  общимъ  нравственнымъ  прави- 
ламъ,— спрашиваетъ  онъ,— слЬдуютъ  родители  въ  образоваши 
д*тей  своихъ?  Много  ли  у  насъ  характеровъ?  И  молодой  че- 
лов^къ  съ  р^шительнымъ  образомъ  мыслей  не  есть  ли 
редкое  явлен1е?..  Родители,  оставляя  дЬтямъ  въ  наследство 
имен1е,  должны  присоединить  къ  нему  и  наследство  своихъ 
опытовъ,  лучшихъ  идей  и  правилъ  для  счастая.  Хорошо,  если 
отецъ  можетъ  поручить  сына  мудрому  наставнику;  еще  л)гчше, 
когда  онъ  самъ  бываетъ  его  наставникомъ:  ибо  натура  даетъ 
отцу  так1я  права  на  юное   сердце,   какихъ   никто    другой   не 
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имЬетъ.  Что  м4шаетъ  родителямъ  заниматься  д-Ьтьми? — по  боль- 
шей части  св-^тская  разс%я]Еность,  д'Ьйств1е  полу11росв^щен1я 
въ  людяхъ  и  государствахъ...  Совершенное  просв4щ;еше  нахо- 
дить средство  наслаждаться  временемъ,  а  несовершенное  хо- 
четь  только  избавляться  отъ  него:  дик1й  американецъ  дЬлый  день 
качается  на  в^^твяхъ;  европеецъ,  презирая  его  невежество,  отъ 
скуки  б^житъ  изъ  доыу  играть  въ  карты...  И  сколь  неравное 
право  на  любовь  и  благодарность  д'Ьтей  им^ютъ  два  отца,  изъ 
которыхъ  одинъ  самъ  воспиталъ  ихъ,  а  другой  только  нанн- 
малъ  учителей.  Будетъ  время,  когда  С1я  любовь  и  благодар- 
ность составятъ  для  насъ  главное  удовольств1е  въ  жизни:  по- 
думаемъ  объ  этомъ  заравгЬе...»   ^). 

Съ  разныхъ  сторонъ  подступаетъ  Карамзинъ  къ  русской 
семь*]^,  чтобы  найти  т^  общ! я  нравственныя  правила,  который 
бы  сд^ались  обязательными  для  каждой  семьи,  и  по  кото- 
рымъ  бы  воспитывались  люди  для  службы  отечеству:  онъ  ри- 
суетъ  и  идеалъ  отца,  счастливаго  посреди  своего  семейства, 
и  идеалъ  гражданина-патр10та,  хочетъ  ч4мъ-то  заменить  свет- 
ское общество,  развраш;аюш,ее  семью,  но  все  сводится  къ  од- 
ному: будетъ  нравственнымъ  челов4комъ  отецъ,  будетъ  нрав- 
ственна и  семья.  А  какъ  и  чЬмъ  удержать  его  въ  предЬлахъ 
нравственности,  какъ  воспитать  характеръ  и  решительный  образъ 
мыслей  въ  молодомъ  человеке, — на  эти  вопросы  не  нашлось 
ответовъ  и  у  Карамзина. 

Въ  то  время,  какъ  Карамзинъ  мягко  и  осторожно  доказы- 
валъ,  что  у  насъ  н4тъ  настояш;аго  гражданскаго  патр1отизма  *), 
другой  писатель,  его  литературный  противникъ,  Шишковъ, 
открыто,  гневно  и  не  затрудняясь  въ  словахъ,  нападалъ  на 
русское  семейное  воспиташе,  подавляющее  чувство  патрютизма; 
но  причину  тому  онъ  виделъ  въ  пристрасйи  къ  иноземному 
образоваи1Ю  и  винилъ  французовъ,  сделавшихся  воспитателями 
въ  русскихъ  семьяхъ:  «Ненависть  къ  языку  своему  (а  съ  нимъ 
понемногу,  постепенно  и  къ  сродству,  и  къ  обычаямъ,  и  къ 
вере,  и  къ  отечеству)  уже  такъ  сильно  вкоренилась  въ  насъ, 
что  мы  видимъ  множество  отцовъ  и  матерей,  радующихся  и 
утешающихся,  когда  дети  ихъ,  не  умея  порядочно  грамоте, 
лепечутъ  полу-русскимъ  языкомъ;  когда    они    вместо:    здашя, 


О  „Пр1ятные  виды,  надежды  и  желан1а  нын^шняго  временд^*— журналь- 
ная статья  Карамзина. 

2)  См.  „О  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости". 
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говорятъ:  едифисъ;  вместо:  меня  удивило — меня  фрапировало 
и  пр.  Я  самъ  слышалъ  одного  дядю,  который  племянника  своего, 
называвшаго  людей  его  слугами,  училъ,  чтобы  онъ  впредь  отъ 
этого  простонароднаго  назвашя  отвыкалъ,  утверя^ая,  что  между 
знающими  св'Ьтское  обращеше  людьми  никогда  не  говорится 
слуга,  а  всегда  лакей.  Какъ  нын1  см^шенъ  и  страненъ  по- 
кажется тотъ  пр1'1зж1й  разв*!  изъ  глухой  деревни  отецъ,  ко- 
торый съ  неосторожностью  молвить:  у  меня  дЪтей  моихъ 
грамот*  обучаетъ  русск1й  попъ,  а  воспитываю  ихъ  я 
самъ.  Напротивъ,  какъ  благороденъ  и  просв^щенъ  тотъ,  ко- 
торый съ  остроум1вмъ  скажетъ:  какъ  я  счастливъ,  я  от- 
далъ  сегодня  д-Ьтей  моихъ  на  воспитанхе  французскому 
аббату.  Я  чувствую,  что  здЬсь  въ  тысячу  голосовъ  возошютъ 
на  меня:  сумасшедпий!  что  ты  бредишь!  да  есть  ли  у  насъ 
таюе  учители,  которымъ  бы  воспиташе  дЬтей  поручить  можно 
было?  Изъ  сихъ  тысячи  голосовъ  я  отвечаю  только  н'Ькото- 
рымъ:  во-первыхъ,  я  подъ  именемъ  воспитан1я  разумею  больше 
полезный  отечеству  духъ,  нежели  легкое  т'Ьлодвижен1е; 
во-вторыхъ,  доколЬ  не  перестанемъ  мы  ненавид'Ьть  свое  и  лю- 
бить чужое,  до  гЬхъ  поръ  ничего  у  насъ  не  будетъ.  Англи- 
чанинъ  не  гоняется  за  францувскимъ  воспиташемъ  и  за  язы- 
комъ  ихъ,  не  нанимаетъ  кучеровъ  ихъ  учить  себя;  но  онъ 
англичанинъ:  делами  искусенъ,  словами  краснорЬчивъ,  нравомъ 
добръ  и  св4тскимъ  обращешемъ  пр1ятенъ  по  своему.  Народъ, 
который  все  перенимаетъ  у  другого,  его  воспитанно,  его  оде- 
жд*, его  обычаямъ  послЬдуетъ,  такой  народъ  уничижаетъ  себя 
и  теряетъ  собственное  свое  достоинство;  онъ  не  смЬетъ  быть 
господиномъ,  онъ  рабствуетъ,  онъ  носитъ  оковы  его,  и  оковы 
гЬмъ  кр-Ьичайпля,  что  не  гнушается  ими,  но  почитаетъ  ихъ 
своимъ  украшешемъ...  Когда  сообш;ешемъ  своимъ  сблизились 
мы  съ  чужестранными  народами,  а  особливо  французами,  тогда 
вместо  занят1я  отъ  нихъ  единыхъ  токмо  полезныхъ  наукъ  и 
художествъ,  стали  перенимать  мелочные  ихъ  обычаи,  наруж- 
ные виды,  гЬлесныя  украшешя  и  часъ  отъ  часу  дЬлаться  бохЬе 
совершенными  ихъ  обезьянами.  Все  то,  что  собственное  наше, 
стало  становиться  въ  глазахъ  нашихъ  худо  и  презренно.  Они 
учатъ  насъ  всему:  какъ  одеваться,  какъ  ходить,  какъ  стоять, 
какъ  п-бть,  какъ  говорить,  какъ  кланяться  и  даже  какъ  смор- 
каться и  кашлять.  Мы  безъ  знан1я  языка  ихъ  почитаемъ  себя 
невеждами  и   дураками.  Пишемъ  другъ  къ  другу  по-французски. 
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Благородныя  девицы  наши  стыдятся  спЪть  русскую  п^^сню.  Мы 
кликнули  кличъ:  кто  изъ  французовъ,  какого  бы  роду,  звашя 
и  состояшя  онъ  ни  быль,  хочетъ  за  дорогую  плату,  сопря- 
женную съ  великимъ  уваженхемъ  и  доверенностью,  принять 
на  себя  попечеше  о  воспиташи  нашихъ  детей.  Явились  ихъ 
престрашныя  толпы;  стали  насъ  брить,  стричь,  чесать.  На- 
учили насъ  удивляться  всему  тому,  что  они  дЬлаютъ;  презирать 
благочестивые  нравы  предковъ  нашихъ  и  насм*хаться  надъ 
ВСЕМИ  ихъ  мн%н]ями  и  делами...  Вотъ  что  сами  французы  о 
насъ  пишутъ.  БывшШ  при  посольстве  въ  царствован1е  Елиза- 
веты Петровны  съ  посломъ  французскимъ  Опиталевгь  г.  Мес- 
сальеръ,  между  прочимъ,  описывая  пребываше  свое  въ  Петер- 
бургЬ,  говорить:  «Мы  обступлены  были  тучею  всякаго  рода 
французовъ,  изъ  коихъ  главная  часть,  поссорясь  съ  париж- 
скою полищею,  пришла  заражать  с^верныя  страны.  Мы  по- 
ражены были  удивлешемъ  и  сожалЬшемъ,  нашедъ  у  многихъ 
знатныхъ  господъ  б4глецовъ,  промотавшихся,  распутны^ъ  лю- 
дей и  множество  такого  же  рода  женщинъ,  которымъ,  по 
предуб'Ьлсден1Ю  къ  французамъ,  поручено  было  воспиташе  дЬ- 
тей  самыхъ  знамени'ййшихъ...  Вообразимъ  себЬ  успЬхи  сей 
заразы,  столь  издавна  водворившейся  между  нами  и  отчасу 
бол^е  распространяющейся.  Когда  и  самый  благоразумный  и 
честный  чужестранецъ  не  можетъ  безъ  н^котораго  труда  вос- 
питать чужой  земли  юношу,  то  какой  же  произведутъ  вредъ 
множество  такихъ  воспитателей,  изъ  коихъ  главная  часть  со- 
стоитъ  изъ  нев4ждъ  и  развращенныхъ  правилъ  людей.  Съ 
нравственностью  не  то  дЬлается,  что  съ  естественностью:  ку- 
рица, высиженная  и  вскормленная  уткою,  останется  курицею, 
а  не  пойдетъ  за  нею  въ  воду,  но  руссшй,  воспитанный  фран- 
цузомъ,  всегда  будетъ  больше  французъ,  нежели  русски... 
Однимъ  словомъ,  они  запрягли  насъ  въ  колесницу,  с^ли  на 
оную  торжественно  и  управляютъ  нами;  а  мы  ихъ  возимъ  съ 
гордостью,  и  гЬ  у  насъ  въ  посм4ян1и,  которые  не  сп-Ьшагь 
отличать  себя  честью  возить  ихъ.  Не  могли  они  истребить 
въ  насъ  свойственнаго  намъ  духа  храбрости,  но  и  тотъ  не 
защищаетъ  насъ  отъ  нихъ:  мы  учителей  своихъ  поб^ждаемь 
оруж1емъ;  а  они  победителей  своихъ  побЬждаютъ  комед1ями, 
романами,  пудрою,  гребенками...»   *) 


V  Разсужден1е  о  старомъ  и  новомъ  сюгЬ  росс1йскаго  языка,   Шишкова, 
1803  г. 
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Грозно  обвиняя  воспиташе  русской  семьи,  Шишковъ  въ 
то  же  время  не  задавался  вопросомъ  о  причине  такого  явле- 
шя  въ  нашей  жизни.  Подобно  Карамзину  онъ  ставилъ  Й5^с- 
скимъ  людямъ  въ  прим*Ьръ  англичанъ,  но  и  тутъ  не  спраши- 
валъ  себя:  ч*мъ  застрахованы  англичане  отъ  т4хъ  увлечешй, 
которымъ  съ  такой  страстностью  отдавалась  новая  русская 
семья.  Онъ  не  могъ  заметить,  что  разница  заключалась  въ 
самой  иде'Ь  общественности,  которая  давала  жизни  направле- 
йе.  У  однихъ  преобладала  идея  гражданской  общественности, 
у  другихъ  общественности  светской;  изъ  той  и  другой  разви- 
вались свои  идеалы,  проникавш1е  и  въ  семейное  воспиташе. 
Какъ  мало  въ  русской  семь*  было  силы,  сдерживающей  отъ 
увлечен1я  светскими  идеалами,  лучше  всего  можно  вид4ть  на 
самомъ  Шишкове.  Онъ,  повидимому,  такой  страстный  патр1отъ, 
такой  горяч1й  защитникъ  народности,  такой  ненавистникъ 
французскихъ  модъ,— самъ  въ  своей  семь-Ь  не  могъ  направить 
воспитан1Я  по  иному  идеалу.  Судя  по  его  статьямъ,  можно  бы 
было  подумать,  что  онъ-то  и  отличался  тою  твердостью  ха- 
рактера, какой  Карамзинъ  съ  сожал*1н1емъ  не  находилъ  въ 
русскихъ  образованныхъ  людяхъ.  Но  на  самомъ  дкгЬ  и  въ 
Шишкове  не  было  этой  твердости,  хотя  онъ  и  отличался  зна- 
чительнымъ  упрямствомъ  въ  характер*.  У  него  не  было  сво- 
ихъ  д4тей;  но  онъ  принялъ  на  воспитайе  сыновей  своего 
брата.  Можно  было  ожидать,  что  онъ  на  дЬл4  оправдаетъ 
свои  слова  и  не  пойдетъ  въ  сл^дъ  за  т^ми  семьями,  на  ко- 
торыя  онъ  такъ  нападалъ  за  ихъ  обезьянство.  Но  на  прак- 
тик* одно  отрицаше  безъ  яснаго  идеала  оказалось  безсиль- 
нымъ.  У  племянниковъ  Шишкова  явился  французъ-гувернеръ, 
и  въ  дом*  его  сталъ  раздаваться  французск1й  языкъ,  какъ  и 
въ  другихъ  русскихъ  домахъ.  Его  супруга  другого  воспитайя 
не  знала,  а  самъ  онъ  кром*  старинныхъ  славяно- русскихъ 
книгъ,  языкомъ  которыхъ  восхищался,  не  могъ  представить 
никакого  другого  воспитательнаго  матер1ала.  По  какому  образцу 
можно  было  воспитывать,  если  образоваше  йрежде  всего  оце- 
нивалось въ  св*тскомъ  обществ*?  На  практик*  Шишковъ  ока- 
зался безсильнымъ  передъ  своей  практической  супругой.  Правда, 
и  ея  воспитательные  труды  не  оправдались  усп*хомъ:  изъ  ея 
воспитанниковъ  ничего  не  вышло;  но  не  выходило  ничего  и 
изъ  большинства  другихъ  семей.  Этимъ  только  и  можно  было 
З^шаться. 
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Въ  то  время  какъ  светскость  или  людкость  сильно  разви- 
валась въ  нашихъ  дворянскихъ  семьяхъ  и  смягчала  нравы  въ 
отношешяхъ  между  детьми  и  родителями,  русское  законода- 
тельство въ  этихъ  семейныхъ  вопросахъ  не  сделало  никакихъ 
перем^нъ  и  смягченШ  и  продолжало  судить  век  семеЁныя 
столкновешя  по  уложешю  царя  Алексе  Михайловича.  Только 
въ  1802  году  сенатъ  пришелъ  въ  недоум4н1е,  разсуждая  объ 
одномъ  д'Ьл^,  въ  которомъ,  согласно  съ  уложешемъ.  назнача- 
лось дочери  строгое  наказан1е  за  неповиновеше  матери;  но 
дочь  была  замужняя,  и  по  тому  же  уложен1ю  обязана  была 
во  всемъ  повиноваться  вол^  мужа,  а  за  непослушан1е  также 
подвергалась  не  мен^е  строгому  наказан1ю.  Въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  воля  матери  и  воля  мужа  оказались  въ  совершенномъ 
противор'еч1и:  бедной  женпщн^  не  было  никакого  спасешя 
отъ  суда  и  наказашя.  Сенатъ  въ  общемъ  собранш  призналъ 
противореч1е  и  высказалъ  такое  мк1н1е:  «хотя  весьма  спра- 
ведливо, что  дочь,  оставившая  домъ  свой  и  прилепившаяся 
къ  мужу,  не  можетъ  уже  быть  подвержена  повиновение  роди- 
телей въ  такой  же  м^рЪ,  какъ  друг1я  дЪти,  при  родителяхъ 
еш,е  пребывающ1я,  поелику  одно  лицо  двумъ  неограниченнымъ 
властямъ,  каковыя  суть  родительская  и  супружеская,  совер- 
шенно удовлетворить  не  въ  состоян1и,  а  особливо  въ  случа* 
могуш;ей  быть  между  изволен1ями  ихъ  противоположности;  но 
законы  (существующхе),  почтеше  и  повиновеше  къ  родителямъ 
предписующ1е,  не  только  никакихъ  границъ  ихъ  власти,  ни 
различ1я  между  д-Ьтей  отд-Ьленныхъ  съ  неотд4ленными  не  пред- 
полагаютъ,  но  определяютъ  за  неисполнеше  оныхъ  жестокое 
д-Ьтямъ  наказаше  даже  безъ  суда».  Чтобы  выдти  изъ  такого 
противор'Ьчхя,  сенатъ  постановилъ  передавать  подобныя  д-Ьла 
сов-Ьстнымъ  судамъ,  «гд-Ь  правосуд1е,  соединенное  съ  благо- 
творительностью, -свободнее  силу  закона  съ  возмолшостью  слу- 
чая сообразить  можетъ».  При  этомъ  предписывалось:  «осуж- 
ден1е  лицъ  дворянскаго  и  чиновнаго  достоинства  черезъ  сенатъ 
представлять  на  высочайшее  благоусмотр-Ьше»  *). 

Совестные  суды  имели  более    свободы   въ   справедливомъ 


^)  Поли.  собр.  зак.  рос.  имп.,  т.  XXVII,  Л'9  20.519. 
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разр^шеши  всЬхъ  семейныхъ  несогласШ;  поэтому,  пользуясь 
изданннмъ  въ  1802  году  законоиъ,  къ  нимъ  стали  обращаться 
во  вс4хъ  случаяхъ  столкновешя  родителей  съ  детьми,  такъ 
что  въ  1809  году  сенатъ  нашелъ  нужнымъ  подтвердить  ста- 
рые законы  уложешя,  касающ1еся  силы  родительской  власти, 
съ  пояснешемъ,  что  сов-Ьстнымъ  судамъ  принадлежитъ  сужде- 
ше  дЪлъ  объ  однихъ  только  замужнихъ  дочеряхъ,  выходящихъ 
изъ  повиновен1я  родителей,  а  не  вообще  обо  вс^хъ  дЬтяхъ»  *). 
Въ  то  время,  какъ  наше  законодательство  силилось  удер- 
жать русскую  семью  на  старинныхъ  патр1архальныхъ  отноше- 
Мяхъ,  наша  дворянская  и  чиновничья  семья  далеко  отошла 
отъ  нихъ,  силясь  усвоить  себ%  понят1Я,  вырабатываемыя  за- 
паднымъ  образовашемъ.  Это  усвоеше  шло  путемъ  ложнымъ, 
черезъ  наемныхъ  иностранцевъ,  часто  вовсе  необразованныхъ, 
которые  воспитывали  какихъ-то  неодушевленныхъ  космополи- 
товъ,  и  им^^  на  семью  растлевающее  нравственное  вл1яше, 
подрывая  всякое  уважеше  къ  родной  гемлЬ,  Въ  особенности  же 
вл1ян1е  этихъ  воспитателей  было  сильно  въ  конвсЬ  прошедшаго 
и  въ  начале  настоящаго  стол'1т1я,  когда  французсше  эмигранты 
толпами  являлись  въ  Россш,  предлагая  свои  воспитательныя 
услуги.  Это  уже  не  были  каюе-нибудь  парикмахеры  или  гу- 
ляпце  дезертеры;  это  были  люди  по  большей  части  съ  дво- 
рянскими именами,  бол^е  или  мен^е  образованные,  и  притомъ 
ненавистники  республиканскихъ  идей.  Русскимъ  дворянскимъ 
семьямъ  было  лестно  принимать  ихъ  въ  свою  среду  въ  каче- 
ств* воспитателей;  а  сильный  наплывъ  ихъ  далъ  возможность 
не  только  въ  столичныхъ,  но  и  въ  отдаленныхъ  пом^^щичьихъ 
семьяхъ  заводиться  франц5'зами.  А  между  т4мъ  воспиташе  рус- 
ской семьи  ничего  отъ  этого  не  выиграло:  она  потеряла  вся- 
юе  воспитательные  принципы  и  послужила  къ  нравственному 
разслаблешю.  До  какой  степени  оно  стало  сильно  въ  русскихъ 
аристократическихъ  севаяхъ— доказываетъ  усп4хъ  1езуитовъ  въ 
Петербурге,  Москве  и  ОдессЬ,  въ  то  время  какъ  они  были 
осуждены  папскою  буллою,  уничтожены  какъ  общество  и 
изгнаны  изъ  всЬхъ  даже  католическихъ  земель.  Въ  православ- 
ной же  Россш  они  нашли  себ-Ь  не  только  пр1ютъ,  но  и  воз- 
можность не  оставаться  безъ  д^ла,  благодаря  почв4,  подготов- 
ленной  воспитан1емъ   русской    семьи,    которая    уже  не  могла 

1)  Тамъ  же,  т.  XXX,  №  23.960. 
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найти  въ  се(№  силы  для  надлежащаго  отпора.  Конечно,  въ 
исторш  1езуитовъ  было  записано,  какъ  они  олатинивали  и 
ополячивали  русскихъ  князей  XVI  и  XVII  стол,  въ  юго-за- 
падноиъ  русскоиъ  краЪ;  не  могли  они  отказаться  и  теперь 
отъ  подобныхъ  же  попытокъ. 

Вотъ  кашя  страницы  читаемъ  мы  въ  книгЬ  Морошкина, 
«1езуиты  въ  Россш»:  «При  императорЬ  Павл'Ь  I  латиняне 
старались  распространить  слухъ,  что  между  православ1емъ  и 
латинствовгь  нЬтъ  существеннаго  различ1я.  а  1езуиты  утверж-* 
дали  и  внушали  вл1ятельньшъ  лицамъ  при  русскомъ  прави- 
тельстве, что  латинство  есть  единственное  хриспанское  испо- 
в'Ьдан1е,  поддерживающее  начало  монархическое,  воспитываю- 
щее народы  въ  чувствахъ  безпрекословной  покорности  властямъ, 
въ  правилахъ  нравственности  и  благочестхя.  Мысли  эти,  при 
ревностномъ  усердш  разныхъ  эмигрантовъ  изъ  Франц1и  и 
Италш,  разныхъ  кавалеровъ  мальпйскаго  ордена,  а  преиму- 
щественно хезуитовъ,  все  бол4е  и  болЬе  распространялись  въ 
царствоваше  императора  Павла  мелсду  русскою  знатью  и  обоб- 
щались. Ч'Ьмъ  сильнЬе  усвоялись  эти  идеи  русскою  вл1ятель- 
ною  средою,  гЬмъ  легче  стали  смотреть  на  переходы  русскихъ 
въ  латинство,  гЬмъ  съ  больпшмъ  безстраш1емъ  и  смелостью 
д^^йствовала  въ  царствоваше  Павла  I  латинская  пропаганда. 
До  какой  степени  духъ  латинства  проникъ  въ  это  время  въ 
среду  русской  знати,  до  какой  степени  хезуиты  успЬли  обра- 
ботать ее  въ  своихъ  видахъ,  это  открывается  изъ  письма  къ 
пап^  папскаго  нунщя  при  двор'Ь  Павла,  кардинала  Литты, 
который  ходатайство  свое  передъ  папою  о  возстановлеши 
1езуитскаго  ордена  въ  Росс1и  мотивировалъ  т%мъ,  что  это  есть 
лселаше  императора  русскаго  и  русскаго  дворянства.  Литта, 
по  своему  положешю  и  своимъ  отношешямъ  къ  тогдашнему 
русскому  обществу,  не  могъ  не  знать  духа  и  настроен1Я  этого 
общества,  онъ  могъ  писать  такого  рода  письма,  только  хорошо 
пощупавши  пульсъ  русской  знати  и  в-Ьрно  узнавши,  какъ  онъ 
у  ней  бьется...  Действительно,  мы  им4емъ  уже  положительный 
Б  прямыя  свидетельства  изъ  этой  эпохи  о  совершившихся  со- 
врап1;ен1яхъ  русскихъ  въ  латинство.  Лица  этого  рода  принад- 
ле;кали  преимущественно  знатнымъ  русскимъ  фамил1ямъ,  именно 
1;ъ  фамил1н  Васильчиковыхъ,  Голицыныхъ,  Шуваловыхъ,  Про- 
тасовыхъ  и  другихъ.  Первою  жертвою  совращейя  въ  латин- 
ство въ  царствован1е  Павла  I  была  княгиня  Александра  Пет- 
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ровна  Голицына,  жена  шталмейстера  и  сенатора,  урожденная 
Протасова.  Время  совращетя  ея,  по  слованъ  Св^чиной  и  по 
свидЬтельству  дочери  ея,  относится  къ  1800  г.  Лишившись 
въ  этомъ  году  своего  мужа,  она  стала  искать  въ  религш  ут%- 
шен1я  себ*  въ  гор*,  но  это  религюзное  утЬшеШе  явилось  ей 
не  подъ  формой  православ1я,  а  латинства...  Исключительное 
положеше  Голицыной — состоянхе  вдовства — доставило  благо- 
видный предлогъ  1езуиту  приступить  къ  ней  съ  предложен1емъ 
своихъ  услугъ  религюзнаго  утЬшешя,  а  особенности  положевоя 
вообще  фамилш  Голицыныхъ  внушили  ему  вЪрныя  надежды 
на  усп^хъ  совраш;ешя  не  только  одной  вдовы  Голицыной,  но 
и  многихъ  членовъ  этого  рода,  даже  многихъ  другихъ  знат- 
ныхъ  русскихъ  домовъ»... 

«Одинъ  изъ  Голицыныхъ,  женивппйся  на  преданной  до 
фанатизма  1езуитамъ,  графин*  Шметтау,  спокойно  позволялъ 
жен*  своей  совраш;ать  д'Ьтей  своихъ  въ  латинство;  не  в*руя 
самъ  въ  Бога,  онъ  равнодушно  терп*лъ  1езуитовъ  въ  своемъ 
дом*  и  позволилъ  и^1ъ  воспитывать  д*тей  его  въ  пранилахъ 
латинства...  За  совращешемъ  въ  латинство  Александры  Голи- 
цыной, быстро  пос^довало  отступничество  отъ  православ1Я  ея 
сестеръ,  графини  Растопчиной,  графини  Протасовой,  Василь- 
чикоБОЙ,  графини  Толстой,  Шуваловой,  Головиной,  не  говоря 
уже  о  совраш;ен1и  ею  д*тей  своихъ  и  другихъ  ближайппххъ 
родственниковъ.  Такимъ  образомъ,  латинская  пропаганда,  кякъ 
пов*тр1е,  быстро  понеслась  по  напшмъ  знатнымъ  домамъ»  ^)... 

Съ  другой  стороны,  наши  богатыя  дворянск1я  семьи,  не 
им*я  яснаго  П0НЯТ1Я  о  настоящемъ  воспиташи  и  въ  то  же 
время  заботясь  о  блестящемъ  воспиташи  и  образоваши  сво- 
ихъ д*тей,  сами  отдавали  ихъ  въ  руки  1езуитамъ,  которые, 
конечно,  по  своему  воспитывали  русское  юношество.  Первый 
починъ  быль  сдЬланъ  французскимъ  аббатомъ-1езуитомъ  Ни- 
колемъ,  котораго  привезъ  съ  собою  въ  Россш,  еще  при  имп. 
Екатерин*  П,  изв*стный  эмигрантъ  графъ  Шуазель,  въ  каче- 
ств* воспитателя  своихъ  д*тей.  Графъ  расхваливалъ  его  вс*мъ, 
какъ  отличнаго  воспитателя.  РусскЛя  барыни,  очарованныя 
аббатовою  р*чью,  стали  за  нимъ  ухаживать  и  пл*нились 
мыслью  открыть  въ  Петербург*  французскШ  пансхонъ  подъ 
главнымъ  управлешемъ  аббата  Николя.    И  вотъ  на  Фонтанк* 
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у  Обухова  моста  явился  аристократическ1й  панс10нъ,  куда 
положено  было  принимать  только  однихъ  сыновей  вельможъ 
за  страшно-дорогую  плату.  И  охотниковъ  нашлось  много: 
Юсуповы,  Голицыны,  Орловы,  Нарышкины,  Гагарины,  Мен- 
шиковы,  Плещеевы,  Бенкендорфы,  Волконск1е,  Полторацк1е9 
Дмитр1евы  и  длинный  рядъ  боярскихъ  сыновей,  которые  пере- 
рабатывались умелою  рукою  изъ  сыновей  Росс1и  въ  сггаовей 
Франщи,  какъ  ловко  замЪчаетъ  бюграфъ  Николя.  Въ  сотруд- 
ники къ  себ%  онъ  пригласилъ  другихъ  опытныхъ  французовъ- 
1е8уитовъ;  а  отцы  и  матери  не  нахвалились  образцовыми  ме- 
тодами воспитан1я  ^). 

Николь  подготовилъ  почву  для  дальн']^йпшхъ  подвиговъ 
1е8уитовъ  въ  русскомъ  воспитательномъ  дЬл%,  въ  которомъ 
главнымъ  руководителемъ  въ  начал*  настояш;аго  стол4т1Я  явился 
знаменитый  1езуитъ  Груберъ.  Онъ  ум^лъ  не  только  обольпцать 
и  подчинять  своему  вл1ян1ю  дон]^рчивыхъ  и  полуобразованныхъ 
русскихъ  вельможъ,  но  и  обходить  само  правительство,  кото- 
рое уже  поел*  многихъ  л*тъ,  наконецъ,  спохватилось,  въ  ка- 
к1я  руки  оно  попало,  и  въ  1815  г.  удалило  1езуитовъ  изъ 
об*ихъ  столицъ,  а  вскор*  за  т*мъ  и  совсЬмъ  изгнало  изъ 
русскихъ  предЬловъ.  Въ  своемъ  указ*  правительство,  конечно, 
винило  только  однихъ  1езуитовъ,  а  на  русск1я  семьи  смотрело 
какъ  на  несчастныя  ихъ  жертвы;  «отцы  и  матери,— говорилось 
въ  указ4,— безбоязненно  вв-Ьряли  имъ  дЬтей  своихъ  для  обу- 
чен1я  наукъ  и  благонравхя...  Но  они  начали  сделанную  имъ 
доверенность  употреблять  во  зло:  стали  порученныхъ  имъ  юно- 
шей и  н*которыя  лица  изъ  слабМшаго  женскаго  пола  отвле- 
кать отъ  нашего  и  прельщать  въ  свое  в-Ьроиспов^дайе,  до- 
могаться сделать  человека  отпадпшмъ  отъ  своей  в^ры,  пога- 
сить въ  немъ  любовь  къ  единов*рцамъ,  согражданамъ  своимъ, 
отделить  его  отъ  духа  отечества,  посЬять  раздоръ  и  вражду 
между  семействами,  отторгнуть  брата  отъ  брата,  сына  отъ 
отца  и  дочь  отъ  матери,  водворить  несоглас1е  между  чадами 
единыя  церкви»  ^)... 

Обвиняя  во  всемъ  1езуитовъ,  русское  правительство  не 
видело  другихъ  печальныхъ  сторонъ  этого  д'Ьла.  Что  могли  бы 
сделать  сами  собою   1езуиты,    если  бы  не  находили   покрови- 


1)  Таагь  же,  ч.  II,  стр.  113,  114 
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тельства  и  поддержки  во  многихъ  правительственныхъ  лицахъ, 
между  которыми  одни  были  пришельцы-иностранцы,  получив- 
ппе  видныя  служебныя  м4ста  и  силу  при  двор-Ь  безъ  всякихъ 
заслугъ,  и  сочувствовавппе  1езуитскимъ  стремлешямъ;  друг1е  же 
хотя  были  и  руссюе,  но  люди  щ)одажные,  понимавп11е  службу 
какъ  источникъ  наживы  и  связанные  съ  отечествомъ  не  ка- 
кими-нибудь нравственными  чувствами,  а  одними  доходами, 
безъ  всякаго  разбора,  законные  они  или  нФтъ  Б^да,  впро- 
чемъ,  была  не  въ  томъ,  что  несколько  десятковъ  вельможныхъ 
семей  перешло  въ  латинство;  они  и  безъ  того  не  были  бы 
родными  сынами  Росс1и.  Главное  же,  что  въ  этомъ  легкомъ 
переход*  отъ  одного  испов'Ьдайя  къ  другому  обнаружилось 
крайнее  нравственное  безсил1е  русской  семьи.  Она  не  могла 
углубиться  въ  смыслъ  истиннаго  просвйщетя  Западной  Европы, 
а  въ  погон*  за  нимъ  потеряла  вс*  свои  старыя  предан1Я  и 
все  то,  что  связываетъ  семью  съ  родной  землей.  Ничего  она 
не  выработала  кром*  идеала  св^тскаго  человека;  но  онъ  не 
можетъ  удовлетворять  во  всЬ  минуты  жизни;  для  многихъ  ми- 
нутъ  въ  запас*  не  оказывалось  ничего,  что  успокоивало  бы 
душу.  Въ  этомъ  случа*  достаточно  самаго  ничтожнаго  давле- 
Н1Я,  чтобы  подчинить  ее  себЬ  и  направить  куда  угодно.  Гезуит- 
ство  представляло  изъ  себя  обЕчество,  которому  приписыва- 
лись высппе  интересы  жизни.  Утомленные  светскою  обществен- 
ностью бросались  въ  это  общество,  потому  что  никакого  дру- 
гого не  представлялось,  или  лучше  сказать,  никто  другой  не 
думалъ  такъ,  настойчиво  развивать  прелесть  какого-либо  обще- 
ства. 1езуиты  умЬли  только  пользоваться  удобными  случаями, 
хорошо  понимая  потребности  д}таи  въ  данныя  минуты.  Они 
исполняли,  такъ  сказать,  свое  назначеше.  И  если  ихъ  пустили 
въ  известную  среду,  то  ничего  другого  не  могли  они  и  де- 
лать. Конечно,  далеко  не  вс*  семьи  они  могли  совратить,  но 
все  же  нравственною  слабостью  отличалось  большинство  изъ 
нашихъ  семей  образованнаго  кр\та. 

УШ. 

Еще  въ  царствованхе  Екатерины  II  естественное  стремле- 
Н1е  нравственно  развитыхь  людей  къ  общественной  д-Ьятель- 
ности,  не  удовлетворяемое  сухими  и  часто  безжизненными 
формальностями  чиновничьей  службы,  находило   себ*   нЬкото- 
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рый  исходъ  въ  масонскихъ  собрашяхъ  и  въ  разныхъ  благо- 
творительныхъ  кружкахъ,  между  которыми  видное  м4сто  зани- 
мали дружеское  общество  и  типографское  товарищество  Но- 
викова и  Шварца.  Они  думали  направить  общественныя  силы 
на  благотворете  и  на  распространен1е  въ  массЬ  истиннаго 
просв^щеМя,  связавъ  себя  въ  то  же  время  съ  семьею  разра- 
боткою здравыхъ  педагогическихъ  началъ.  Но  представители 
идеи  государственности,  которая  стремилась  охватить  век  сто- 
роны русской  жизни,  отнеслись  слишковсъ  ревниво  къ  деятель- 
ности этихъ  кружковъ  и  видели  въ  нихъ  какъ  бы  покуп1ен1е 
умалить  или  даже  подточить  прочность  государственной  силы. 
Вместо  того,  чтобы  воспользоваться  этою  новою  живою  силою 
въ  выгодахъ  государства  и  народа,  они,  напротивъ,  сразу 
подавили  ее  и  такъ  запугали  вс^хъ,  что  охотниковъ  на  по- 
добную д^Ьятвльность  уже  не  могло  найтись.  Являлись  и  им4ли 
возможность  существовать  только  спещальные  ученые  кружки 
подъ  именемъ  обществъ  съ  разными  назвашями.  Но  эти  кружки 
могли  вызывать  къ  деятельности  только  очень  и  очень  немно- 
гихъ,  и  если  они  им^ютъ  значеше,  то  никакъ  не  въ  исторш 
нашихъ  общественныхъ  и  семейныхъ  идеаловъ. 

Въ  XIX  стол1тш  романтическ1я  стремлешя  дать  въ  жизни 
просторъ  личному  чувству,  навЬянныя  нЬмецкою  поэзхею,  не 
находили  себе  удовлетворешя  въ  светской  общественности: 
тамъ  господствовали  ложь,  притворство,  мелкое  тщеслав1е;  но- 
вые идеалы  стали  переноситься  въ  тихую  семейную  жизнь, 
которая  могла  представить  лучшую  обстановку  для  истиннаго 
счастья.  Это  и  высказалъ  романтикъ  чистейшей  крови,  Жу- 
К0ВСК1Й.  «Одинъ  тотъ,  кто  способенъ  наслаждаться  семейною 
жизнью,  есть  прямо  добрый  и  следовательно  прямо  счастли- 
вый человекъ»  %  говорить  онъ  и  доказываетъ,  что  светское 
общество  существуетъ  не  для  такихъ  людей.  Только  въ  этихъ 
двухъ  сферахъ  ему  и  представляется  жизнь;  въ  иныя  онъ  и 
не  заглядываетъ,  потому  что  русская  действительность  не  пред- 
ставляла никакой  другой  сферы  для  развитая  идеаловъ.  Правда, 
онъ  упоминаетъ  о  честной  службе  отечеству,  объ  обязанно- 
стяхъ  быть  деятельнымъ  для  пользы  отечества;  но  все  это 
является  въ  какомъ-то  тумане,  неясно,  неопределенно  и  все 
по-неволе  сводится  къ  чиновничьей  службе,  въ  которой   сча- 


*)  См.  его  разсужден1е:  с  Кто  остинно  добрый  и  счастливый  человекъ»? 
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стливцы  выплываютъ  и  награждаются  вниАШн1емъ  св-Ьта,  а 
проч1е  тонуть  безслтЬдио;  тамъ  представляется  шръ  какой-то 
темный,  неивсдгЬдованный,  шръ  безъ  идеаловъ,  слЬдовательно 
тамъ  нечего  и  искать  прямо  добраго  и  счастливаго  человека. 
Не  разъ  употребляетъ  поэтъ  и  слово  «гражданинъ»,  но  тоже 
съ  неяснымъ  понят1емъ,  которое  легко  можетъ  смешаться  съ 
словомъ  «чиновникъ».  Отношешя  семьи  къ  этому  м1ру  у  него 
не  выясняются,  тогда  какъ  семья  и  светское  общество  постав- 
лены въ  отношен1я,  вполне  опредЬленныя,  но  вж^стЬ  съ  гЬмъ 
и  едва  ли  возможный:  между  ними  является  какъ  бы  полный 
разрывъ.  Светское  общество— для  людей  тщеславныхъ,  често- 
любивыхъ,  вЪтреныхъ,  ищущихъ  блестЬть  своими  внЪпшими 
достоинствами;  семья — для  людей  съ  добрымъ  сердцемъ,  ищу- 
щихъ прочнаго  истиннаго  счастья.  «Семейство  есть  малый 
св^тъ,  въ  которомъ  должны  мы  исполнять  въ  маломъ  вид^Ь 
всЬ  разнообразныя  обязанности,  налагаевшя  на  насъ  большимъ 
св^томъ,  но  съ  ткжь  различ1емъ,  что  здЬсь  не  можетъ  быть 
даблужден1я  на  счетъ  заслуги,  здЬсь  видятъ  тебя  такимъ  точно, 
какимъ  ты  въ  самомъ  дЪл^.  И  вотъ  причина  того  печальнаго 
отдалешя,  въ  которомъ  мнопе,  такъ  называемые,  счастливцы 
И1ра  живутъ,  отъ  тихаго,  уединеннаго  семейственнаго  крута: 
они  боятся  вступить  въ  его  святилище.  Что  принесутъ  въ 
него  они  съ  собою?  Мертвое  или  испорченное  сердце,  чуждое 
наслаждеМй  невинныхъ,  смутное  посреди  спокойств1я  и  по- 
рядка, непостоянное  посреди  удовольствШ  однообразныхъ,  но 
сладостныхъ  для  души  ясной,  веселой  и  непорочной...  Совер- 
шенствуя себя  для  мирной  обители  семейства,  ты  изб^ишь 
опасной  заразы  разврата:  погонишься  ли  за  блестящимъ 
безобраз1емъ  порока,  им]^  передъ  глазами  чЬ  честныя  наслаж- 
ден1я,  ту  благородную  деятельность,  которыя  неразлучны  съ 
семейственною  жизшю?...  Въ  т^хъ  самыхъ  чувствахъ,  которыя 
д^лаютъ  счастливымъ  посреди  домапшихъ,  хранится  и  честный 
источникъ  гражданскихъ  доброд^Ьтелей.  Разлучаясь  на  время 
съ  своимъ  семействомъ  для  исполнен1я  обязанностей  въ  съ^тЬ, 
семьянинъ  соединенъ  съ  своими  любезными  н^жнымъ,  никогда 
не  покидающимъ  его  сердца,  о  нихъ  воспоминашемъ;  ихъ 
мысленное  присутств1е  хранитъ  его  во  всЬхъ  р*шительныхъ 
случаяхъ  жизни.  Какъ  можетъ  онъ  не  дорожить  непорочностью 
своего  имени,  котораго  слава  есть  слава  его  любезныхъ?  Какъ 
можетъ  не  уклониться  отъ  зла,  когда  онъ  долженъ  приходить 
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невиннымъ  передъ  судилище  безпристрастное,  для  него  драго* 
цЬнное  и  святое,  передъ  судилище  своего  семейства,  гдЬ  оби- 
таетъ  его  неизменный  товарищъ,  который  вмЪсгЬ  съ  нинъ, 
одною  дорогою,  стремится  къ  одной  и  той  же  ц4ли — къ  сча- 
стью,  основанному  на  совершенств'^  моральномъ,  —  который 
не  узнаетъ  его,  унизившагося  иорокомъ,  котораго  довольный 
одобряюпцй  взоръ  есть  самая  утешительная  для  него  награда? 
Но  всЬ  обязанности,  вс4  удовольств1я  св4та  почитаетъ  онъ 
тЬлько  посторонними;  главная  деятельность  его  внутри 
семейства — мирная  счастливая  деятельность,  которая  животво* 
ритъ  душу  его,  отдаллетъ  отъ  него  унылость  и  скуку,  возвы-г 
шаетъ  ее,  усиливаетъ,  исцеляетъ».^ 

Какъ  ни  привлекательна  эта  романическая  жизнь  въ  се- 
мейной сферЬ,  но  нужно  признаться,  что  она  скорее  похожа 
на  голубиное  гнездо,  чемъ  на  семейство  нравственно-развитого 
человека,  у  него  не  оказывается  никакихъ  нравственныхъ 
связей  съ  остальнымъ  мхромъ,  такъ  какъ  все  обязанности  вне 
семейнаго  круга  почитаетъ  онъ  посторонними.  Такимъ  обра- 
зомъ,  любящая,  нравственная  и  счастливая  семья  остается 
уединенною.  Естественное  стремлеше  человека  къ  обществен- 
ности остается  или  подавленнымъ,  или  неудовлетвореннымъ; 
значитъ,  и  чувство  общественности  останется  безъ  развит1я, 
а  его  место  непременно  займетъ  самый  крайшй  семейный 
эгоизмъ.  И  вотъ  прямо  добрый  и  прямо  счастливый  человекъ 
въ  то  же  время  и  грубый  эгоистъ.  Где  же  туть  основан1Я 
для  нравственности?  Но  кроме  того,  поэтъ,  увлекаясь  своимъ 
идеаломъ  семьянина,  забываетъ  или  обходитъ  самыя  главшхя 
семейныя  его  обязанности  —  воспитайе  дбтей.  Для  чего,  для 
какой  жизни  онъ  будетъ  ихъ  воспитывать?  Неужели  также 
для  того  же  голубинаго  гнезда?  Конечно,  мы  можемъ  ожидать 
ответа:  воспитывать  на  службу  отечеству,  чтобы  быть  хоро- 
шимъ  гражданиномъ,  такъ  какъ  эти  прекрасныя  слова  онъ 
не  разъ  употребляетъ  въ  своемъ  разсужден1и.  Но  ведь  для 
такого  дела,  если  съ  самыми  словами  соединять  надлеясапця 
понят1я,  нельзя  быть  человекомъ  съ  подавленными  обществен- 
ными стремлен1ями,  безъ  чувства  общественности,  эгоистомъ, 
живущимъ  только  для  собственнаго  счаст1я,  который  почитаетъ 
все  обязанности  вне  семейнаго  крута  посторонними,  у  кото- 
раго следственно  не  можетъ  быть  никакого  общественнаго 
идеала.  Значитъ,  ему  нельзя  будетъ  по  совести   выполнить  и 
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т^  обязанности,  которыя  нашъ  поэтъ  нав']^рно    считаетъ    свя- 
щенными. 

Такимъ  образоиъ,  русская  д^Ьйствительность  не  давала  по- 
эту почвы  для  высшаго  нравственнаго  идеала  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  счастШ  челов<]Ька, — идеала,  который  бы  связалъ 
всЬ  семьи  въ  одно  общество,  крепкое  своею  нравственною 
силою  въ  противуположность  тому  разслабленному  светскому 
обществу,  отъ  котораго  во  имя  истинной  нравственности  онъ 
хогЬлъ  оторвать  семью.  Но  его  прекрасный,  на  первый  взглядъ, 
семейный  идеалъ,  какъ  мы  видели,  не  спасалъ  отъ  эгоизма, 
для  развиты  котораго  было  достаточно  основанШ  и  въ  дМ- 
ствительной  русской  жизни. 

Такой  идеалъ  не  удовлетворялъ  русскихъ  людей  нрав- 
ственно развитыхъ  и  съ  ;]^^ельнымъ  умомъ,  которые  въ  мо- 
лодые годы  искали  не  наслаждешй  въ  замкнутой  семейной 
жизни,  а  живой  и  плодотворной  деятельности.  Не  находя  ее 
въ  жизни  св']^тскаго  общества,  они  не  могли  мириться  и  съ 
его  идеалами,  не  могли  подчиняться  его  мнЪшямъ  и  стали 
чувствовать  прежде  всего  въ  самихъ  себ4  пустоту,  которую 
напрасно  старались  ч^мъ- нибудь  наполнить.  Стоитъ  только 
прочесть  б1ограф1и  нЪкоторыхъ  наиболее  развитыхъ  личностей, 
воспитавпшхся  въ  первой  четверти  настоящаго  стол%т1я,  чтобы 
вид&ть,  до  какого  тяжелаго  дзгшевнаго  настроешя  доходили  они 
въ  сознаши  своего  безсил1я  внести  въ  жизнь  бол^Ье  высок1е 
общественные  идеалы  въ  связи  съ  искан1емъ  личнаго  труда 
на  общую  пользу.  Такъ  томились  и  Батюшковъ,  и  Грибо4довъ, 
доходя  до  отрицан1я  въ  006*6  всякаго  таланта,  до  боязливаго 
сознатя  безполезности  собственнаго  существовашя,  до  при- 
знан1я  себя  за  липшихъ  людей  въ  общей  жизни,  и  наконец^ 
даже  до  мысли  о  самоубШств'Ь.  Такимъ  людямъ  было  действи- 
тельно «горе  отъ  ума»,  потому  что  развитой  ихъ  умънемогъ 
мириться  съ  т^ми  П0НЯТ1ЯМИ  и  стремлешями,  которыя  господ- 
ствовали въ  обществе,  а,  осуясдая  ихъ,  приносилъ  липп»  одно 
горе.  Бомед1я  Грибоедова  живо  рисуетъ  намъ  отношеше  рус- 
ской чиновной  семьи,  сложившейся  на  техъ  основашяхъ,  на 
которыя  вш  уже  указывали,  къ  той  силе,  которая  называлась 
общественною  силою,  представляетъ  и  тотъ  существенный 
разладь,  который  впервые  сталь  выказываться  между  старымъ 
поколен1емъ  и  лучшими  представителями  поколен1я  новаго, 
пока   еще  составившими    очень    малбньк1й   кружокъ.  Разладъ 
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быль  не  въ  томъ,  что  одни  были  ученее  другихъ:  ученость 
была  не  велика  и  у  старыхъ,  и  у  молодыхъ;  но  понятая,  на 
которыхъ  крепится  жизнь,  которыя  переходятъ  въ  совать, 
были  совсЪмъ  несоединимы.  Но  тутъ  разладъ  вышелъ  еще 
не  въ  семь'Ь,  не  между  отцами  и  ;!^тьми,  а  между  кружкомъ 
образованной  молодежи  съ  новыми  европейскими  идеалали  и 
св'Ьтскимъ  обществомъ,  которое  воображало,  что  оно  состав- 
ляетъ  и  государственную  силу,  кр4пко  держась  за  крепостное 
право  и  за  табель  о  рангахъ.  И  оно  действительно  было 
страшною  силою  уже  по  тому  одному,  что  отъ  его  оценки 
зависала  судьба  человека  и  всЪ  его  выгоды  въ  жизни,  а  оно 
оценивало  по  своимъ  св^тскимъ  идеаламъ.  Если  «св^тъ»  рЪ* 
пштъ,  что  молодой  челов^къ  «уменъ  и  очень  миль»,  то  судьба 
его  обезпечена  даже  и  на  служебномъ  поприще.  Пушкинъ 
своимъ  Ёвген1емъ  Онегинымъ  дополняетъ  комедио  Грибоедова. 
Оба  эти  произведешя  служатъ  прекрасной  характеристикой 
для  русской  семьи  и  общества  и  ихъ  отношешй  между  собою 
въ  первой  четверти  настоящаго  столепя.  Самая  жизнь  нашего 
гешальнаго  поэта  подтверждаетъ  те  выводы,  которые  вытекаютъ 
сами  собою  изъ  его  романа. 

РусскШ  либерализмъ  того  времени  главнымъ  образомъ  за- 
ключался въ  протесте  противъ  крепостнаго  права,  противъ 
чиновничьяго  произвола  и  всехъ  техъ  следствШ,  которыя 
оттуда  вытекали.  Но  несмотря  на  то,  что  почва  его  въ  рус- 
ской действительности  была  уже  слишкомъ  нетвердая  и  шат- 
кая, молодые  протестанты  черезчуръ  поторопились  заявлять 
свое  политическое  значеше...  Какъ  известно,  следств1е  для 
нихъ  было  крайне  печальное.  Волна  быстро  смыла  ихъ  и  по- 
топила. А  затемъ  настала  другая  эпоха  въ  историческомъ 
развит1и  русской  семьи.  Государство  окончательно  признало 
ее  неспособною  воспитывать  детей  въ  техъ  принципахъ,  ко- 
торые хотело  положить  въ  основаше  русской  жизни.  Еще  въ 
царствовате  императора  Алех^сандра  Павловича  значительно 
было  увеличено  число  казенныхъ  воспитательныхъ  заведенШ, 
преимущественно  военныхъ,  и  женскихъ  институтовъ,  куда 
привлекались  дети  изъ  дворянскихъ  семей.  Въ  следующее 
царствоваше  на  нихъ  было  обращено  особенное  вниманхе:  при 
каждой  гимназш  въ  столицахъ  и  въ  губернскихъ  городахъ 
заводились  пансюны,  где  даромъ  или  сравнительно  за  неболь- 
шую плату  дети  получали  воспиташе  вместе  съ  спещальшшъ 
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обрадован!емъ  для  какой-либо  определенной  государственной 
службы.  Выгода  для  семьи  была  привлекательная.  Воспиташе 
дЬтей  съ  десятилЬтняго  возраста  почти  ничего  не  стоило,  да 
кром*  того  обезпечивало  и  будущую  карьеру,  въ  особенности 
же  въ  военныхъ  корпусахъ.  И  вотъ  со  всЬхъ  сторонъ  русской 
зеили  стали  свозить  д^тей  въ  изв-Ьстные  центры  на  казенное 
воспитан1е.  Въ  исторш  русской  семьи  нельзя  обойти  этого 
факта:  онъ  остался  не  безъ  вл1ян1я  на  ея  духъ.  Штъ  сом- 
нен1я,  что  удалеше  отъ  семьи  въ  раннемъ  возрасти  не  могло 
способствовать  сближенпо  между  родителями  и  детьми,  не 
могло  развить  въ  нихъ  откровенности  и  скрепить  ихъ  проч- 
ными нравственными  узами.  Семья  уже  теряла  значеше  въ 
воспитан1и;  значить,  на  половину  теряла  и  ту  нравственную 
силу,  которая  должна  въ  ней  заключаться:  съ  нея  снималась 
ответственность  за  будущаго  члена  общества,  а  съ  этимъ  вм^сгЬ 
ослаблялись  и  заботы  о  томъ,  чтобъ  выяснить  себ^  идею  вос- 
питан1я  и  прилагать  ее  къ  ;^лу.  Все  равно— какъ  ни  воспи- 
тывай, въ  казенномъ  заведеши  вышколятъ  по  своему,  и  тебя 
не  спросятъ!  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  не  могло 
являться  никакихъ  воспитательныхъ  идеаловъ;  ребенка  до  де- 
сяти л^тъ  вскармливали  по  традиц1ямъ  старыхъ  нянекъ  и  вы- 
ращивали подъ  впечатлЬн1емъ  кр^^постнаго  права  и  затЪмъ 
передавали  въ  полное  распоряжен1е  казеннаго  заведешя,  усту- 
пая ему  вс^  свои  родительсшя  права.  Очень  естественно,  что 
русская  семья  не  выучилась  воспитывать  жкгей  и  не  могла 
привлекать  ихъ  въ  тесный  союзъ  съ  собою. 

Казенныя  заведен1я  съ  своей  стороны  смотрели  навоспи- 
тан1е  очень  своеобразно:  они  не  задавались  никакими  педа- 
гогическими задачами,  который  требовали  знакомства  съ  чело- 
веческой природой.  Идеальная  д^ль  ихъ  была  приготовить 
человека,  проникнутаго  самой  строгой  субординащей,  безот- 
в*тнаго  передъ  начальствомъ,  безъ  разсуждейй  исполняющаго 
всЬ  его  распоряжен1я.  Лучшимъ  средствомъ  для  такого  воспи- 
тан1я  были  признаны  казарменная  дисциплина,  наружная  вы- 
правка, а  лучшими  воспитателями  являлись,  конечно,  военные 
люди,  пр10быкш1е  выправлять  солдатъ  по  военному  регламенту, 
и  при  этомъ  полное  непонимаше  датской  натуры,  самыя 
неясныя  и  сбивчивыя  понятая  о  нравственности.  Идеальнымъ 
8аведен1емъ  считалось  такое,  которое  поражало  блестящей 
чистотой,    внЬшнимъ    порядкомъ,  веселымъ,    хотя  бы  и  при- 
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творньшъ  видомъ  воспитанниковъ  и  числомъ  строгихъ  коман* 
дировъ.  Идеальнымъ  воспитателемъ  явлллся  тотъ,  кто  не  давалъ 
дЬтямъ  никакоЁ  потачки,  требовалъ  отъ  нихь  совершенства 
съ  первыхъ  же  дней  въ  заведеши,  и  умЪлъ  ихъ  застращивать 
и  обезличивать.  Идеальнымъ  воспитанникомъ  аттестовался 
такой,  который  легко  позволилъ  сломить  свою  природу,  сдЬ- 
лать  изъ  себя  послушную  машину,  и  который  при  этомъ  при*^ 
лежно  выучивалъ  век  задаваемые  уроки,  даже  незадумываясь 
надъ  тЪмъ,  для  чего  они  ему  задаются.  И  какъ  кал'Ъчились 
вс%  эти  дЪтсшя  натуры,  какая  безнравственность  царила  за 
той  блестящей  внешностью,  объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  вос- 
поминашя  тЬхъ,  которые  прошли  эту  воспитатетьную  школу. 
И  за  то  как1е  командиры,  кате  по1^щики,  каше  полицейсше 
люди  и  чиновники  выходили  изъ  этого  воспитайя!  Вс*  у  нихъ 
ходили  по  струнк-Ь.  Но  только,  когда  представлялась  надоб- 
ность действительная  въ  людяхъ,  ум^ющихъ  здраво  разсуждать 
или  действовать  по  собственнымъ  соображешямъ  и  по  соб- 
ственному почину,  или  оказывать  свое  нравственное  вл1ян1е 
на  другихъ,  въ  особенности  же  на  молодежь,—  они  явились 
совершенно  несостоятельными  и  какъ  военные  люди,  и  какъ 
чиновники,  и  какъ  помещики,  и  какъ  отцы  семейства.  Они 
стали  ссылаться  на  то,  что  разсуждать  ихъ  никогда  и  не 
учили,  что  никакого  почина  отъ  нихъ  никогда  и  ни  въ  чемъ 
не  требовали,  что  они  понимаютъ  только  вмянхе  угрозы, 
страха  и  физической  расправы. 

Такъ  воспиталось  цЬлое  П01«)л*н1е  дворянъ  и  произвело 
другое  поколЬше  въ  брачномъ  союз-Ь  съ  бывшими  воспитан- 
ницами женскихъ  казенныхъ  заведеши,  откуда  они  выносили 
особенные  идеалы  благородныхъ  барышень  и  барьгаь  и  вносили 
ихъ  въ  семью  съ  тЪмъ  же  понятхемъ  объ  образован1и,  какое 
у  насъ  выработалось  еще  въ  прошедшемъ  стол^тш, — его  можно 
назвать  русскимъ  дворянскимъ  образоваШемъ,  хотя  оно  уже 
давно  стало  распространяться  и  за  пределы  дворянскихъ  семей, 
за  которыми  обыкновенно  тянулись  и  друпя  сослов1я; — обра- 
зоваше,  а  иные  говорятъ,  и  воспиташе  русской  женщины 
должно  заключаться  только  въ  ум4ньи  говорить  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ,  въ  особенности  же  на  французскомъ;  имъ  должно 
быть  принесено  въ  жертву  все  остальное;  а  о  чемъ  говорить, 
кашя  П0НЯТ1Я  высказывать,  это  все  равно,  хотя  бы  выходили 
дрессированныя   говорящ1я   птицы.    И  много  такихъ  «птиць» 
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сделалось  матерями  семействъ,  и  въ  союз^  съ  разными  отстав- 
ными и  служащими  командирами  и  чиновниками  стали  воспи- 
тателями новаго  покол!бн1я  на  рубеже  двухъ  эпохъ  русской 
жизни — крепостнической  и  преобразовательной; 

Въ  то  время  какъ  деморализировалась  дворянская  семья 
съ  разныхъ  сторонъ,  нарождались  и  новыя  семьи,  которыя 
черезъ  государственную  службу  по  табели  о  рангахъ  примы- 
кали къ  тому  же  С0СЛ0В1Ю.  Родоначальники  ихъ  преимуще- 
ственно въ  провинщяхъ  выходили  изъ  духовнаго  звавая,  сле- 
довательно были  воспитаны  подъ  другими  вл1яшями,  проходили 
курсъ  духовныхъ  семинар]й,  хотя  въ  больпшнстве  случаевъ  и 
не  доходили  до  конца.  Семейныя  привязанности  у  нихъ  также 
не  могли  развиться,  такъ  какъ  больпшнство  въ  школьный 
возрастъ  принуждено  было  жить  вдали  отъ  семей  въ  полной 
зависимости  отъ  суроваго  сеьшнарскаго  начальства,  которое  и 
безъ  педагогш  считало  себя  педагогами  по  призвашю.  Изъ 
числа  ихъ,  благодаря  особенному  воспиташю,  выходили  твер- 
дые и  настойчивые  характеры,  которые  преуспевали  въ  госу- 
дарственной службе  и  иногда  выбивались  на  видныя  места, 
некоторые  изъ  нихъ  умели  совершенствоваться  и  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши;  но  большинство  еще  на  семинарской 
скамейке  обыкновенно  дружилось  со  штофомъ,  который  и  со- 
путствовалъ  имъ  во  все  течете  ихъ  жизни.  Они  составляли 
большинство  провинщальнаго  чиновнаго  М1ра,  примыкавшаго 
съ  одной  стороны  къ  мелкому  дворянству,  съ  другой — къ  на- 
родной массе,  на  счетъ  которой  усердно  кормились.  Для  ха- 
рактеристики этого  круга  у  насъ  подъ  рукою  есть  книга  *), 
прочитанная,  можетъ  быть,  очень  немногими  по  безтолковому 
ел  изложен1ю,  но  дающая  несколько  интересныхъ  фактовъ  и 
описан1й,  живо  рисующихъ  жизнь  провинщальныхъ  семей  и 
общества  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Ея  авторъ,  вы- 
шедшШ  изъ  этой  среды  и  впоследствзи  несколько  известный 
въ  чиновномъ  шре,  в.  А.  ИнсарскШ,  благодаря  своей  слово- 
охотливости, наполняетъ  ее  воспоминашями  изъ  разныхъ  эпохъ 
своей  жизни  безъ  всякаго  разбора  и  порядка,  что  впрочемъ 
не  мешаетъ  чувствовать  правдивость  его  разсказовъ.  Хотя 
онъ  и  представллетъ  только  свою  родную  губершю,  пензен- 
скую, но  едва  ли  чемъ  она  отличалась  отъ  другихъ  губернШ 


*)   Половодье  —  картины  провинц1альной  жизни,  В.  А.  Инсарскаго.   Спб. 
1875  т. 
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ПО  образу  жизни  чиновничьяго  шра.  Въ  этомъ  случае,  ка- 
жется, можно  безопасно  сделать  обобщеше,  особенно  на  т% 
хуберши,  гд«  въ  большонъ  чисдгЬ  проживали  по1гЬщики. 

«Въ  мое  время,— говорить  Инсарск1й, — р^дко  можно  было 
встретить  чиновнаго  человека,  который  бы  не  быль  влад^^- 
цемъ  им4шя,  т.-е.  помАщикомъ.  Д*ло  естественное,  что  дво- 
ряне большею  част!ю  владели  им^н1ями.  Не  удивительно 
также,  что  чиновная  аристократ1я  пр]обр^^тала  тгЬтя.  Удиви- 
тельно то,  что  чиновная  мелюзга  тоже  покупала  югЬшя  и 
влад:Ьла  ими.  Какой  нибудь  секретарь,  столоначальникъ,  про- 
токолистъ  изъ  семинаристовъ,  какъ  только  почувствуетъ  въ 
своемъ  карман^к  солидный  остатокъ  отъ  нахапанныхъ  кривдою 
и  неправдою  грошей,  тотчасъ  заг1ваетъ  купить  имЪн1е  и  бла- 
гополучно покупаетъ,  преимущественно  на  имя  ясены,  въ  томъ 
соображеши,  что  замаранный  тысячами  безд^Ьоьничествъ,  по- 
давляемый разными  плутнями,  имъ  совершенными,  онъ  по 
справедливости  долженъ  ожидать  постоянно,  что  не  сегодня — 
завтра  его  по  меньшей  м^р'Ь  выгонять  изъ  службы  и  упекуть 
подъ  судъ,  а  им*н1е  отберутъ.  На  этогь-то  случай  эти  ры- 
цари чести  всегда  прЫр'^^тали  им]^н1я  и  дома  на  имя  жены. 
«Если  самъ  пропаду,  думали  они,  справедливо  ожидая  каж- 
дый день  суда  и  расправы,  то  по  крайности  д4тки  будугь 
им4ть  кусокъ  хл4ба».  Провозглашая  эти  нЬжности,  такого 
рода  прюбрЪтатели  хорошо  знали,  что  ихъ  д^^точки,  когда 
выростутъ,  будутъ  также  большими  кровоп1йцами,  и  по  при- 
меру папеньки  сами  съумЬютъ  нахватать  только  въ  большемъ 
еще  размЬр*.  Вообще,  когда  кто-нибудь  покупалъ  имЬйе  или 
домъ  на  имя  жены,  можно  было  безошибочно  заключить,  что 
покупатель  не  чистый  челов4къ,  что  деньги,  на  который  де- 
лается покупка,  им-Ьють  гнусн'Ьйш1Й  источникъ,  и  что  у  бу- 
дущаго  помещика  и  совесть  не  чиста,  и  сердце  не  спокойно. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  то  время  было  удобно  и  воз- 
моясно  всякое  пр1обр^теше  подобнаго  рода.  Если  цЬлыя  семыг 
живыхъ,  но  кр^постныхъ  людей  раздирались,  такъ  сказать, 
на  части:  сынъ  уводился  въ  одну  часть  земного  шара,  а  дочь 
въ  другую,  съ  надеждою  никогда  уже  не  свидеться  въ  этомъ 
м1р'Ь,  и  все  это  ц'Ьною  самыхъ  ничтожныхъ  суммъ,  во  вся- 
комъ  случа-Ь  не  превосходящихъ  того  размЬра,  какой  требо- 
вался при  покупке  лошадей,  собакъ,  коровъ,  то  что  же  пре- 
пятствовало подобному  раздирашю    им4шй,    т.-е.    земельныхъ 
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единицъ?  Откуда  могла  происходить  и  эта  чудовищная  мелко- 
повтЬсть,  и  эта  еще  бол^е  чудовищная  черезиолосность,  кото- 
рыя  такъ  характеристически  знаменуютъ  нашъ  сельсшй  быть?.. 
Век  провцнщальные  чиновники  д'Ьлались  помещиками,  пр1обре- 
тая  части  соотв']^тственно  положетю  ихъ  кармана.  Л^томъ, 
бывало,  въ  праздничный  день  городъ  решительно  пуст^лъ; 
все  разъезжалось  по  своимъ  имЬтямь;  оставалась  одна  шу- 
шера, самый  НИЗШ1Й  сортъ  приказныхъ,  которые  думали  уже 
не  о  пр1обретен1и  имен1й,  а  преимущественно  о  пр1обретен]и 
полуштофа  или  косушки  пенника...  Былъ  и  другой,  едва  ли 
не  более  простой  способъ  рах^пространешя  этой  жалкой  отрасли 
пом-Ьщиковъ.  Онъ  заключался  въ  томъ,  что  мало-мальски  по- 
рядочный чиновникъ,  когда  задумывалъ  жениться,  разсчитывалъ 
«поять  за  себя»  непревсенно  дочь  помещика,  а  вместе  съ 
нею  и  часть  имен!я  сего  помепщка.  Большею  частью  претен- 
з1и  его  направлялись  именно  къ  хемъ  помещикамъ,  о  про- 
исхожден1и  которыхъ  я  говори лъ  выше.  При  необычайномъ 
обил1и  невестъ,  постоянно  господствовавшемъ  въ  быту  этихъ 
маленькихъ  помещиковъ  и  при  величайшей  скудости  въ  про- 
винщальныхъ  сколько-нибудь  порядочныхъ  женихахъ,  сделки 
заключались  скоро  и  безпрепятственно,  и  родитель  невесты 
изъ  маленькаго  имен1я  отдЬлялъ  маленькую  часть  своему  зятю. 
Хотя  часть  эта  состояла  изъ  двухъ-трехъ  дворовъ,  но  зять 
тоже  становился  помещикомъ  и  въ  праздничный  день  пре- 
важно отправлялся  на  крестьянскихъ  клячахъ  въ  «свою  де- 
ревню»   ')... 

А  женились  чиновники  очень  рано.  «Тамъ,  —  говоритъ 
Инсарск1й,  —  огромное  значеше  имела  не  столько  самая  лич- 
ность, какая  бы  свежая  и  красивая  она  ни  была,  сколько 
возрастъ,  т.-е.  числительный  возрастъ,  число  летъ  по  счету. 
Какъ  въ  двадцать  летъ  тамъ  мужчина  обязанъ  былъ  непре- 
менно жениться,  такъ  въ  сорокъ  летъ  онъ  обязанъ  былъ 
иметь  солиднейш1й  видъ  главы  семейства  и  отца  многочислен- 
ныхъ  детей  разныхъ  половъ  и  возрастовъ  *)...  Вообще, — за- 
мечаетъ  авторъ, — досадно  было  видЬть,  как1я  прелести  доста- 
вались часто  туземнымъ  обломамъ  изъ  чиновнаго  М1ра,  гру- 
бымъ,  необразованнымъ  и  большею  част1Ю  пьянымъ.  Обил!е 
дЬвушекъ-невестъ,  большею  част1Ю,  красивыхъ  и  почти  совер- 


0  Стр.  220—222. 
^  Стр,  189. 
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шенное  отсутствге  порядочныхъ  жениховъ  д^^лали  такое  явле* 
н1е  естественнымъ  и  неивбЪжнымъ.  Почтенное,  большею  частью, 
помещичье  небогатое  семейство  воспитывало  дочь  въ  одномъ 
И8ъ  туземныхъ  панс10новъ  и  съ  радостью  отдавало  ее  за  ка- 
кого-нибудь дубоватаго  протоколиста  или  столоначальника,  на 
томъ  единственно  основаши,  что  у  этого  крючкотворца,  боль- 
шею частш  изъ  семинаристовъ,  есть  домъ,  выстроенный  или 
купленный  на  взяточныя  деньги...  Ёш,е  бол^е  досадно  было 
видЬть,  что  какая-нибудь  фея,  образецъ  стройности  и  изяще- 
ства, попавъ  въ  медвежьи  лапы  къ  подобному  господину,  рЪдко 
таетъ  и  изнываетъ,  какъ  можно  бы  было  ожидать  при  подоб- 
номъ  соединеши,  но  напротивъ,  начинаетъ  къ  удивлешю  жи- 
р'Ьть  и  толстить,  мало-по-малу  расплываться  и  обраш,аться  въ 
полновесную  провинц1альную  барыню,  имъ  же  нЬсть  числа. 
Область  ежегоднаго  рожден1Я  д']^тей,  сытныхъ  и  жирныхъ  обЬ- 
довъ,  посл^об'бденнаго  спанья,  область  л1ни,  праздности  и 
подлЬйпшхъ  большею  частью  интересовъ  благов4рнаго,  совер- 
шенно поглощаютъ  и  преобразовываютъ  всЬхъ  этихъ  милыхъ 
дбвочекъ,  казавшихся  неземными  создан1ями»...  ^). 

Для  характеристики  тогдашняго  чиновничьяго  быта  авторъ 
выражается  такимъ  образовгь:  «были  вс]^  вспоены  однимъ  мо- 
локомъ,  взросли  на  однихъ  началахъ  и  плыли  по  одному  на- 
правлен1Ю,  такого  свойства,  что  впереди  всегда  стояла  взятка 
и  вообще  пожива,  а  потомъ  уже  самое  дЬло,  которое  гнулось 
въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  количеству  и  свойству 
приношешя.  О  правде  было  мало  заботы  и  едва  ли  она  им&па 
какое-либо  значеше.  Всегда  говорили  о  томъ,  сколько  взято, 
а  о  томъ,  по  правде  ли  было  д]^ло  сделано,  едва  ли  гово- 
рили»... ^)  Значить,  въ  нравственномъ  отношеши  къ  сжужбЬ 
чиновный  людъ  продолжалъ  поддерживать  старыя  традищи,  о 
которыхъ  мы  уже  говорили.  Только  наиболее  совестливые, 
для  которыхъ  слово  честность  еще  не  обратилось  въ  пустой 
звукъ,  старались  выяснить  себ*  поняпе  о  взятке  и  съузить 
его,  исключивъ  изъ  него  «добровольныя  приношешя»,  кото- 
рыя  собирались  отъ  людей  всЪхъ  сослов1Й,  какъ  дань,  вошед- 
шая въ  обычай  съ  незапамятныхъ  временъ.  Эти  приношенхя, 
часто  очень  обильныя,  не  стесняли  ничью  совесть.  Даже 
Инсарсшй,  съ  брезгливостью  относивш1йся  къ   взяткамъ?    чи- 


^)  Стр.  187. 
«)  Стр.  62. 
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стосердечно  оправдывалъ  ихъ,  и  говоря  о  своемъ  отцЪ  какъ 
о  честноиъ  чвлов%к%,  нисколько  не  скрывалъ,  что  и  онъ  со-^ 
вершенно  безгр^пшо  пользовался  добровольными  приношен1Ями 
на  м^стЬ  казначея. 

Понят1в  объ  образоваши  и  въ  эти  сев1ьи  переходило  изъ 
дворянской  семьи  и,  конечно,  им^ло  вл1яше  на  самое  воспи- 
таше:  св'Ьтсше  идеалы  и  тутъ  господствовали  надъ  вс^^мъ,  но 
по  недостатку  средствъ  ихъ  выполнить  приводили  къ  комизму 
и  каррикатурности.  «Изъ  ряда  преднетовъ  образоваШя, — го* 
воритъ  Инсарск1Й, — выдвигались  самымъ  рельефнымъ  образомъ 
два  предмета:  обучеше  французскому  языку  и  танцовальному 
искусству.  Пружиною,  выдвигавшею  эти  предметы  изъ  общаго 
уровня,  нЬтъ  сомн4н1я,  было  человеческое  тщеславхе,  такъ 
неудержимо  стремящееся  щегольнуть,  прихвастнуть,  какъ  го- 
ворится, «задать  тону»  передъ  другими.  Задать  тону  усп'Ьхами 
въ  законе  Бож1емъ,  наприм1ръ,  въ  грамматике  и  тому  по- 
добномъ  решительно  невозможно  уже  потому,  что  невозможно 
дать  имъ  какое-либо  публичное  проявлеше...  Съ  глубокою 
признательностью  я  долженъ  сказать,  что  мои  недостаточные 
родители  делали  по  части  моего  образовашя  все,  что  было 
доступно  ихъ  ограниченнымъ  средствамъ.  Не  могло  быть  ни 
малейшаго  сомн^шя,  что  сделать  изъ  меня  приличнаго  по 
обстоятельствамъ  того  времени  человека  не  хуже  другихъ, 
было  главною  ихъ  цЪлью,  стоявшею  впереди  всего;  но  ничего 
н4тъ  удивительнаго,  что  въ  стремлеши  къ  этой  п:Ьли  они 
подверглись  тоже  могущественному  вл1яшю  челов^ческаго  тще- 
слав]я  и  на  успехи  во  фрахщузскомъ  языке  и  въ  танцоваль- 
номъ  искусстве  обращали  бодгбе  внимаи1я,  чемъ  на  успехи 
въ  законе  Бож1емъ,  ариеметике  и  другихъ  серьезныхъ  пред- 
метахъ...  Моими  первоначальными  учителями  были  семина- 
ристы местной  семинарш,  разумеется,  старшихъ  классовъ, 
т.  е.  философы  и  богословы.  Учители  этого  рода  были,  ко- 
нечно, самые  дешевые  и  потому  савше  доступные  для  небо- 
гатыхъ  семействъ...  Они  обязывались  учить  меня,  между  про- 
чимъ,  и  по-французски.  Понятно,  въ  какой  степени-философъ 
или  богословъ  семинар1и,  напитанный  насквозь  латинскими  и 
греческими  премудростями,  учешемъ  о  духовномъ  краснореч1и 
и  другим]}  возвышенными  предметами,  самъ  не  слыхавппй  ни- 
когда французскаго  слова,  былъ  силенъ  по  этой  части.  Между 
темъ,  сделка  устанавливалась.    Родители   сердечной  простоты 
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думали,  что  челов'Ькъ,  нанимаюпцйся  въ  учители,  долженъ 
все  знать  и  всему  учить.  Къ  товку  же  спещальныхъ  учителей 
не  изъ  семинаристовъ  было  очень  мало,  и  они  были  крайне 
дороги.  Семинаристы,  ищущхе  учительскихъ  мЬстъ,  съ  своей 
стороны,  соображали,  что  если  они  будутъ  отказываться  отъ 
обучен1я  предметамъ,  мало  имъ  знакомымъ,  и  держаться  только 
предметовъ,  отлично  ими  изученныхъ,  но,  къ  сожал^^нио,  вовсе 
ненужныхъ,  въ  род*]^  греческаго  и  латинскаго  языковъ,  вошед- 
шихъ  въ  моду  только  въ  последнее  время,  то  они  и  вовсе 
останутся  безъ  м*стъ,  т.-е.  безъ  заработковъ,  столь  необхо- 
димыхъ  при  ихъ  крайней  бедности...  Въ  силу  этихъ  сообра- 
жешй  и  въ  то  же  время  надЬясь  на  несомненную  опытность 
свою  въ  педагогическихъ  пр1емахъ,  семинаристы  принимали 
на  себя  обязанность  учить  мЬстныхъ  мальчугановъ  всему,  чему 
желаютъ  родители,  а  въ  томъ  числ^  и  французскому  языку... 
Не  трудно  понять,  что  если  посредствомъ  книгъ,  т.-е.  разныхъ 
учебниковъ,  словарей,  самоучителей  они  могли  добираться  до 
некоторой  возмолшости  понимать  прочитанное,  то  со  стороны 
практики  и  разговора  на  французскомъ  языке,  должно  было 
происходить  нЬчто  ужасное,  способное  поставить  дЬйствитель- 
наго  француза  въ  тупикъ  и  изумлен1е.  И  сами  учители,  и 
ихъ  ученики  находили  спасен1е  отъ  этой  позорной  стороны 
именно  въ  отсутств1и  всякаго  контроля,  ибо  сами  родители 
произвести  этого  контролироватя  были  не  въ  состоянш,  а 
произвести  его  другими  способами  рЬдко  представлялось  воз- 
можнымъ...»   *) 

При  такихъ  заботахъ  объ  образовали  хотя  бы  и  мишур- 
номъ,  нравственная  сторона  домашняго  воспитан1я  была-  въ 
совершенномъ  пренебрежен1и.  И  здЬсь  также  им^ло  вл1ян1е 
светское  общество,  съ  которымъ  связывалась  семья,  удовлетво- 
ряя своимъ  челов-Ьческимъ  стремлен1ямъ  къ  общественности. 
Но  это  общество  за  недостаткомъ  общественныхъ  удовольств1й 
или  общихъ  интересовъ,  находило  себ*  связь  въ  попойкахъ, 
отъ  которыхъ  и  развилось  повальное  пьянство.  «Главною  ка- 
питальною чертою  во  время  моего  детства  было  пьянство, — 
свид-Ьтельствуетъ  Инсарсый. — Оно  царило  на  моей  родин*  съ 
поразительныАгь  могуществомъ,  увлекало  решительно  всЬхъ, 
разумеется,  за  исключен1емъ  личностей,  составляюпртхъ    ари- 


1)  Стр.  309. 
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стократичесюЁ  кружо1съ,  жизнь  и  наслаждешя  которыхъ  мяЬ 
были  неизвестны.  Но  какъ  все  им'Ьетъ  свои  степени  и  под- 
раздЪлешя,  то  и  пьянство  моей  родины  им^ло  свои  степени 
и  подра8д^ен1я.  Люди,  стаящ1е  на  верху  средняго  круга,  въ 
род^  моего  отца,  пили  очень  осторожно,  въ  т^^ныхъ  пр1ятель- 
скихъ  сходкахъ,  преимущественно  въ  дни  праздниковъ  и  име- 
нинъ,  и  хотя  въ  концЪ  этихъ  дней  приходили  въ  состоянхе 
весьма  некрасивое,  но  это  состоян1е  оставалось,  такъ  сказать, 
въ  секрете,  не  выставлялось  публично...  Люди,  слЪдующ1е  за 
этими  лицами,  которыхъ  можно  назвать  ихъ  помопщиками, 
пили  уже  много  безцеремоннЬе,  но  все-таки  старались  все- 
возможно спасаться  отъ  гибельной  въ  служебномъ  м1ре  атте- 
стац{и:  «способенъ  и  достоинъ,  но  нетрезваго  поведешя», — 
аттестащи,  разумеется,  полагающей  преграду  и  конецъ  вся- 
кимъ  видамъ  и  разсчетамъ  на  дальнейшее  служебное  пре- 
успеяше.  ЗагЬмъ  большинство,  остальная  часть  служебнаго 
м1ра,  пьянствовало  уже  безъ  всякой  м^ры  и  безъ  всякихъ 
видовъ  и  разсчетовъ...»  Таковы  были  отцы  семейства.  Очень 
понятно,  подъ  какими  впечатлешями  должно  было  выростать 
новое  поколеме.  Авторъ  не  скрываетъ,  что  онъ  самъ,  какъ 
и  мнопе  изъ  его  сверстниковъ,  стали  пьянствовать  уже  съ 
тринадцати-летняго  возраста.  «Первымъ  сознательнымъ  шагомъ 
по  этому  доступному  пути,— говорилъ  онъ,— я  долженъ  счи- 
тать те  штофы,  которые  заготовлялись  мальчишками  на  вече- 
рахъ  или  балахъ,  задаваевшхъ  ихъ  родителями,  и  распивались 
въ  тихомолку,  въ  укромныхъ  мЬстахъ,  а  въ  особенности  те 
дополнен1я  чистой  водкой,  которыя  делались,  когда  штофы 
опорожнялись.  Стремлешя  къ  удальству,  столь  св(йственныя 
мальчншкамъ,  делали  насъ  въ  этомъ  отношеши  дерзкими  и 
отчаянными.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  стремлешй,  мы  скоро  стали 
выказывать  презреше  къ  штофамъ,  наполненнымъ  белымъ  и 
краснымъ  виномъ,  стали  называть  это  вино  «квасомъ»,  ста- 
рались опорожнить  ихъ  какъ  можно  скорее  и  перейти  къ 
водке.  Когда  мы  переходили  къ  этому  нектару,  намъ  каза- 
лось, что  мы  становимся  большими  и  молодцами.  Каждый 
старался  перещеголять  другого  и,  такимъ  образомъ,  изъ  ша- 
лости, свойственной  дЬтскому  возрасту,  мы  прхобретали  па- 
губныя  привычки»   *). 


»)  Стр.  349. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  78  — 

Прочитавъ  это  признаке,  невольно  спрашиваешь:  а  что  же 
отецъ  и  Ш1ть?  гд'Ь  же  благотворная,  сдерживающая  сила  семьи? 
И  находимъ  ответь  у  того  же  откровеннаго  автора.  «Отецъ 
мой  былъ  строгъ;  между  гЬмъ,  порочность  моя  и  особенно 
самое  рельефное  проявлеМе  ея  —  пьянство,  ускользали  совер- 
шенно огь  него.  Былъ  ли  я  такъ  смышленъ,  что  ловко  обд*- 
лывалъ  д%ла  и  ум'кгь,  какъ  говорится,  прятать  концы  въ 
воду...  не  знаю,  но  только  весь  городъ  справедливо  считалъ 
меня  развратнМшимъ  мальчишкой,  а  отецъ  ничего  объ  этомъ 
не  зналъ.  Я  даже  никогда  не  былъ  форменно  наказанъ,  какъ 
вообще  наказываюгь  д^тей,  т.  е.  съ  наставлешями,  укорами, 
предупрежден1ями,  угрозами...  Случалось,  что  отецъ  вдрутъ 
вспыхнетъ,  дастъ  пощечину,  правда,  полновесную,  и  баста... 
Домашше,  преимущественно  женскШ  полъ,  знали  мои  под- 
виги; они  знали,  въ  какомъ  видЪ  я  возвращался  подъ  кровъ 
родительскШ...  вид'кш  и  молчали...»  ^).  Вотъ  въ  чемъ  всегда 
былъ  недостатокъ  воспитан1я  въ  русской  семь'Ь,  и  вотъ  откуда 
являетбя  порча  дЪтей.  Между  отцомъ  и  матерью  нЪтъ  тЬсной 
связи  въ  вопросе  о  воспиташи.  Отецъ  неразумно  и  часто 
безъ  толку  строгъ,  мать  слаба,  но,  зная  вс%  неминуемыя  сл^д- 
СТВ1Я  этой  строгости,  скрываетъ  отъ  отца  всЬ  проявлеШя  по* 
рочности  своихъ  д-Ьтей,  потворствуетъ  имъ  и  укореняетъ  та 
зло,  которое  въ  свое  время  легко  бы  могло  быть  подавлено 
безъ  особенныхъ  строгостей. 

Но  какъ  ни  грязна  была  та  среда,  о  которой  вш  теперь 
говоримъ,  благодаря  той  исключительной  клубной  обществен- 
ности, какая  связывала  всЪ  семьи,  и  совершенному  отсутств1ю 
общихъ  гражданскихъ  интересовъ,  все  же  мы  не  решаемся 
назвать  ее  совершенно  деморализованною.  О  ней  можно  ска- 
зать, что  она  вообще  была  очень  дурно  воспитана,  такъ  какъ 
въ  семейномъ  воспиташи  не  руководились  почти  никакими 
нравственными  идеалами,  что  она  была  порочна  вслЪдствхе 
того,  что  была  поставлена  въ  самыя  неблагопр1ятныя  услов1я 
для  нравственнаго  развитхя.  Но  въ  ней  не  были  заглушены 
стремлешя  возвыситься  хоть  сколько-нибудь  надъ  этой  грязью 
и  хоть  гдЬ-нибудь  найти  свЪтъ  и  удовлетворить  высшимъ 
челов4ческимъ  потребностямъ.  «Во  времена  моего  дЬтства, — 
говорить  Инсарсюй,— чтеше  едва  ли  не  составляло    главнаго 
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удовольств1Я  моихъ  согражданъ.  Вс^  постоянно  спрашивали 
другь  у  друга:  н4тъ  ли  книжки  почитать?  Непостижимо,  изъ 
какого  источника  добывались  эти  книжки,  а  добывались  он% 
въ  громадномъ  количеств*]^.  И  как}я  книжки!  Чего  только  я 
не  перечиталъ  въ  раннемъ  моемъ  д-Ьтств^.  Само  собою  разу- 
меется, что  ВС*  эти  «Лоллоты  и  Фанфаны»,  всЬ  эти  «Алек- 
сисы, или  домики  въ  лЪсу>^,  проглочены  были  мною  на  пер- 
выхъ  порахъ.  Можно  безъ  преувеличен1я  сказать,  что  едва  т 
изъ  переводныхъ  романовъ  Жанлисъ  или  Радклифъ  есть  какой 
нибудь,  который  бы  я  не  прочелъ.  Но  я  читалъ  и  такья 
книги,  которыя  нынЪ  составляютъ  редкость.  Я  читалъ,  напр., 
съ  неизъяснимымъ  наслаждешемъ  Арюста:  «Влюбленный  Ро- 
ландъ»  и  «Неистовый  Роландъ»...  Во  время  моего  дЬтства 
книгъ  подобнаго  содержашя  было  много,  и  я  жадно  прогла- 
тывалъ  все,  что  мн%  попадалось...  Какъ  и  откуда  попадали 
эти  книги  на  мою  родину,  не  знаю,  но  если  бы  можно  было 
ихъ  собрать  воедино,  онЬ  могли  бы  составить  не  шуточную 
библ10теку  исключительно  рыцарскаго  содержашя».  По  осо- 
бенному случаю  московски  типографщикъ  Селивановсшй,  въ 
знакъ  признательности  за  казенные  заказы  счетныхъ  книгъ, 
присылалъ  отцу  Инсарскаго  множество  книгъ  разнообразнаго 
содержандя— отъ  книги  0омы  Кемп1йскаго:  «О  подражайи 
1исусу»,  до  «Странника»  Вельтмана,  производившаго  въ  про- 
винщи  положительный  фуроръ  при  своемъ  появленш...  «Сун- 
дуки, полные  книгами,  были  большимъ  благомъ  не  только 
для  меня  и  всего  семейства,  но  и  для  всего  города...  Со 
всЬхъ  сторонъ  шли  къ  намъ  за  книгами,  и,  разумеется,  никто 
не  получалъ  отказа». 

Любовь  къ  пен1Ю  представляла  также  лучъ  св^та,  кото- 
рый прорывался  въ  этой  провишцальной  тьм*  нев-Ьжества  и 
распутства.  «Пензу, — говорить  Инсарсюй, — можно  было  при- 
нять за  обширную  натуральную  консерватор1Ю,  гд*  вс*  без- 
прерывно  п^ли,  только  безъ  профессоровъ  и  разныхъ  мудрыхъ 
устройствъ,  которыми  отличаются  д4йствительныя  консервато- 
рш.  Тамъ  положительно  всЬ  п-Ьян,  а  т4,  которые  не  могли 
или  не  умЬли  пЬть,  принимали  въ  п-Ьши  самое  горячее  уча- 
ст1е».  Причину  такой  любви  авторъ,  между  прочимъ,  видитъ 
въ  томъ,  что  всЪ  тамошн!е  чиновники,  наполнявппе  м^стныя 
присутственныя  мЬста,  происходили  преимущественно  изъ  се- 
минаристовъ,  убоявшихся  бездны  премудрости  и  исключенныхъ 
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изъ  семидарш.  «Можно  вообразить  себЪ,  какую  массу  вообще 
представляли  они  въ  общемъ  составе  пензенскаго  населен1я, 
а  такъ  какъ  они  съ  молокомъ  всосали  любовь  къ  духовнымъ 
пЪсноп^^шяш»  и  большое  знанхе  по  этой  части,  то  я,  оставивъ 
семинар1Ю,  продолжали  сами  п'Ьть  или  съ  жинЬйшимъ  инте- 
ресомъ  слушать  п^Ьше.  Д'Ьти  ихъ,  нарождавппяся  съ  свойствен- 
ною б^^дности  ПЛОДОВИТОСТЬЮ,  вьфостали  подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ 
же  вкусовъ  и  направленШ».  Эта  любовь  къ  п1н1ю  должна 
была  удовлетворить  не  только  природньшъ  эстетическимъ  стрем- 
лешямъ  человека,  но  и  стрев(лен1ямъ  къ  общественности,  такъ 
какъ  соединяла  семьи  въ  кружки,  которые  заменили  общества, 
по  крайней  м^Ьр^  люди  собирались  вмЬсгЬ  не  для  однихъ 
чувственныхъ  удовольствШ,  а  съ  целями  бол&е  возвышен- 
ньши. 

Нельзя  не  обратить  внимаше  еще  на  одну  черту^  указан* 
ную  Инсарскимъ  въ  этой  же  самой  сред^^:  «тотъ,  кто  хо!^^ 
прослыть  умнымъ  и  зам^чательнымъ  челов1комъ,  прежде  всего 
принималъ  нигилистически  отгЬнокъ  и  начиналъ  отрицать  то, 
что  люди  привыкли  чтить  и  уважать.  Это  считалось  аттеста- 
томъ  на  умъ  и  превосходство.  «Ужъ  если  Бога  отрицаетъ, 
значить,  голова»,  говорили  отрицатели.  Въ  «Ревизоре»  Го- 
голя, когда  городнич1Й  упрекнулъ  судью,  что  онъ  въ  Бога 
не  в-Ьруетъ,  тотъ  съ  отт4нкомъ  некоторой  гордости  отв4чалъ: 
«самъ  своимъ  умомъ  дошелъ».  Точно  такъ  и  среди  насъ, 
мальчишекъ,  желающихъ  казаться  большими  и  умными,  си- 
стема отрицашй  была  въ  большомъ  ходу»    ^). 

Откуда  могло  произойти  такое  явленхе,  спрашиваемъ  мы. 
Мальчики,  еще  не  усп-^впле  огляд^Ьться  въ  жизни,  не  успЪв- 
пйе  проверить  на  собственномъ  опыт4  ни  одной  истины,  уже 
смЬло  отрицаютъ  все,  «что  люди  привыкли  чтить  и  уважать» 
и  во  имя  чего  же  было  это  отрицаше?— Во  имя  ума  и  зр-Ь- 
лости,  именно  во  имя  того,  чего  у  нихъ  пока  еще  не  было. 
Въ  данномъ  случае  нельзя  сваливать  вину  даже  на  школу, 
какъ  это  принято  у  насъ  въ  настоящее  время,  потому  что 
роль  школы  тогда  была  очень  незавидная,  да  и  то  среди 
ничтожнаго  меньшинства;  огромное  же  большинство  и  не  про- 
ходило школы  дал%е  простой  грамотности  или,  вЬрнЬе,  полу- 
грамотности. Не  сл4дуетъ  ли   отнести   это    явлеШе   на   счетъ 
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семьи,  вновь  сложившейся,  отрекшейся  отъ  традищй  во  ныл 
чнновничьяго  благородства,  которое  брало  себ^^  примеры  изъ 
выешихъ  сферъ,  и  не  усвоившей  себЪ  никакихъ  твердыхъ 
оришщповъ.  ДЪти  вскаршшвались  и  росли  въ  праздности 
безгь  крЬпв&го  авторитета  для  ума,  безъ  всякаш  онред^пеи*- 
наго  направлешя  мысли,  бевъ  тЬхъ  нравственныхъ  принцип 
пом>,  которые  входятъ  въ  совесть.  Семья  была  не  причемъ 
въ  умственномъ  развит1и  д^^тей,  а  въ  нравственномъ  отноше^ 
шм  давала  въ  большей  части  случаевъ  дурные  црим^ры.  И 
что  же  святого,  дорогого,  глубоко  засЬвшаго  въ  душу,  за  что 
можно  бы  было  вступиться  и  побороться,  могло  выноситься 
И8ъ  такой  семьи?  Очень  естественно  блуждан1е  мысли  въ 
юныхъ  головахъ,  ясно  не  усвоивншхъ  себЪ  ни  одной  мысли, 
которая  бы  глубоко  проникала  въ  сердце,  неспособныхъ  обсу*- 
дить  ни  одного  положешя  и  падкихъ  на  все,  что  освобож-- 
даетъ  совесть  отъ  какихъ-либо  нравственныхъ  обязанностей. 
Семейные  авторитеты  не  руководили  ни  умственнымъ,  ни 
нравственнымъ  развитхемъ,  и  изъ  семьи  легко  выходили  отри- 
цатели всего,  что  «люди  привыкли  чтить  и  уважать»,  но 
къ  чему  ихъ  пр1учали  только  страхомъ,  не  вводя  того  въ 
ихъ  убккдеше.  Не  находя  нужныхъ  для  юношества  твердыхъ 
авторитетовъ  въ  семь'Ь,  оно  безъ  разсуждешя  отдавалось  имъ 
вн^  семьи  и  тамъ  творило  себ'Ь  идоловъ,  отъ  которыхъ  уже 
зависало  и  умственное,  и  нравственное  ихъ  направлеше.  Та- 
кой авторитетъ  представляетъ  Инсарсшй  въ  лицЪ  Антонова, 
который  царилъ  всевластно  и  всемогущественно  надъ  вс^о 
туземною  молодежью.  «Въ  немъ  было  что-то  апостольское», 
восторженно  говорить  авторъ.  «Апостоломъ  онъ  былъ  по  пре- 
восходству надъ  людьми,  по  моральной  сил^,  вложенной  въ 
него,  которой  все  молодое  покорялось  охотно  и  добровольно. 
Ученики  его  та1ике  считали  его  совершенствомъ  и  безусловно 
в'Ьровали  въ  него,  какъ  посл]^дователи  апостоловъ  веровали 
въ  нихъ.  Для  юношей  онъ  былъ  царь,  отецъ,  наставникъ, 
учитель.  И  между  гЬмъ  учеше  его  вело  не  къ  совершенству, 
а  въ  противуположную  сторону.  Это  былъ  одинъ  изъ  гЬхъ 
удивительныхъ  самородковъ,  которыхъ,  кажется,  въ  состояши 
производить  только  русская  земля.  Въ  отношеши  физическомъ, 
это  былъ  въ  полномъ  смысл*]^  красавецъ:  высокаго  роста,  пре- 
красно сложенный,  съ  хорошими  манерами.  Лицо  его  имЬло 
пленительное  выражеше  ума,  доброты,  достоинства...  Въ  отно- 
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шеши  нравственномъ  или,  в^рн^е,  въ  отношеши  умственномъ, 
Антоновъ  считался  образованн^йшиш»  человЪкомъ  с^>еди  граж- 
данъ...  Онъ  сошелся  сначала  съ  семинаристами-философавш 
и  богословами,  и  быстро  заимствовалъ  у  нихъ  все,  что  они 
сами  8нали,  но  не  остановился  на  этомъ  и  пошелъ  впередь 
своей  дорогой,  такъ  что  философы  и  богословы,  у  которыкъ 
онъ  началъ  учиться,  скоро  стали  смотреть  на  своего  ученика 
съ  чувствомъ  изумлешя  и  уважен1я.  Въ  то  же  время  онъ 
считался  самымъ  сильн1йпшмъ  дЪльцомъ  между  дельцами. 
Служилъ  онъ  въ  гражданской  палат!  столоначальникомъ.  Сл*Ь- 
довательно,  должность  занималъ  мизерную,  не  имеющую  ни- 
какого значен1я.  ТЬмъ  не  мен^е  вс%  т^,  кто  им^лъ  болы111я 
д^ла  и  не  только  въ  гражданской  палатЬ,  но  гдЪ  бы  то  ни 
было,  б&кали  къ  Антонову  съ  полною  уверенностью  въ 
успехе...  Но  какъ  бы  красноречиво  ни  писалъ  онъ  просьбы, 
записки,  доклады,  какое  бы  удивлеше  ни  возбуждали  они 
своимъ  безпримернымъ  искусствомъ,  какъ  бы  много  ни  тол- 
ковали, что  Антоновъ  выигралъ  то  или  другое  д^ло,  считав- 
шееся безнадежнымъ,  все  это  бол^е  или  менЪе  укладывалось 
въ  рамки  его  спец1альности,  какъ  чиновника.  Но  онъ  смЬло 
выходилъ  изъ  этихъ  рамокъ  и  дййствовалъ  на  чуждыхъ  ему 
поприщахъ  съ  ткжь  же  блескомъ.  Такъ,  онъ  считался  сочи- 
нителемъ,  и  его  сочинен1я  ходили  по  рукамъ,  и  читались  на 
расхватъ  мног1я  поэтическ1я  его  произведен1я...  Со  стороны 
св^тскихъ  или,  лучше  сказать,  общественныхъ  талантовъ, 
Антоновъ  также  былъ  для  многихъ  идеаломъ.  Въ  ряду  этихъ 
талантовъ  на  первомъ  плакЬ  стояло  уменье  тАть.  Аалюяовъ 
владЬлъ  прелестнымъ  голосомъ,  чисг1йшимъ  теиоромъ,  и  п^лъ 
чрезвычайно  пр1ятно  съ  большимъ  ум^ньемъ.  Даровитой  на- 
тур* его  все  было  легко  и  доступно.  Н*тъ  сом^н1я,  что  и 
дти  спец1альныя  музыкальныл  знанХя  онъ  похитилъ  у  кого- 
нибудь  съ  тою  же  ловкостью  и  быстротою,  съ  какою  усвоидъ 
вообще  всевозможный  знашя  пензенскихъ  богослововъ  и  фи- 
лософовъ.  Своему  н1н1ю  онъ  постоянно  аккомпанировалъ  на 
гитар*.  Расп*валъ  онъ  большею  частью  свои,  т.-е.  своего 
сочинешя  п1сни  и  романсы,  которые  потомъ  распевались  бев- 
численными  его  почитателями».  Антоновъ  прославился  и  среди 
кулачныхъ  боевъ,  которые  были  любимыми  потехами  и  люби- 
мыми зрелищами  у  пензенцевъ,  и  которые  соединяли  въ  одно 
обш;ество  и   въ    одну    публику    людей    изъ   разныхъ    званШ. 
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«Знаменитость  Антонова,  —  зам^чаетъ  Инсарск1й,  —  въ  этомъ 
отношен1и  С1яла  въ  глазахъ  его  молодыхъ  учениковъ  и  по- 
клонниковъ  болЬе  лучезарнымъ  блескомъ,  ч'Ьмъ  во  вс^хъ  дру- 
гихъ  отношешяхъ.  Друпе  его  таланты  не  шжЬлт  такого  пуб- 
личнаго  проявлен1я,  такого  торжества,  какъ  таланты  боевые, 
исходяпце  отъ  силы^  смелости,  удальства,  ловкости,  всЬми 
видимые,  ценимые  и  вознаграждаемые  рукоплескашями...  Анто- 
новъ  сделался  нашимъ  идоломъ,  и  можно  сказать,  безъ  пре- 
увеличешя,  мы  боготворили  его.  Влхяше  его  на  насъ  было 
могущественно  въ  поразительной  степени.  Мы  пов^^ряли  ему 
свои  тайны,  просили  его  указашй  и  наставлен1й,  старались 
подражать  ему  во  всемъ;  в1нЬн1я  и  воззр%н1я  его  были  для 
насъ  святы.  Антоновъ  казался  намъ  умн^е,  честнее,  добрее, 
сильнее  вс^хъ,  однимъ  словомъ,  чудомъ  совершенства.  Мы 
постоянно  вертелись  около  него  и  все  свободное  время,  осо- 
бенно по  вечерамъ,  наполняли  его  бЪдныя,  грязноватыя  ком- 
натки. Но  надо  признаться,  что  если  мы  увлекались  преиму- 
щественно необычайно  симпатичною  личностью  этого  чело- 
века, то  вместе  съ  тЪмъ  не  мало  привлечешя  заключалось 
и  въ  постепенномъ  знакомств^^  нашемъ  съ  различными  видами 
и  отраслями  разврата,  которое  мы  пр1обретали  въ  этомъ 
исключительномъ  М1р1.  Чуть  не  ежедневное  пьянство  стояло 
па  первомъ  планЬ»    ^)... 

Читая  эту  характеристику  Антонова,  никакъ  не  ожидаешь 
такого  конца.  Руководитель  молодежи  самъ  не  устоялъ  про- 
тивъ  общаго  стремлен1Я.  Да  скорее  было  бы  чудомъ,  если  бы 
онъ  остался  безупречнымъ  во  всЪхъ  отношешяхъ.  Его  даро- 
витая сильная  натура  не  могла  удовлетворяться  одной  сухой 
канцелярской  деятельностью,  а  влекла  его  невольно  въ  обще- 
ство людей,  чтобы  тамъ  найти  приложен1е  своихъ  силъ  къ 
деятельности  болЬе  широкой  и  живой.  Но  тамъ  онъ  находилъ 
только  пьянствующ1я  компанш  рядомъ  съ  полной  апат1ей  ко 
вс^мъ  высшимъ  интересамъ  жизни;  не  удовлетворяется  онъ 
и  славою  певца,  и  славою  кудачнаго  бойца  въ  этихъ  компа- 
тяхъу  даже  слава  стихотворца  не  поддерживаетъ  его  на  изве- 
схной  высоте— какое  содержан!е  для  поэз1и  могла  дать  ему 
окружающая  жизнь!— и  онъ  долженъ  былъ  окунуться  въ  этотъ 
омутъ,  чтобы  добывать  себе  последнюю  славу  и  превосходство 
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надъ  другими  —  славу  пьяницы  среди  пьяниць.  Какая  была 
судьба  его,  Инсарсшй  намъ  не  пов^^далъ.  Но  мы  можемъ 
безошибочно  сказать:  конечно,  судьба  такая  же,  какъ  и  всЬхъ 
даровитыхъ  и  сильныхъ  натуръ  того  времени  въ  средЬ  нро- 
винщальной  жизни.  Не  мало  ихъ  нарождалось  въ  русскомъ 
мзр'Ь,  вообще  не  обиженномъ  природою,  не  мало  ихъ  и  гибло 
безвЬстно...  Но  приносили  ли  они  какую-либо  пользу?  Мо- 
жетъ  быть,  они  и  шевелили  умы  молодыхъ  людей,  вступав- 
шихъ  въ  жизнь,  но  къ  польз^^  или  ко  вреду,  не  беремся 
р']^шить. 

IX. 

Провинщальная  жизнь,  хотя  и  не  во  всей  своей  полнотЬ, 
нашла  художественное  выражен1е  въ  произведен1яхъ  Гоголя  и 
н^которыхъ  его  посл']^дователей  сороковыхъ  и*  пятидесятыхъ 
годовъ.  Нашъ  гешальный  художникъ-юмористъ  ум4лъ  угадать, 
какихъ  основъ  недостаетъ  русской  жизни,  чтобы  получить 
возможность  правильно  развиваться  и  подняться  на  известную 
нравственную  высоту.  Онъ  понималъ,  что  въ  формахъ  той 
жизни,  какъ  он^^  развились  исторически,  не  могло  правильно 
выразиться  естественное  стремлеше  человека  къ  обществен- 
ности, а  потому  не  могло  развиться  и  чувство  общественности, 
безъ  котораго  все  должно  было  ползти  врознь,  такъ  какъ  на 
первомъ  вгЬсгЬ  у  каждаго  стояли  только  личные  интересы,  и 
во  имя  ихъ  каждый  и  хлопоталъ  въ  своей  жизни.  При  не- 
развитости чувства  общественности  не  могло  быть  и  обще- 
ственной нравственности,  которая  вызываетъ  высппе  идеалы, 
а  они  одни  даютъ  направлеше  семейному  воспитанно  и,  та- 
кимъ  образомъ,  связываютъ  семью  съ  обществомъ  высшими 
интересами  жизни.  Вглядимся  въ  этотъ  чиновнич1й  М1ръ,  ко- 
торый рисуегь  намъ  Гоголь.  Передъ  нами  раскрывается  ихъ 
служебная  сфера  жизни,  та  сфера,  которая  отъ  постороняихъ 
глазъ  была  скрыта  или,  по  крайней  м*р4,  явно  не  проявля- 
лась во  всей  своей  полногЬ.  Но  въ  то  же  время  она  состав- 
ляла самое  главное  содержате  ихъ  жизни.  Удалимъ  ихъ  огь 
этой  сферы  или,  по  крайней  мЬр*,  закроемъ  глаза,  чтобы 
не  видать  ее,  и  каждый  изъ  чиновниковъ  представится  намъ, 
можегь  быть,  совсЬмъ  не  такимъ  безобразнымъ  и  смЬшнымъ, 
у  каждаго  найдз^тся  и  свои  достоинства,  такъ  что  вы  будете 
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не  прочь  провести  некоторое  время  приятно  въ  ихъ  сообще- 
ств*. Но  они  безобразны  и  см^пшы  потому,  что  ихъ  понятая 
нисколько  не  соотв'Ьтствуютъ  той  сфер*  деятельности,  для 
которой  они  призваны.  Поставленные  блюсти  обпце  интересы 
и  охранять  законы,  на  которыхъ  держится  весь  государствен- 
ный строй,  они  являются  безъ  всякаго  чувства  обществен- 
ности, безъ  всякаго  намека  на  то,  что  у  нихъ  есть  какой- 
нибудь  общественный  идеалъ.  Зд*сь  они  вс*  похожи  другъ 
на  друга,  вс*  наивные  расхитители  казны  и  частныхъ  карма- 
новъ,  хотя  въ  другой  сфер*  у  каждаго  есть  своя  физ10ном1я 
и  часто  очень  приглядная.  «Неужели  есть  такГе  чинов- 
ники?» —  спрашивали  зрители  комедди  «Ревизоръ».  «Есть  и 
}^же»,  отв-Ьчаль  авторъ;  но  въ  действительности  они  такъ 
р*8ко  не  поражали,  потому  что  эта  главная  сторона  ихъ 
жизни  далеко  не  у  вс*хъ  была  на  виду,  заслоняемая  дру- 
гими сторонами.  Но  вс*  ахнули,  когда  художникъ  раскрылъ 
ее,  и  готовы  были  назвать  его  клеветникомъ  и  каррикат}^- 
ристомъ. 

То  же  самое  выказывается  и  относительно  пом*щиковъ, 
которыхъ  представлялъ  Гоголь:  каждый  самъ  по  себ*,  каждый 
баринъ  со  своей  особенной  физ10Н0М1ей;  но  вс*  они  похожи 
другъ  на  друга  наивнымъ  эгоизмомъ,  которому  н*тъ  никакого 
д*ла  до  общественныхъ  интересовъ;  ни  одна  черта  ихъ  физ10- 
номш  не  оживляется  чувствомъ  общественности;  они  нрав- 
ственно слабы  и  развращены  въ  своихъ  замкнутыхъ  семьяхъ 
и  въ  своихъ  светскихъ  общественныхъ  собран1яхъ,  потому  что 
живутъ  или  совс*мъ  безъ  идеаловъ,  или  съ  фальшивыми 
идеалами;  безъ  понят1я  объ  общественной  нравственности,  они 
развращали  подвластный  имъ  народъ  и  сами  развращались. 

Какъ  бы  ни  было,  а  становилось  ясно,  что  подтачивались 
и  силы  государства  безъ  той  нравственной  общественной  силы, 
которой  негд*  было  развиваться.  Ясно  было,  что  тутъ  не  по- 
можетъ  никакая  мораль,  что  при  этихъ  услов]яхъ  безсильна 
какая  бы  ни  была  система  воспиташя.  Нужно  было  дать  пра- 
вильный исходъ  естественнымъ  челов^ческимь  стремлешямъ, 
нужно  было  позаботиться  создать  общество  въ  настоящемъ 
смысл*  этого  слова.  Вотъ  къ  какимъ  выводамъ  юморисгь- 
художникъ  приводилъ  каждаго  логически-мысляшдго  челов*ка. 

Въ  сороковыхъ  годахъ,  въ  критикахъ  Б*линскаго  выска- 
зывалось много  интересныхъ  выводовъ,  которые    онъ  долженъ 
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быль  выражать  бо:г1е  намекаки,  стесняемый  услов1ями  тогдаш- 
ней печати.  Онъ  хорошо  понивсалъ  всю  фальшь  русской  жизни 
и  все  зло,  которое  изъ  того  вытекало,  и  объяснялъ  противо- 
р4ч1ями  между  требовашями  св^тскаго  общества  и  человече- 
ской природы.  «Создаетъ  человека  природа,— говорить  онъ, — 
но  развиваетъ  и  образуетъ  его  общество.  Никак1я  обстоятель- 
ства жизни  не  спасутъ  и  не  защитятъ  человека  отъ  вл1ЯН1Я 
общества,  нигдЬ  не  скрыться,  никуда  не  уйти  ему  отъ  него. 
Самое  усил1е  развитую  самостоятельно  внЬ  вл1ян1я  общества, 
сообщаетъ  человеку  какую-то  странность,  придаетъ  ему  что-то 
уродливое,  въ  чемъ  опять  видна  печать  общества  же.  Вотъ 
отчего  у  насъ  люди  съ  даровашями  и  хорошими  природньпш 
расположешями  часто  бываютъ  самыми  несносными  людьми, 
и  вотъ  по  чему  у  насъ  только  гешальность  спаса  етъ  человека 
отъ  пошлости.  По  этому  же  самому  у  насъ  такъ  мало  истин- 
ныхъ  и  такъ  много  книжныхъ,  вычитанныхъ  чувствъ,  страстей 
и  стремлешй,  словомъ,  такъ  мало  истины  и  жизни  въ  чув- 
ствахъ,  страстяхъ  и  стремлешяхъ,  и  такъ  много  фразерства 
во  всемъ  этомъ.  Повсюду  распространяющееся  чтеше  прино- 
сить намъ  величайшую  пользу,  въ  немъ  наше  спасен1е  и  участь 
нашей  будущности;  но  въ  немъ  же,  съ  другой  стороны,  и 
много  вреда,  такъ  же  1сакъ  и  много  пользы  для  настоящаго... 
Наше  общество,  состоящее  изъ  образованныхъ  сослов1й,  есть 
плодъ  реформы.  Оно  помнить  день  своего  рождешя,  потому 
что  оно  существовало  прежде,  нежели  стало  существовать  дей- 
ствительно, потому  что,  наконецъ,  это  общество  долго  состав- 
лялъ  не  духъ,  а  покрой  платья,  не  образованность,  а  при- 
вилепя.  Оно  началось  такъ  же,  какъ  и  наша  литература:  ко- 
пирован{емъ  иностранныхъ  формъ  безъ  всякаго  содержан1я, 
своего  или  чужого,  потому  что  отъ  своего  мы  отказались,  а 
чужого  не  только  принять,  но  и  понять  не  были  въ  состояйи... 
Иностранныя  произведен1я  все  наполнены  были  любовными 
чувствами,  любовными  приключен1ями,  и  мы,  давай,  темъ  же 
наполнять  наши  сочинешя.  Но  тамъ  поэз1я  книги  была  отра- 
жетемъ  поэзш  жизни,  любовь  стихотворная  была  выражентеиъ 
любви,  составлявшей  жизнь  и  поэз1ю  общества;  у  насъ  любовь 
вошла  только  въ  книгу,  да  въ  ней  и  осталась.  Это  более  или 
менее  продолжается  и  теперь.  Мы  любили  читать  страстные 
стихи,  романы,  повести,  и  теперь  подобное  чтеше  не  считается 
предосудительнымъ    даже    для    девушекъ.    Иныя    изъ     нихъ 
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даже  сами  кропаютъ  стишки,  и  иногда  недурные.  Итакъ,  го^ 
ворить  о  любви,  читать  и  писать  о  ней,  у  насъ  любятъ  мно- 
пе;  но  любить...  Это  дЬло  другого  рода...  Но  худо  то,  что 
И8Ъ  этого  другого  д^^ла  необходимо  родится  третье,  довольно 
Людливое.  Когда  между  жизн1ю  и  поэз1ей  нЬтъ  естественной 
живой  связи,  тогда  изъ  ихъ  враждебно-отдЬльнаго  существо- 
вашя  образуется  поддельно  поэтическая  и  въ  высшей  степени 
болезненная,  уродливая  д'Ьйствительность.  Одна  часть  обще- 
ства, верная  своей  родной  апат1и,  спокойно  дремлетъ  въ  грязи 
грубо-матер1альнаго  существовашя,  за  то  другая,  пока  еще 
меньшая  числительно,  но  уже  довольно  значительная,  изъ 
всЬхъ  силъ  хлопочетъ  устроить  свб4  поэтическое  существо- 
ван1е,  сочетать  поэзпо  съ  жизшю.  Это  у  нихъ  дЬлается  очень 
просто  и  очень  невинно.  Не  видя  никакой  поэз1и  въ  обществе, 
они  берутъ  ее  изъ  книгъ  и  по  ней  соображаютъ  свою  жизнь. 
Поэз]я  говорить,  что  любовь  есть  душа  жизни:  и  такъ  надо 
любить.  Силлогизмъ  в^ренъ,  само  сердце  за  него  вмЪст]^  съ 
умомъ.  И  вотъ  нашъ  идеальный  юноша  или  наша  идеальная 
д^Ьва  ищетъ,  въ  кого  бы  влюбиться.  По  долгомъ  соображенш, 
въ  какихъ  глазахъ  больше  поэзш— въ  1Х)лубыхъ  или  черныхъ,— 
предметъ,  наконецъ,  избранъ.  Начинается  комедья  —  и  пошла 
потЪха!  Въ  этой  комед1и  есть  все:  и  вздохи,  и  слезы,  и  мечты, 
и  прогулки  при  лунЬ,  и  отчаян1е,  и  ревность,  и  блаженство, 
и  объяснеше — все,  кром%  истины  чувства...  Удивительно  ли, 
что  послДдшй  актъ  этой  шутовской  комед1и  всегда  оканчи- 
вается разочарован1емъ,  —  и  въ  чемъ  же?  въ  собственномъ 
своемъ  чувств'Ь,  въ  своей  способности  любить.  А  между  гЬмъ 
подобное  книжное  направлеше  очень  естественно:  не  книга  ли 
заставила  добраго,  благороднаго  и  умнаго  помещика  Манчскаго 
сделаться  рыцаремъ  донъ-Кихотомъ...  Между  покол^н1ями  отъ 
двадцатыхъ  годовъ  до  настоящей  минуты,  сколько  было  у  насъ 
разныхъ  донъ  -  Кихотовъ?  У  насъ  были  и  есть  донъ- Кихоты 
любви,  науки,  литературы,  уб%жден1й,  славянофильства  и  еще 
Богъ  знаетъ,  чего,  всего  не  перечесть...»  *). 

Въ  критик'Ь  на  изв'Ьстную  въ  свое  время  пов^Ьсть  гр.  Сол- 
логуба «Тарантасъ»,  Б^^линск1Й  замАчаетъ  автору,  который 
характеризовалъ  своего  героя  словами:  и  онъ  «былъ  совер- 
шенно славянской  породы,  т.-е.  л]Ьнивый,  но  бойшй»  —  «такъ> 
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русская  л^нь — большая  пон'Ьха  во  всемъ  русскому  человеку, 
но  еще  не  неопреодолимое  препятствге,  и  не  въ  ней  корень 
ела:  корень  лежитъ  глубже,  его  надо  искать  въ  отсутств1и 
бпред'Ёленнаго  общественнаго  мн^Н1Я,  которое  бы  калд^ому 
указывало  его  путь,  а  не  становило  бы  его  на  распутк,  говоря: 
«иди  куда  хочешь».  Что  же  касается  до  Ивана  Васильевича 
(героя  пов'Ьсти),  корень  зла  его  жизни  заключался  въ  его 
слабой  ничтолшой  натуришк*,  неспособной  ни  къ  убЬжден1Ю, 
ни  къ  страсти,  и  в^чно  гонявшейся  за  убЬждешями  и  стра^ 
стями  не  по  внутренней  потребности,  а  по  самолюб1ю  и  оть 
скуки». 

Такъ  отнесся  Б4линск1й  къ  тЬвгь  характерамъ,  которые 
выходили  изъ  дворянскаго  воспиташя.  Высоко  11:6ня  европей- 
ское просвищете,  которое  создаетъ  возвышенные  идеалы  жизни, 
онъ  въ  то  же  время  хорошо  понималъ  ложь,  вносимую  въ 
русскую  жизнь  подъ  именемъ  европеизма.  «Вогь  въ  чемъ  со- 
стоитъ  европеизмъ  господъ  въ  род*  Ивана  Васильевича,  — 
говорить  онъ,— этимъ  господамъ  и  въ  голову  не  входитъ,  что 
если  въ  Европ*  вс4  стремятся  къ  опоэтизирование  своего 
быта — за  то  никто,  при  недостатки,  при  переворот*  обстоя- 
тельствъ,  при  случа*,  не  постыдится  вычистить  «себ*,  при 
нужд*,  сапоги.  Этого  рода  европейцевъ  въотлич1е  отъистин- 
ныхъ  европейцевъ  не  худо  бы  назвать  европейцами*татарами». 
И  загЬмъ  въ  другомъ  мЬсгЬ  онъ  зам4чаетъ:  «все  на  Руси 
волею  или  неволею  тянется  за  европеизмомъ,  коверкаетъ  его 
на  монгольскую  стать».  Но  онъ  въ  то  же  время  хорошо  по- 
нималъ, что  ВС*  эти  явлешя  въ  русской  жизни  есть  явлен1я 
йсторическ1я,  и  сл*д.  неизб'Ьжныя.  «Все,  что  есть  или  что 
сделалось,—  говорилъ  онъ,—  есть  и  сд-Ьлалось  по  причинаыъ 
неотразимымъ,  и  съ  самаго  начала  носило  въ  себ*  с*мена 
своего  будущаго  состоян1я»^).  А  если  это  такъ,  то  является 
необходимость  обратить  внимаше  на  недоброкачественность 
этихъ  с*мянъ  или,  иначе,  выяснить  причины  и  постараться 
ослабить  ихъ  силу. 

Считаю  не  липшимъ  напомнить  еще  одно  разсуждеШе  Б*- 
линскаго,  которое  связывается  съ  нашимъ  вопросомъ.  Говоря 
объ  одностороннемъ  взгляд*  Ивана  Васильевича  на  чиновника, 
какъ  потомка    двороваго    челов*ка,    Б*линск1й    прибавляетъ: 
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«действительно,  эта  генеалогхя  отъ  двороваго  человека  черезъ 
конторщика  И8ъ  вольноотпущенныхъ  и  нриказнаго  до  чинов- 
ника, не  только  остроумна,  но  и  отчасти  справедлива.  Реформа 
Петра  Великаго,  которой  основньшъ  нринципомъ  было  преи- 
мущество личныхъ  достоинствъ  или  способностей  надъ  породою, 
пересоздала  двороваго  въ  подъячаго,  подъяч1Й  родилъ  нри- 
казнаго, приказный  —  чиновника.  Итакъ,  дворовый  —  яйцо, 
подъяч1Й  —  червь,  приказный  —  куколка,  чиновникъ— бабочка! 
Тутъ,  какъ  видите,  есть  ра8вит1е,  и  каждая  новая  ступень 
выше  и  лучше  прежней.  Мы  сами  не  охотники  до  «чиновника», 
но  т^мъ  не  менЬе  мы  чужды  всякаго  несправедливаго  и  одно- 
сторонняго  недоброжелательства  къ  сему  почтенному  члену 
нашего  общества.  Мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  Ива- 
номъ  Васильевичемъ,  что  лучшее  сословае  у  насъ— мужикъ  и 
баринъ,  а  худшее — чиновникъ.  Пусть  образоваше  чиновника 
трактирное,  какъ  ув^ряетъ  Иванъ  Васильевичъ,  пусть  онъ 
пьетъ  донское,  курить  жуковск1Й,  "ездить  въ  тарантасе  и  вы- 
писываегь  для  жены  своей  чепцы  съ  серебряными  колосьями 
да  шелковыя  платья:  во  всемъ  этомъ  есть  своя  хорошая  сто- 
рона, которая  состоитъ  въ  томъ,  что  форма  жизни  чинов- 
ника близко  подходитъ  къ  формамъ  жизни  барина.  Сынъ 
чиновника  годится  на  все  и  всюду:  онъ  поступаетъ  въ  ка- 
детск1й  корщхъ,  и  оттуда  выходить  хорошимъ  офицеромъ;  онъ 
поступаетъ  въ  университетъ,  откуда  для  него  открыты  честные 
и  благородные  пути  на  вс^  поприща  жизни,  и  онъ  всегда 
епособенъ  съ  честью  идти  по  одному  разъ  избранному  имъ 
поприщу;  онъ  можетъ  быть  ученымъ,  художникомъ,  литерато- 
ромъ,  словомъ,  вс']^мъ,  ч^мъ  можетъ  быть  и  баринъ.  Скажутъ: 
кто  же  не  можетъ?  и  почему  это  привилег1я  сына  чиновника? — 
потому,  отв^чаемъ  мы,  что  военный  офицеръ,  чиновникъ,  при- 
готовивппйся  къ  службе  университетскимъ  образовашемъ,  уче- 
ный, профессоръ,  учитель,  художникъ,  литераторъ— изъмужи- 
ковъ,  изъ  купцовъ,  изъ  духовнаго  звашя  всЬ  они  больше 
исключеше  изъ  общаго  правила,  нежели  общее  правило,  и 
век  они  находятся  въ  прямой  противоположности  съ  формами 
жизни  сословШ,  изъ  которыхъ  вышли,  и  потому -то  образо- 
вавшись, они  спАшатъ  выдти  изъ  своего  сослов]я,  съ  которымъ 
чувствуютъ  себя  на  в^къ  разорванными  черезъ  образован1е,  и 
следовательно  сп-Ьшагь  увеличить  собою  чиновническое  сослов1е. 
Какъ?  спросятъ  насъ,  да  какое  же  отношеше  между  музыкан- 
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томъ,  напри1с^^ръ,  и  чиновникомъ? — Очень  большое:  ихъ  свя- 
зываетъ  одинаковость  формъ  жизни.  И  потов1у-то,  сынъ 
чиновника,  сделавшись,  напримЪръ,  ученымъ  и  художниковсъ, 
какъ  будто  совс^мъ  не  выходить  изъ  своего  сослов1я:  его 
костюмъ  тотъ  же,  комнаты  тЬ  же,  образъ  жизни  —  тотъ  же, 
отъ  утренняго  чаю  или  кофе,  до  поклона  знакомой  дам%  или 
до  танца  съ  нею  на  бал^.  Скажемъ  прямее:  формы  жизни 
чиновника  могутъ  быть  несколько  грубее,  аляповатее  формъ 
жизни  барина,  но  сущность  тЪхъ  и  другихъ  совершенно  оди- 
накова, и  чиновникъ  изъ  бЪдныхъ  людей,  котораго  образован1е 
допустить  вь  светск1й  кругъ,  никогда  не  будеть  такимъ 
страннымъ  исключен1емъ,  какимъ  быль  бы  челов%къ  изь  дру- 
гаго  С0СЛ0В1Я,  особенно  к]гпеческаго.  Чиновническое  сослов1е 
играеть  въ  Росс{и  роль  химической  печи,  проходя  черезъ 
которую  люди  в^щанскаго,  купеческаго,  духовнаго  и,  пожалуй, 
двороваго  сослов!я  теряютъ  резк1я  и  грубыя  внешности  этихъ 
С0СЛ0В1Й  и  оть  отца  къ  сыну  вырождаются  вь  сослов1е  баръ. 
Это  потому,  что  вь  Росс1и  чинь,  обязывая  человека  носить 
европейсшй  костюмь  и  держаться  европейскихь  формь  жизни, 
вмес!^  съ  тЬмь  обязываетъ  его  во  всемь  тянуться  за  бари- 
номь.  Сверхь  того,  между  бариномъ  и  чиновникомъ  суще- 
ствуеть  болЬе  живая  и  крепкая  связь,  нежели  между  бари- 
номъ и  мужикомь,  купцомь,  духовнымъ  или  челов^комь  изъ 
другаго  какого-либо  сослов1Я  —  это  все  чиновничество.  РазвЪ 
баринь— не  чиновникъ?  Много  ли  у  нась  дворянь  не  служа- 
щихъ  и  не  имеющихъ  чина?  Скажуть:  они  служать  въ  воен- 
ной. Неправда:  ихъ  больше  вь  статской,  и  статскою  службой 
по  большой  части  оканчиваюсь  и  тЬ,  которые  начали  съ 
военной.  А  сколько  теперь  дворянь,  сделавшихся  дворянами 
черезъ  службу?  Два— три  поколЬйя— и  вы  ни  въ  какой  те- 
лескопь  не  отличите  ихъ  отъ  родоваго  дворянства.  Что  же 
касается  до  взяточничества,  право,  никому  не  легче  давать 
взятки  заседателю  дли  исправнику,  нежели  стряпчему  или 
писцу  квартальнаго,  потому  что  взятка  —  все  взятка,  кто  бы 
ни  взяль  ее  съ  вась»... 

Въ  этомъ  разсужденШ  Белинск1й,  можетъ  быть,  самъ  не 
сознавая,  какъ  нельзя  вернее  определиль  сущность  того,  что 
у  насъ  разумелось  подъ  именемь  общества,  къ  которому 
тяготели  все  семьи  съ  претенз1ей  на  образован1е:  —  это  не 
люди,  нравственно   связанный   между  собою   какими-либо  об* 
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щими  интересавш  жизни  или  гражданскими  стремлешями,  а 
люди,  соединенные  въ  одно  формами  жизни,  —  это  полкъ, 
одЬтый  въ  одинаковую  форменную  одежду,  двигавпийся  стройно 
по  команд'^.  Всесильна  была  форма  жизни,  а  какое  же  было 
содержан1е  этой  жизни  и  как1я  нравственныя  ея  основы?  За 
формами  жизни,  облеченной  въ  мундиръ,  скрывались  взятки; 
хищешя,  крЬпостничесшя  отношешя  ко  вс']Ьмъ,  кто  не  возвы- 
шался до  этого  общества.  Эти  формы,  выработавш1яся  подъ 
вл1ян1емъ  табели  о  рангахъ,  сд]Ьлались  проводниками  въ  св^тъ 
и  окоченели;  нарушать  ихъ  стало  преступлен1емъ,  являлось 
своего  рода  поЫевве  оЬИ^е.  Эти  формы  сковывали  вс%  поня- 
т1я,  делали  ихъ  неподвижными  и  умерпщляли  всякую  новую 
живую  мысль.  Въ  нихъ  выражался  образъ  чиновника.,  но  не 
могъ  выразиться  образъ  человека  въ  нравственно1П>  смысл'Ь; 
тамъ  онъ,  напротивъ,  задыхался,  и  если  хотЬлъ  уцЬлЬть,  то 
становился  въ  сторону.  Вотъ  какое  было  это  общество,  для 
котораго  членовъ  воспитывала  не  семья  по  какимъ-либо  своимъ 
идеаламъ,  а  казна  по  общимъ  уставамъ,  которые  и  составляли 
всю  педагогио  и  психологпо...  И  все,  казалось,  шло  въ  по- 
рядке... Но  вдругъ,  при  первомъ  столкновен1и  съ  Европою, 
передъ  которою  мы  кичились  своею  политическою  и  военною 
силою,  оказалось  наше  жалкое  осл^^плеше:  формы  жизни,  сое- 
ДИНЯВШ1Я  вс^хъ  въ  одно  общество,  оказались  безъ  всякаго 
внутренняго  содержан1я.  Стало  яснымъ,  что  для  живаго  обще- 
ства, способнаго  понимать  и  защищать  интересы  своей  родины, 
кром^  формъ  нужно  еще  что-то  такое,  что  вызываетъ  высп11е 
нравственные  и  общественные  идеалы,  что  развиваетъ  понят1е 
о  служб*  родин*,  не  тожественное  съ  существовавшимъ  по- 
нятхемъ  о  чиновничьей  служб*.  Другими  словами,  у  насъ  не 
оказалось  настоящаго  общества,  а  была  только  публика,  ко- 
торая для  развлечен1я  всегда  сходилась  на  разныя  зр*лища 
подъ  присмотромъ  и  защитою  полицш,  и  которая  совершенно 
растерялась  при  неожиданномъ  взрыв*  севастопольскихъ  ст*нъ 
и  кораблей. 

Зат*мъ  наступила  другая  эпоха.  Передъ  растерянной  и  по- 
трясенной публикой  заговорили  т*  немногочисленные  кружки, 
которые  въ  сороковыхъ  и  въ  пятидесятыхъ  годахъ  образовались 
въ  сторон*  отъ  общества,  и  которые,  благодаря  напшмъ 
университетамъ,  постарались  воспитать  въ  себ*  идеальныя 
стрев1лен1я.  Они  понимали,  въ  чемъ  заключается   зло  русской 
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ЖИЗНИ  и  какихъ  нравственныхъ  основъ  недостаетъ  ей,  чтобы 
свободно  развиваться  и  крепнуть.  Во  гланЬ  ихъ  явился  по- 
койный государь  Александръ  Николаевичъ,  который,  благо- 
даря, можетъ  быть,  ВЛ1ЯН1Ю  своего  воспитателя  Жуковскаго, 
воспиталъ  въ  себЬ  т^  же  самыя  идеальныя  стремлен1я,  не- 
смотря на  самую  неблагопр1ятную  для  того  атмосферу,  его 
окружавшую.  И  вотъ  сокрушено  кр'Ьпостное  право,  а  за  нимъ 
положены  новыя  основы  для  русской  общественности.  Преж- 
шя  формы  жизни  стали  распадаться.  Понятно,  что  безъ  борьбы 
такой  переворотъ  не  могъ  совершиться.  Преобразовались  учреж- 
дешя,  открылись  новыя  поприща  ясизни,  вызвавъ  новыя  силы 
для  деятельности.  Но  люди  преобразоваться  вдругъ  не  могли. 
Воспитанные  въ  старыхъ  понят1яхъ,  которыя  имъ  были  навя- 
заны какъ  неоспоримыя  истины,  какъ  догматы  въ  политиче- 
ской и  гражданской  икъ  жизни,  всегда  безпрекословно  испол- 
нявш1е  волю  начальства,  считавпйе  себя  людьми  съ  правилами, 
а  потону  и  нравственными,  на  первое  время  растерялись  и 
не  находили  ничего  въ  свою  защиту.  А  кругомъ  стало  разда- 
ваться крайне  страстное  и  повальное  обвинен1е  всей  преж- 
ней жизни  во  вс^хъ  ея  формахъ.  Слишкомъ  долго  насиль- 
ственно сдерживалась  критическая  мысль,  слишкомъ  чувстви- 
тельно было  унижеше  передъ  торжествующивш  врагами,  чтобы 
спокойно  относиться  ко  всЬмъ  явлен1ямъ  жизни,  старымъ  и 
новымъ.  Подъ  этими  впечатлЬшями  выростало  молодое  поколФ- 
ше  и  возвращалось  въ  свои  семьи  изъ  казенныхъ  заведен1й; 
но  возвращалось  уже  не  съ  тЬми  понят1ями,  съ  какими  бывало 
прежде.  Правда,  школьная  наука  не  д&вала  ему  многаго,  не 
научила  его  правильно  мыслить,  не  сообщила  тЪхъ  неоспори- 
мыхъ  дашшхъ,  которыя  могли  бы  повести  къ  логическимъ 
выводамъ;  за  то  оно  на  лету  схватило  все,  что  печаталось 
въ  журналахъ,— все,  что  говорилось  въ  частныхъ  собран1яхъ, 
бесЬдахъ,  и  воспитало  въсеб^  ненависть  ко  всему  прошлому, 
какъ  заклейменному  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  холопствомъ,  лич- 
нымъ  угодничествомъ,  неправдою...  Съ  этимъ  вм4ст4  для  него 
потеряли  значеше  авторитеты  прошлаго,  къ  которымъ  оно  стало 
относиться  подозрительно,  съ  недов'Ьр1емъ...  Оно  стремилось 
лсить  по  новымъ  началамъ,  вводимымъ  въ  русскую  жизнь, 
стремилось  выработать  изъ  самого  себя  новыя  формы  жизни, 
р  въ  своемъ  крайнемъ  увлечен1и  полагалось  только  на  свои 
силы,  не  подготовленныя  въ  то  же  время  для  новой  д'Ьятель- 
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ности  ни  воспитаМемпь,  ни  наукою;  незнакойше  и  съ  истор1ей 
своего  отечества,  которая  за  полтораста  л^тъ  у  насъ  была 
совсЬмъ  неразработана,  они  не  знали  ее,  имъ  не  было  осве- 
щено прошедшее,  не  было  и  св']^точа,  чтобы  сколько-нибудь 
осветить  будущее.  Это  покол%н1е  самонад'Ьянно  брало  на  себя 
трудъ  не  по  силамъ,  и  оказалось  безъ  надлежащей  почвы  — 
въ  такомъ  же  ложномъ  положенш,  въ  какомъ  очутилась  и 
семья  въ  своихъ  старшихъ  членахъ,  по  крайней  м^р^  въ  боль- 
шинстве случаевъ. 

Семья  уже  прежде  потеряла  свою  авторитетность,  потому 
что  все  заботы  о  воспитан1и  слагала  съ  себя  на  казну:  бли- 
зость между  воспитанниками  казны  и  ихъ  отцами  не  могла 
развиться,  откровенность  также.  Одни  изъ  отцовъ  потеряли  даже 
веру  въ  самихъ  себя  и  въ  свою  способность  руководить  мо- 
лодежью; друг1е,  закоренелые  въ  своихъ  старыхъ  понят1яхъ, 
не  хотели  делать  никакой  уступки  требовайямъ  новаго  вре- 
мени; третьи  считали  себя  какъ  бы  провинившимися  передъ 
молодежью  и  предоставляли  ей  полную  волю;  наконецъ,  четвер- 
тые не  понимали,  въ  чемъ  же  они  виноваты  и  наивно  выска- 
зывали так1я  П0НЯТ1Я,  огь  которыхъ  коробило  детей,  увлекав- 
шихся новыми  идеалами.  Произошло  явленге,  небывалое  въ 
истор1и:  во  многихъ  семьяхъ  разверзлась  бездна  между  отцами 
и  дЬтьми,  явлен1в  т4мъ  более  драматическое,  что  тутъ  не  было 
явнаго  разрыва,  который  выразился  бы  въ  ссорахъ  или  раз- 
дорахъ,  какъ  бываетъ  въ  столкновен1яхъ  за  В1атер1альные  ин- 
тересы; тутъ  чувствовался  только  разрывъ  нравственный,  оди- 
наково приносивш!й  сердечныя  страдан1я  и  те&гь,  и  другимъ. 
Кто  же  виноватъ  во  всемъ  этомъ?  Исторхя,  конечно,  подведетъ 
свои  итоги,  а  мы  задались  только  задачею  проследить  глубо- 
к1е  корни  того  дерева,  которое  принесло  тагае  горьк1е  плоды. 
Здесь  мы  и  остановимся:  намъ  нужно  было  дойти  до  начала 
борьбы,  а  следить  за  дальнейшимъ  ея  развитхемъ  не  входило 
въ  наши  цели. 


Припомнимъ  однако  вопросъ,  вызвавш1й  настоящую  статью. 
Въ  самомъ  ли  деле  нужно  винить  нашу  школу  и  школьное 
образовало  въ  томъ  разладЬ,  который  съ  шестидесятыхъ  годовъ 
сталъ  являться    въ  русской    семье    между  отцами  и   детьми? 
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Вопреки  г.  Еуницкому  %  коснувшемуся  вопроса  о  семьЪ  въ  на- 
шей современной  литературе,  мы  утверждали,  что  причины 
того  разлада,  на  который  указываетъ  онъ,  нужно  искать  не 
въ  школЪ,  а  въ  самой  сбш»^,  у  которой  никогда  не  было 
почвы  дли  выработки  общественнаго  идеала,  всегда  рукуводя-  * 
щаго  воспиташемъ,  и  съ  другой  стороны— въ  самомъ  обществе, 
гд^  не  могло  выработаться  понят1е  объ  общественной  нрав- 
ственности, и  гд^  личные  интересы  всегда  преобладали  надъ 
общими,  даже  надъ  государственными.  Мы  старались  доказать 
все  это  исторически,  и  думаемъ,  достаточно  выяснили  вопросъ. 

Школа,  изъ  которой  выходили  Базаровы,  первые,  такъ 
сказать,  зачинщики  разлада,  нич^мъ  пока  не  отличалась  отъ 
прежней  школы,  изъ  которой  выходили  всякаго  рода  служи- 
лые люди.  Разладъ  начался  съ  той  поры,  когда  рушился 
прежщй  строй  жизни,  основанный  на  крЬпостномъ  прав^  и 
на  гЬхъ  понят1яхъ,  которыя  поддерживались  этимъ  правомъ; 
когда  семья  оказалась  безсильною  направлять  юные  порывы 
своихъ  младпшхъ  членовъ  къ  общественнымъ  идеаламъ,  вызы- 
ваемымъ  новою  жизнью.  Надо  сказать  правду,  что  обра80ван1е 
у  большинства  было  недостаточно,  следовательно  его  нельзя 
и  притягивать  къ  суду. 

За  школой  остается  та  честь,  что  она  не  отстала  отъ  об- 
щаго  движешя  и  тотчасъ  же  занялась  вопросами  о  новомъ 
воспитаШи.  Можетъ  быть,  она  далеко  не  дошла  до  конца  въ 
своихъ  решен1яхъ;  но  ея  положен1е  было  и  есть  самое  затруд- 
нительное. Ее  д^лаютъ  ответственною  передъ  обществомъ  и 
передъ  семьею,  между  которыми  она  должна  стать,  какъ  на 
свое  законное  влДсто.  Для  общества  она  должна  воспитать 
честныхъ  и  трудолюбивкхъ  деятелей,  а  отъ  семьи  должна 
принимать  по  большой  части  плохо  воспитанныхъ  и  нрав- 
ственно-невыдержанныхъ  дЪтей.  Отъ  нея  требуютъ  хорошихъ 
гражданъ;  но  изъ  какихъ  данныхъ  она  составить  себе  идеалъ 
гражданина,  если  онъ  въ  самомъ  обществе  никогда  не  выра- 
батывался, если  тамъ  существуетъ  самое  темное  понят1е  объ 
общественной  нравственности,  если  даже  не  установилось  самое 
общество  на  техъ  новыхъ  началахъ,  которыя  положены  въ  его 
основан1е  для  гражданской  жизни,  если  еще  ведется  ожесто- 
ченная борьба  на  развалинахъ  того,  что  уже  рухнуло  на- 
всегда, но  съ  чемъ  еще  жалко  разстаться  многимъ. 


О  Си.  подстрочн.  прЕм1чан1е  иа  стр.  1. 
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Съ  другой  стороны,  предъявляетъ  къ  школ^  свои  требо- 
вашя  и  семья,  сознающая  свою  шаткость  и  нравственное 
бе8сил1е  въ  дЪл^  воспитан1я.  Отъ  ея  имени  въ  8аключен1я 
своей  статьи  г.  Куницв1й  высказывается  следующими  словами: 
«По-моему,  нЬтъ  и  не  можетъ  быть  споровъ  или  вопросовъ 
о  томъ,  какъ  поправить  ^ло.  Очевидно,  туть  могутъ  помочь 
въ  будущемъ  только  два  лекарства:  общ1й  подъемъ  и  улучше- 
н1е  нравственности  отцовъ,  составляющихъ  главенствующую 
часть  семьи,  и  образован1е,  и  развит1е  ихъ.  Само  собою,  подъ 
отцами  надо  разуметь  и  женщину,  и  мать,  на  долю  которой 
въ  семь%  выпадаетъ  даже  болЪе  видная  роль,  ч^мъ  на  долю 
мужчины.  Нашей  семь%  недостаетъ  образованной  и  нравственно- 
чистой  матери,  которая  могла-бы  и  понять  новыя,  лучпия 
стремлешя  своихъ  дЬтей,  и  не  оскорблять  ихъ  примЬромъ 
своей  скверной,  безнравственной,  пошлой  жизни.  Но  скажутъ 
мн^:  какъ  же  сделать  это?  Гдб  и  какимъ  образомъ  найти 
0>едство  для  образован1я  въ  нашемъ  обществе  такой  матери?— 
А  это,  м.  м.  государи,  не  мое  дЪло  и  не  моя  задача.  Это 
дЪло  тЬхъ,  которые  берутъ  на  себя  заботы  о  воспиташи  и 
обра8ован1и  нашихъ  дочерей.  Это  ихъ  дбло  поставить  дЬвушку 
и  въ  умственномъ,  и  въ  нравственномъ  отношеши  на  ту  вы- 
соту, на  которой  она  должна  явиться  въ  роли  матери,  и  въ 
особенности  въ  нравственномъ  отношен1и». 

Какъ  вЪрно  сказался  въ  этихъ  словахъ  голосъ  той  семьи, 
которая  уже  давно  отвыкла  отъ  воспитан1я  своихъ  дЪтей,  пре- 
доставляя это  дбло  постороннимъ  лицамъ.  И  сколько  горькой 
ирон1и  звучитъ  въ  этомъ  рФшительномъ  отв^т^:  —  Не  наше 
д^ло  воспитывать  нашихъ  дочерей  такъ,  чтобы  изъ  нихъ 
вышли  благонравныя  и  понимающ]я  свое  назначен1е  матери. 
Это  дЬло  тЪхъ,  которые  берутъ  на  себя  заботы  объ  ихъ  вос- 
Ш1тан1и  и  образован1и.  Признабмся:  выступаетъ  налицЬ  краска 
отъ  подобныхъ  словъ,  такъ  много  выразилось  въ  нихъ  нрав- 
ственнаго  цинизма.  Кто  же  это  1^,  которые  услужливо  избав- 
ляютъ  нашу  семью  отъ  труда  воспитывать  дочерей?  Кто  же 
другой  какъ  не  школа!  На  кого  же  возложить  ответственность 
за  всю  ту  семейную  фальшь,  которая  портитъ  дЪтей  въ  пер- 
вомъ  самомъ  вЪжномъ  ихъ  возрасти,  и  которая  пртомъ  отра- 
жается на  всей  ихъ  жизни?  Школа  должна  исправить  все 
ошибки  отцовъ  и  матерей  семейства,  которымъ  некогда  было 
заниматься  восш1тан1емъ  своихъ  дЪтей.  Вотъ  какое  требован1е 
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залвляетъ    семья!    Но    что  же    на  это    можетъ    ей    отв'Ьтить 
школа? 

Сто  лЬтъ  назадъ,  Екатерина  II  вмЪстЪ  съ  Бецкимъ  кеч- 
тала  о  создаши  новой  породы  отцевъ  и  матерей,  думая  с;^ 
лать  это  государственными  силами,  отдЬливъ  д^^тей  оть  отцовъ 
и  матерей.  Опытъ,  какъ  изв^ктно,  оказался  неудачнымъ.  Вое- 
питаше  подчинилось  требован1ямъ  св^тскаго  общества  и  его 
идеаламъ.  Семья  вдвойжЬ  испортилась  и  обезси^^Ьла,  при- 
нявъ  вм^ст^  съ  гЬмъ  ложное  поняпе  объ  образована  и  самый 
фальшивый  идеалъ  образованной  жешцины.  Пока  существовало 
крепостное  право,  вс^  эти  фальши  крепко  держались  въ  об- 
ществе и  въ  семье,  по  крайней  м^ре  дворянской  и  чинов- 
ничьей. Но  после  него  сталь  возвышаться  голосъ  изъ  той  же 
семьи:  дайте  намъ  новыхъ  отцевъ  и  матерей, — голосъ,  возла- 
гаюпцй  надежд}'^  на  школу.  Она  попробовала  ответить  на  этогь 
возгласъ,  и,  оперевшись  на  науку,  заменить  фальшивые  свех- 
ск1е  и  съ  темъ  вместе  панс1онск1е  идеалы  общечеловеческими, 
развивая  вместо  старой  барской  праздности  стремлеше  къ 
честному  труду.  И  вотъ  стали  упрекать  школу,  будто  она 
вноситъ  разладъ  въ  семью,  отвлекаетъ  отъ  домашняго  очага, 
который  уже  давно  былъ  подрыть  въ  основан1и  исключитель- 
ной светской  ЖИЗН1Ю,  праздностью  и  невежествомъ,  и  загряз- 
ненный уже  давно  перешелъ  въ  исключительное  ведЬихе  ку- 
харокъ.  Все  прежше  семейные  грехи,  которые  стали  теперь 
яснее,  свалили  на  новую  школу.  А  между  темъ  все-таки 
приходится  создавать  намъ  новый  очагъ— это  все  сознаютъ — 
и  уже  затЬмъ  вокругъ  него  группировать  и  новыя  семьи, 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  на  другихъ,  более  естественныхъ  началахъ:  на 
истинномъ  образовали,  на  производите  л  ьномъ  труде,  на  ра- 
зумномъ  воспитали  детей,  и  наконецъ  на  идеалахъ,  связы- 
вавшихъ  семью  съ  обществомъ,  у  котораго  главными  интере- 
сами жизни  были  бы  интересы  повыше  светскихъ.  Нетъ  сом- 
нен1я,  что  устроители  новой,  нравственной  семьи  должны  пройти 
черезъ  хорошую  школу,  и  понятно,  что  на  школу  теперь 
обращены  взоры  всехъ.  Но  для  того,  чтобы  она  могла  выпол- 
нять свое  дело,  прежде  всего  пусть  откажутся  матери  семей- 
ства, старыя  и  молодыя,  отъ  ложнаго  и  вреднаго  укоренив- 
шагося  у  насъ  понят1я  объ  образовали  жешцины,  — понят1я, 
которое  крепко  продолжаетъ  дерясаться  только  у  насъ:. будто 
блестящее  образоваше    женщины    заключается   исключительно 
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въ  иностранныхъ  язъосахъ,— и  инь  приносится  въ  жертву  все, 
до  пренебрежешя  своего  родного  языка.  Пусть  он%  оставятъ 
и  свое  тщеслав1е,  и  непростительный  родительскхй  эгоизмъ, 
благодаря  которому  он'Ь  начинаютъ  отъ  самаго  ранняго  д]^тства 
вымучивать  таланты  изъ  своихъ  дЪтей,  воображая  ихъ  буду- 
щими артистами,  учеными  или  замечательными  умами.  Это— 
величайшее  зло,  которое  проявляется  у  многихъ  современныхъ 
матерей,  хотя  оно  въ  некоторой  степени  уже  было  и  въ  преж- 
немъ  поколыши.  Такимъ  направлен1емъ  въ  воспитан1и  быстро 
истощаютъ  дЬтск1Я  силы,  и  духовныя,  и  физичесюя,  и  дЪлаютъ 
ихъ  яеепособянми  къ  правильному  естестве1нш)вку  разв№1ю; 
Немног1я  изъ  дЪтей  выносятъ  это  родительское  насил1е  и 
оправдываютъ  надежды  своихъ  тщеславныхъ  и  неразумныхъ 
воспитателей.  Разстроенное  здоровье  еще  можно  кое-какъ  по- 
править, но  притупленныя  и  надорванныя  силы  духа  нич'Ьмъ 
не  поправите.  Талантъ,  если  онъ  врождевъ  ребенку,  важнЬе, 
прочнее  и  естественнее  разовьется,  если  позаботиться  объ 
общемъ  равномЬрномъ  и  посильномъ  развит1и  ребенка:  о&ь 
скорее  сделается  гордостью  матери.  Въ  наше  время  на  это 
часто  нужно  указывать  маггеряш»,  потому  то  онЬ  злоупотреб-' 
ляютъ  нЬжиымъ  и  безответнымъ  возрастомъ  детей,  и  все  по^ 
тому,  что  нетъ  у  нихъ  вастоящаго  идеала  восш1тан1Я,  кото-» 
раго  никогда  и  не  будетъ,  какъ  скоро  не  будетъ  сознатя 
связи  семьи  съ  требован1ями  общественной  жизни,  завсенившей 
«^етск1е»  идеадш:  другими,  более  нравственными  и  более 
граясданскими. 

Но  откуда  же  семья  можетъ  ихъ  принять,  спросятъ  насъ, 
если  въ  этомъ  смысле  еще  не  сложилось  у  насъ  и  самое 
общество?  Да,  оно  не  успеш  еще  сложиться,  но  темъ  не 
менее  оно  понемногу  складывается,  и  даже  начинаетъ  сказы- 
ваться въ  исключительные  момешля  нашей  жизни:  разве  ды-' 
хан1е  его  нечувствовалось  при  открыт1и  въ  Москве  памятника 
Пушкину,  или  на  похоронахъ  Тургенева.  Нетъ,  тамъ  участво^ 
вала  уже  не  публика;,  а  общество,  находящее  пока  свое  еди- 
нен1е  только  въ  однихъ  литературныхъ  интересахъ;  но  ведь 
литература  и  есть  то  обширное  поле,  где  понемногу  выраба^ 
тываются  живые  идеалы,  руководящ1е  общею  жизн1ю,  а  съ 
темъ  ввсесте — и  воспитантемъ. 
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Разеит1е  педагогических]]  идей  въ  Росс1и 

въ  XVIII  стол-Ьтхи. 

(По  поводу  сочинен1а  г.  Лавровскаго  <0  педагогическомъ  значеши  сочинешй 

Екатерины   Великой  >). 


Передъ  нами  лежитъ  книга,  замечательная  какъ  первый 
опытъ  истор1и  воспитан1я  въ  Росс1и.  Если  бы  она  была  из* 
ложена  не  вполне  удовлетворительно  и  даже  поверхностно, 
то  и  тогда  доллша  бы  была  обратить  на  себя  вниман1е,  какъ 
первый  шагъ  по  пути,  еще  совс^мъ  неразработанному;  но 
если  она  написана  съ  больпшмъ  знашемъ  дЬла,  съ  яснымъ 
пониман1емъ  важности  предмета,  съ  глубокими  историческими 
и  теоретическими  свед:Ьн1ями,  то  тЬмъ  болЬе  важна  для  насъ 
и  должна  привлечь  на  себя  взоры  всЪхъ,  кто  задумывается 
надъ  отечественнымъ  воспиташемъ.  Я  разумею  книгу  г.  Лав- 
ровскаго «О  педагогическомъ  значен1и  сочиненШ  Екатерины 
Великой».  Въ  настоящее  время  она  явилась  особенно  кстати, 
когда  у  насъ  возбуждены  вопросы  о  воспитан1и.  Нужно  зам^ 
тить,  что  въ  большей  части  нашихъ  педагогическихъ  статей 
мы  обнаружили  одинъ  важный  недостатокь,  а  именно  совер- 
шенное незнан1е  нашего  прошедшаго  по  этому  предмету.  Мы 
молчали  слишкомъ  долго,  наконецъ  заговорили  и  заговорили 
многое,  думая,  что  говоримъ  все  новое;  а  меакду  14мъ  боль- 
шая часть  изъ  этого  была  высказана  у  насъ  прежде  и  даже 
лучше,— лучше  потому,  что  оно  не  высказывалось  только  отвле- 
ченно, а  прямо  применялось  къ  «и^у  и  къ  современнымъ  по- 
требностямъ.  Оказывается,  что  и  здесь,  какъ  и  во  многоиъ 
другомъ,  мы  повторили  зады,  не  подозревая  того  сами.  За- 
видный прогрессъ,  и  есть  ч^мъ  похвастать  передъ  Европою! 
Вотъ  что  значитъ  упорно  промолчать  почти  1^ому  поколен1ю< 
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Отъ  этого  произошло  то,  что  и  самый  воиросъ  о  воспитан1и 
мы  поставили  и  стали  разрешать  какъ-то  неловко.  Мы  захо- 
тели своими  рилами  прояснить  себ^  идею  общечелов^ческаго 
образовавЛя,  тогда  какъ,  не  тратя  трудовъ  и  времени,  стоило 
только  обратиться  къ  иностраннымъ  литературамъ,  какъ  это 
разъ  мы  уже  и  сд^Ьлали  почти  сто  Лть  назадъ;  но  это  было 
такъ  давно,  что  конечно  мы  успели  забыть.  Мы  вздумали 
доказывать  превосходство  нравственнаго  воспитан1я  и  необхо- 
димость тбсной  связи  его  съ  обучешемъ,  хотя  все  это  не 
только  было  прекрасно  доказано  у  насъ  прежде,  но  и  тща- 
тельно применено  къ  дЬлу.  Мы  занялись  отвлеченнымъ  рЪше* 
н1емъ  вопроса,  тогда  какъ,  подражая  старому  времени,  нужно 
бы  было  уже  давно  готовые  ответы  применять  къ  нашей  со- 
временности и  прямо  обратиться  къ  самому  существенному 
для  насъ  вопросу  о  русскомъ  воспитан1и;  какъ  оно  можетъ 
и  должно  удовлетворить  нашимъ  общественнымъ  потребностямъ. 
Ясно,  что  здЪсь  одни  отвлеченный  умозрЪн1я  нисколько  не 
помогутъ  д^лу;  здЪсь  нулшы  факты  изъ  прошедшаго  и  на- 
стоящаго;  нужно  узнать,  как1е  опыты  делались  въ  прошед- 
шемъ  и  кайе  выходили  изъ  нихъ  результаты,  как1я  стремле- 
н1я  выказывались  въ  обществе  и  какъ  удовлетворяло  воспита- 
ше;  нужно  знать,  какими  предан1ями  пользуется  въ  этомъ  д^л^ 
современность  и  какими  идеалами  живетъ  она,  стремясь  осу- 
ществить ихъ. 

Вопросъ  о  воспитали  нельзя  устранить  отъ  многихъ  обще- 
ственныхъ  вопросовъ,  если  мы  хотимъ,  чтобъ  наши  разсужде- 
шя  и  выводы  не  остались  только  въ  отвлеченной  теор1и,  а 
перешли  бы  въ  практику.  Конечно,  этому  дЬлу  не  помогутъ 
ра8сужден1я  о  томъ,  какъ  распределять  по  классамъ  учебные 
предметы,  и  как1я  науки  имЪютъ  болЪе  образовательной  силы. 
Въ  сущности  едэа  ^ш  важны  подобныя  разсужден1я.  Каждая 
наука  можетъ  имЪть  сильное  образовательное  вл1ян1е,  если 
только  будетъ  нарочно  и  хорошо  къ  тому  направлена.  Намъ 
нужно  опред'блить  точку,  съ  которой  сл^дуетъ  смотр^хь  на 
русское  воспитаШе  въ  связи  съ  общественными  потребностями 
и  съ  этой  точки  оценивать  важность  л  достоинство  предме- 
товъ.  Для  этого  опять  нужны  факты,  безъ  которыхъ  нельзя 
остановиться  ни  на  чемъ  опред&иенномъ.  Не  много  тутъ  по- 
можетъ  намъ  и  устройство  училищъ  по  иностранному  образцу. 
Факты    намъ   говорятъ,  что  мы  не  разъ  отправлялись  за  гра- 
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няцу,  чтобы  тамъ  взнакомиться  съ  формами  училшцнаго  прав* 
лешя  и  порядка,  и  потомъ  согласно  съ  ними  устраивали  свои 
училища;  но  проходило  не  мало  времени,  а  ожид^емыхъ  успЬ- 
ховъ  не  было,  и  вотъ  мы  снова  отправлялись  за  границу  ва 
дополнешями,  вид'Ьли,  какъ  быстро  тамъ  все  развивалось  и 
улучшалось,  и  дивились,  отъ  чего  у  насъ  оказывается  такой 
застой.  Ясно,  что  формы  переносить  намъ  было  легко;  но 
как1я  же  силы  могли  перенести  духъ,  одушевляющ1й  эти 
формы?  Онъ  принадлежитъ  «народу  и  обществу  и  составляетъ 
ихъ  народность,  которую  нельзя  заимствовать;  безъ  него  же 
формы  быстро  мертвЪютъ  и  обращаются  въ  утомительную  пус- 
тую формальность.  Не  видно  ли  изъ  этого,  что  въ  каждомъ 
народномъ  воспитанш,  при  всемъ  его  общечеловЪческомъ  на- 
правлен1и,  непрем^^нно  должна  быть  своя  частица  народности, 
которая  и  составляетъ  всеоживляющ1Й  духъ? 

Такимъ  образомъ,  русской  педагогш  слЪдуегь  заняться 
р^шешемъ  такихъ  вопросовъ,  отвбтовъ  на  которые  она  не 
найдетъ  въ  иностранныхъ  литературахъ.  Ей  нужно  вращаться 
не  въ  отвлеченностяхъ,  а  въ  фактахъ»  Намъ  нечего  стыдиться, 
если  мнопе  изъ  этихъ  фактовъ  окажутся  неутЬшй^льны,  не- 
чего обманывать  себя;  лучше  скорее  проснуться  и  признаться 
другъ  другу  во  вс4хъ  своихъ  несовершенствахъ,  чтобъ  усп4ш- 
^  прокладывать  дорогу  къ  совершенству. 

Въ  этомъ  случай  историческ1я  монографш  много  могутъ 
помочь  намъ,  обнаруживъ  факты,  въ  которыхъ  всегда  заклю- 
чается важный  смыслъ  для  того,  кто  умйетъ  смотрЬть  на  нихъ, 
какъ  сл4дуетъ.  Вотъ  отъ  чего  мы  сказали,  что  книга  г.  Ла- 
вровскаго  въ  настоящее  время  явилась  весьма  кстати.  Подробно 
и  обстоятельно  разсматриваетъ  она  педагогическ1я  идеи  Импе- 
ратрицы Екатерины  Второй,  которыя  высказались  во  многихъ 
ея  сочинешяхъ,  особенно  же  въ  ея  инструкц1и,  данной  Сал- 
тыкову, какъ  воспитывать  Великихъ  Енязей  Александра  и 
Константина  Павловичей,  въ  ея  учебныхъ  руководствахъ,  на- 
писанныхъ  съ  тою  же  ц^^лхю.  Едва  ли  какой  монархъ  такъ 
вникалъ  въ  воспитательныя  идеи  и  такъ  хорошо  былъ  знакомь 
съ  лучшими  писателями  по  этой  части,  какъ  Екатерина.  Ея 
постоянныя  заботы  о  разумномъ  общественномъ  воспитан{и 
принесли  Росс1и  много  пользы  и  дали  русской  истор1и  нЬ- 
сколько  прекрасныхъ  страниць,  на  которыя  до-сихъ-поръ  мы 
еще  мало  обращали  вниматя.  Слава  ея  заключается  не  только 
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въ  гром^  поб^дъ,  но  и .  въ  училищахъ,  которымъ  она  стреми- 
лась дать  прочное  основан1е.  Она,  при  посредстве  Бецкаго, 
8накомилась  съ  педагогикой  по  иностраннымъ  писателямъ, 
образовала  по  нимъ  свой  взглядъ  и  заимствовала  у  нихъ 
весьма  многое,  какъ  это  видно  изъ  разбора  и  сравнешй  г. 
Лавровскаго.  По  нашему  мн%п1ю,  лучше  ей  нельзя  было  ни- 
чего и  сделать,  какъ  разумно  воспользоваться  трудами  мно- 
гихъ  умныхъ  людей,  привс^нить  ихъ  къ  дЬлу,  и  въ  то  же 
время  не  поощрять  изъ  виду,  что  для  Россш  нужно  воспитать 
русскихъ  людей,  а  не  космополитовъ.  Екатерина  можетъ  слу- 
жить образцемъ  и  нашему  времени.  Большая  часть  ея  идей 
теперь  могутъ  назваться  старыми,  но   никакъ  не  устарелыми. 

Ея  челов^чественная  личность  прекрасно  рисуется  намь 
въ  сочиненш  г.  Лавровскаго,  хотя  онъ,  повидимому,  и  не 
старается  совокуплять  въ  одно  цЬлое  мног1я  яршя  черты;  но 
такъ  какъ  адЬсь  имеется  дЬло  съ  ея  собственными  сочине- 
шями,  то  она  сама  высказывается  въ  нихъ,  и  надо  отдать 
автору  полную  справедливость,  что  онъ  удачно  умЪлъ  извлечь 
изъ  нихъ  все  существенное.  Трудъ  его  былъ  не  легокъ  и  не 
маловаженъ,  въ  чемъ  убедится  каждый,  кто  внимательно  про- 
читаетъ  его,  а  прочитать  необходимо  вс^мъ,  занимаюпщмся 
вопросами  о  воспитанш.  Что  касается  до  разбора  сочинен1Й 
Екатерины,  до  оцЬнки  ихъ  значен1я,  до  самой  ея  личности, 
то  здфсь  мы  не  можемъ  сказать  многое  противъ  автора;  онъ 
исполнилъ  свой  трудъ  старательно  и  добросовестно  и  выка- 
залъ  больш!я  св^д^Шя  историческ1я  и  теоретическ1я  по  части 
педагогики. 

Но  при  всемъ  томъ,  по  прочтен1и  книги  г.  Лавровскаго, 
раждаются  вопросы,  ответы  на  которые  хотелось  бы  встре- 
тить тутъ  же  для  большаго  педагогическаго  ея  интереса. 

Екатерина  хотела  применить  все  свои  воспитательный 
идеи  къ  известнымъ  личностямъ,  и  нетъ  сомнен1я,  что  оне 
применялись  къ  нимъ;  спрашивается:  какъ  же  онЬ  осуществи- 
лись въ  питомцахъ,  на  сколько  удачно  и  въ  какой  мере  ока- 
зались действительными  по  отношен1ю  къ  воспиташю?  Тамъ, 
гдЬ  въ  виду  известныя  личности,  нужно  только  проследить 
жизнь  ихъ,  чтобы  отвечать  на  нашъ  вопросъ.  Историко-педа- 
гогическ1я  изследован1я  для  полноты  должны,  какъ  намъ  ка- 
жется, непременно  обнимать  два  поколешя  —  старшее  съ  его 
идеями   и    стремлен1ями  и  младшее,    на    которое    устремлены 
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01г1.  Успехи  и  достоинство  воспитан1я  оказываются  вполне 
только  тогда,  когда  оно  кончится,  т.  е.  въ  действительной 
жизни,  на  полной  свободе.  Жизнь  младшаго  нокол%Н1Я  даетъ 
01^нку  воспитательнымъ  идеямъ  и  заботакъ  старшаго;  след- 
ственно, ДЛЯ  насъ  весьма  важно  и  поучительно  видЬть,  на 
сколько  осуществились  въ  жизни  и  въ  личностяхъ  тЬ  идеи, 
которыя  такъ  прекрасно  выражались  въ  идеал^^. 

Разум-Ьется,  эти  высш1е  идеалы,  къ  которыиъ  стремятся 
немног1е  лучп11е  люди  в^ка,  стараясь  сообразовать  съ  ними  и 
воспитан1е,  не  могутъ  совершенно  осуществиться.  Этому  не- 
прем'Ьнно  пом^Ьшаютъ  идеалы  другаго  рода,  идеалы  большин- 
ства, невсегда  безукоризненнаго  въ  своихъ  стремлен1яхъ.  Сча- 
стливо было  бы  то  общество,  которое  бы  увлекалось  только 
одними  во8вьш1енными  идеалами,  н6  этого  почти  никогда  не 
бываетъ.  Обыкновенно,  большинство  создаетъ  себЪ  идеалы 
блестящ]е  лишь  внешностью,  и  хилые,  больные  нравственно, 
само  не  замечая  того;  ч^мъ  оно  невежественнее,  темъ  пустее 
и  грубее  самые  идеалы,  къ  которымъ  оно  стремится  въ  своей 
жизни.  Соединяя  съ  ними  свое  одностороннее,  матер!альное 
понят1е  о  счаст1и,  разумеется,  оно  стремится  осуществить  ихъ 
въ  своихъ  дЬтяхъ  посредствомъ  воспитайя,  потому  что  съ 
нимъ  также  необходимо  сливается  идея  о  счаст1и.  Кто  не 
хочетъ  счаст1я  своим'ь  дЬтямъ?  не  каждый  ли  старается  дать 
имъ  воспиташе  сообразно  съ  своимъ  понят}емъ  о  счастШ?  это 
можно  сказать  утвердительно!  Если,  напримеръ,  вы  думаете 
видеть  счаст1е  только  въ  одной  блестящей  внешности,  то  на 
эту  сторону  только  и  обратите  вниман1е  при  воспитан1и  сво- 
его сына  или  дочери.  Ваше  старан1е  будетъ— осуществить  въ 
нихъ  свой  идеалъ. 

Конечно,  такого  понят1я  о  счастШ  не  могутъ  разделять 
лучш1е,  нравственные  люди,  не  могутъ  и  увлекаться  такими 
мишурными  идеалами.  Сознавъ  ничтожность  ихъ,  они  создаютъ 
себе  друг1е,  возвышенные  идеалы,  соединивъ  ихъ  съ  другимъ, 
очищеннымъ  поняпемъ  о  счаст1и  и  часто  становятся  въ  про- 
тивореч1е  съ  общественными  стремлен1ями.  Разумеется,  сооб- 
разное съ  этимъ  направлен1е  они  стараются  дать  и  воспита- 
н1ю.  Но  какъ  бы  они  ни  стремились  устранить  притомъ  вся* 
кое  вл1ян1е  общественныхъ  понят1й  и  идеаловъ,  едва  ли  бу- 
дутъ  въ  состоян1и  достигнуть  этого:  отъ  большинства  трудно 
уединиться;  оно  непременно  съ  которой-нибудь  стороны  выка- 
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лсеть  свою  силу  и  оставить  свои  едгЬды,  а  они  могутъ  поме- 
шать точно  соображенному  воспитан1ю  и  потомъ  даже  ото* 
дваться  въ  жизни. 

Тавимъ  образомъ,  если  и  не  могутъ  осуществиться  вполне 
педагогически  идеи  немногихъ  лучпгахъ  людей  въ  обществе, 
то  все  же  он1  должны  выказать  сильное  вл1ян1е,  когда  были 
удобопримДнимы  къ  дЬлу.  Въ  противномъ  же  случае  ихъ 
нужно  назвать  ошибкою,  мечтою,  утоп1ей,  какъ  бы  ни  каза- 
лись онД  хороши  съ  перваго  взгляда.  ПрослЬдить  это  вл1яше, 
им^  въ  виду  и  тЬ  и  друг1е  идеалы,  также  задача  для  исто- 
рико-педагогическаго  сочинен1я.  Конечно,  въ  настоящемъ  слу- 
ча'Ь  сделать  это  было  бы,  можетъ  быть,  довольно  трудно  и 
мы  нисколько  не  ставимъ  того  г.  Лавровскому  въ  вину,  а 
только  хотимъ  прояснить  вопросы,  которые  невольно  родились 
у  насъ  при  чтен1и  его  сочинен1я.  И  мы  въ  настоящую  ми- 
нуту не  беремся  разрешать  ихъ,  хотя  и  убеждаемся,  на  сколько 
намъ  известны  жизнь  и  понят1е  Императора  Александра  I, 
что  педагогика  Екатерины  оказала  свое  доброе  вл1яше,  и 
следственно  заключала  въ  себе  много  здраваго  и  нравственно 
питательнаго;  съ  другой  стороны,  не  можемъ  не  видеть  также 
и  противопололшаго  общественнаго  вл]ян1я,  которое  отчасти 
выказалось  въ  той  же  жизни... 

Впрочемъ.  для  большаго  оживлен1я, своего  труда  г.  Лавров- 
скШ  легко  бы  могъ  представить  въ  полномъ  и  живомъ  образе 
идеалъ,  съ  которымъ  Екатерина  соединяла  свои  мысли  о  во- 
спиташи.  Тогда  бы  онъ  увидЬлъ,  что  главный  черты  этого 
идеала  совершенно  тождественны  съ  идеалами  русскихъ  пи* 
сателей,  современныхъ  Императрице;  тогда  бы  ему  не  при- 
шлось такъ  уединять  ее  отъ  другихъ  замечательныхъ  русскихъ 
литературныхъ  личностей,  что  очень  заметно  въ  его  сочинети 
и  что  не  представляетъ  той  жизни,  какую  Екатерина  сообщала 
свошгь  литературннмъ  сотрудникамъ.  Вс4  они,  стремясь  вы- 
разить  одинъ  и  тотъ  же  идеалъ,  такъ  сходились  съ  нею  въ 
мысляхъ  и  сами  такъ  много  проясняли  ей!  Если  русская  ца- 
рица не  всегда  могла  найти  сочувств1е  своимъ  лучпшмъ 
стремлен1ямъ  въ  большинстве,  то  могла  утешаться  нелицемер- 
нымъ  восторгомъ  самаго  малаго  кружка,  который  составляли 
люди  лучш1е  по  своимъ  понят1ямъ.  Въ  нихъ  она  могла  видеть 
источникъ  буд}'щаго  здраваго  развит1я  народа,  потому  что 
каждая  истина  въ  начале  принимается  немногими  и  ихъ  устами 
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кало-по-малу  разносится  по  зеыл^Ь.  Эта  тесная  связь  идеалшсь 
русскихъ  ПЕсателей  съ  идеалами  Имшратрицы  весьма,  замеча- 
тельна и,  характеризуя  ея  царствован!е,  представляетъ  ут^ 
фительное  явление  въ  нашей  литературе*  Еоснувшись  ихъ, 
г.  Лавровсшй  необходимо  долженъ  бы  быль  и  комедаи  Ека- 
терины представить  несколько  въ  идомъ  свЬте. 

Дидактизмъ,  госш>дствовавш1й  тогда  въ  европейской  лите- 
ратуре, церешелъ  и  къ  намъ  и  особенно  полюбилъ  выра- 
жаться въ  формахъ  /сатиры  и  комедШ.  Потерявъ  ивъ  виду 
художественную  цель,  наши  писатели  т>  качестве  благород- 
ныхъ  и  нравственныхъ  людей  вступаютъ  въ  борьбу  съ  неве- 
жествомъ  и  избираютъ  своимъ  оруж1емъ  комед1ю  и  сатиру  съ 
делью  обдаружихь  и  осудить  пороки.  Все  русск1я  комедЫ 
этого  времени  составляютъ,  такъ  сказать,  особенный  цикдъ, 
имеюпцй  свой  определенный  характеръ  и  живо  рисующШ 
тогдашнее  общество.  Екатерина  является  здесь  въ  числе  про- 
чихъ  и  после  опытовъ  многихъ  другихъ.  Уже  это  одно  по- 
казываетъ  тесную  связь  ея  съ  обпщмъ  литературнымъ  направ- 
лен1емъ  и  не  позволяетъ  уединя1ъ  ее.  Самые  нападки  ея  на 
уродливое  воспитан1е  не  дредставляютъ  той  оригинальности, 
какую,  повидимому,  хочетъ  видеть  г.  ЛавровскШ:  они  были 
общи  съ  нападками  другихъ  писателей,  начиная  съ  Кантемира 
и  Сумарокова.  Замечательно,  что  все  наши  сатирическхе  пи- 
сатели прошедшаго  столетгя  нападали  особенно  на  дурное  вос*- 
питан1е,  въ  которомъ  видЬли  корень  всякаго  зла.  Фонъ^Ви- 
зинъ  сильнее  и  художественнее  всехъ  выразидъ  такое  печаль*- 
ное  общественное  явлеше.  Онъ  одинъ  вполне  оправдываетъ 
то  определеше,  какое  Екатерина  дала  комедШ:  «комед1я  пред- 
ставляетъ  дурные  нравы  и  осмеиваетъ  то,  что  смеха  дог 
стойно'»  ').  Все  проч1е  наши  комики,  не  исключая  и  Импе- 
ратрицы, не  осмеивали,  что  достойно  смеха,  а  осуждали, 
что  достойно  осуакдешя;  у  всехъ  ихъ  весьма  чувствителенъ 
недостатокъ  комизма.  Такимъ  образомъ  все  наши  комедш  и 
даже  сатиры  екатерининскаго  пер1ода  отличаются  тбмъ  педа»- 
гогическимъ  значешемъ,  какое  г.  ЛавровскШ  приписываетт» 
«омед1ямъ  Екатерины,  а  это  уже  служить  характеристикою 
дЬлой  литературной  эпохе,  а  не   одной   известной   личности. 

Наконецъ,  нельзя  не  заметить  важнаго  упущенхя,  которое 


О  Конед1я:  Именины  г-хи  Ворч&лхвной. 
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бросается  въ  глаза  при  чтенШ  книги  г.  Лавровскаго.  Онъ 
слишкомъ  мало  оц']^нилъ  Бецкаго  и  не  опред'Ьлилъ  вполне 
того  участ1я,  какое  этотъ  велншй  мужъ  им%лъ  въ  развит1и 
педагогическихъ  идей  Императрицы.  Сказать,  что  идеи  Ека- 
терины были  идеями  Бецкаго,  слишкомъ  недостаточно,  потому 
что  безъ  него,  можно  сказать  утвердительно,  Екатерина  не 
пр1обрЬла  бы  тЬхъ  оснрватедьныхъ  понят1й  о  воспитан1и,  ко- 
торый она  выказала  въ  заботахъ  о  своихъ  внукахъ.  Онъ  быль 
«я  наставникомъ  въ  этомъ  д^^л^,  %цъ  наводилъ  ее  на  тЬ  и 
друг1я  мысли;  будучи  ея  чтецомъ  съ  начала  ея  царствован1я 
до  1770  года,  онъ  выбиралъ  и  читадгь  ей  лучш1я  педагоги- 
^еск1я  сочинен1я,  какъ  напр.  Локка,  Монтаня  и  др.,  что  ко- 
нечно составляло  нредметъ  многихъ  д'Ьльиыхъ  и  важныхъ  бе- 
сЪдъ  между  имъ  и  Императрицею.  Наконецъ  въ  то  время, 
какъ  Екатерина  писала  инструкщю  съ  желашемъ  применить 
свои  педагогическ1я  нознан1я  къ  воспитан1ю  своихъ  АвгустЬй- 
шихъ  внуковъ,  идеи  Бецкаго  уже  давно  были  применены  въ 
н^сколькихъ  воспитательныхъ  заведешяхъ  и  обещали  добрые 
плоды.  ВсЬ  планы  и  начертан1я  Бецкаго  Императрица  читала 
внимательно  и  нельзя  не  видЬть  ихъ  сильнаго  вл1ян1я  на  ея 
П0НЯТ1Я.  Вотъ  отъ  чего,  по  нашему  мнЬн1ю,  для  полноты,  для 
большей  опред1ленности  и  исторической  точ]ёости  автору  было 
необходимо  разобрать  труды  Бецкаго  въ  связи  съ  трудами 
Императрицы,  т%мъ  бол^е  необходимо,  что  до-сихъ-поръ  о 
Бецкомъ  у  насъ  не  написано  ни  одного  сколько-нибудь  удо- 
влетворительнаго  сочинен1я.  Большинство  о  немъ  забыло,  а 
съ  педагогической  его  системой  знакомы  разв^  очень  и  очень 
яемног1е,  не  смотря  на  то,  что  большая  часть  его  правилъ 
и  теперь  можетъ  1ш']^ть  свою  полную  силу. 

Сочинен1е  г.  Лавровскаго  даетъ  намъ  поводъ  несколько 
очертить  эту  прекрасную  личность  и  т^мъ  пополнить  пробЬлъ, 
который  замечается  въ  разбираемой  книг1.  Съ  этимъ  вмЬстб 
мы  коснемся  и  педагогическихъ  идей  нЪкоторыхъ  другахъ  со- 
временныхъ  Бецкому  лиць,  которыя  задумывались  о  воспита- 
ши.  Въ  настоящую  минуту  мы  не  беремся  представить  пол- 
ную б1ограф)ю  Бецкаго,  хотя  онъ,  какъ  великШ  мужъ,  вполне 
того  заслуживаетъ:  для  этого  намъ  нужно  бы  было  иначе 
приготовиться.  Зд^^сь  мы  будемъ  смотреть  на  него  бол^е  съ 
историко-педагогической  точки,  пользуясь  т^ми  бюграфическими 
фактами,  которые  мы  успели  собрать.  Такимъ  образомъ  пол- 
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ная  ох^нка  разнообразныхъ  трудовъ  Бецкаго  здЪсь  не  можегь 
им^ть  м^^ста. 

II. 

До  1763  года,  когда  Бецк1Ё  выступилъ  на  воспитательное 
поприще,  у  насъ  было  высказано  очень  мало  нравственно- 
педагогическихъ  идей  вн%  круга  спецхальнаго  обучешя.  Не 
нужно  говорить,  какъ  вп^  понимали  воспиташе  до  Петра  Ве- 
ликаго.  Хотя  нельая  утверждать,  что  намъ  были  совершенно 
незнакомы  идеалы  нравственнаго  челов']Ька,  что  отцы  не  думали 
о  счаст1и  своихъ  АЬтей;  но  вс^  эти  понят1я  слишкомъ  затем- 
нялись и  уродовались  односторонними,  матер1альными  взгля- 
дами, излишнею  привязанностью  къ  предан1ямъ,  которыя  часто, 
потерявъ  свой  смыслъ,  держались  одною  формою.  Добрые  при- 
м^^ры  и  родительск1я  наставлешя,  конечно,  им^ли  м'Ьсто  въ 
древней  русской  семь'Ь,  по-крайней-м^р^к  въ  той,  которая  стре- 
милась жить  по-христ1ански. 

Съ  атимъ  вм^ст^^  соединялось  главное  воспитательное  ору-^ 
Д1е — розга;  въ  педагогической  ея  сил^  и  важности  были  убеж- 
дены всЬ.  Это  достаточно  показываетъ  намъ  г.  Буслаевъ  въ 
своей  стать*  о  древней  русской  повести  «Горе  злосчастхе». 
(Рус.  В-Ьстн.  1 846).  Впрочемъ  яулшо  заметить,  что  вся  Европа 
весьма  долгое  время  при  воспитанш  была  особенно  пристра- 
стна къ  розгЬ.  Книжное  обучен1е  у  насъ  было  скудно  даже 
и  въ  царскихъ  семействахъ  (см.  Быть  русскихъ  царей,  Забе- 
лина. Отеч.  Зап.). 

Съ  Петра  Великаго  идея  воспитан1я  сливается  исключи- 
тельно съ  идеею  книжнагр  обучешя.  Въ  идеале  царя  русскЛ 
челов^къ  представлялся  европейцемъ  со  вс^ми  его  знан1ями, 
искусствомъ,  образомъ  жизни  и  трудомъ.  Стремясь  осуществить 
въ  себе  этотъ  идеалъ,  онъ  принуждалъ  къ  тому  и  всЬхъ  дру- 
гихъ;  отсюда  обучен1е  на  первый  разъ  стало  единственнымъ 
средствомъ  сколько-нибудь  приблизиться  къ  европейскому  иде- 
алу. Эта  потребность  вызвала  школы  преимущественно  спепд- 
альныя,  потому  что  практическими  спец1альными  знашями 
Европа  особенно  поразила  Русскаго  Царя,  и  въ  нихъ  онъ 
вид^лъ  ея  силу,  богатство  и  блескъ.  Въ  этихъ-то  первыхъ 
школахъ  мы  замечаемъ  странное  явленхе,  которое  впрочемъ 
легко  объясняется:  д^ти  соединяются  со  взрослыми,  съ  мужами 
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подъ  обпщиъ  назван1емъ  школьниковъ;  и  1^мъ  и  другимъ 
вч^сЛ  передаются  одни  и  тЪ  же  зная1я.  по  той  ще%  что 
учиться  никогда  не  поздно;  а  Петръ  нашелъ  въ  одномъ  уче- 
н1и  средство  воспитывать  своихъ  подданныхъ  сообразно  съ 
своимъ  идеаломъ.  Въ  инструкщяхъ  вновь  заводимымъ  школамъ 
изредка  только  встречаются  намеки  на  нравственную  сторону 
и  то  для  сохранен]я  общаго  порядка,  какъ,  напривгЬръ,  въ 
въ  устав^^  Морской  Академ1и  (1715  г.)  правило,  чтобъ  воспи- 
танники послФ  молитвы  расходились  по  классамъ  и  садились 
по  своимъ  м^стамъ  «со  всякимъ  почтен1емъ  и  всевоз- 
можною УЧТИВ0СТ1Ю.  безъ  всякой  конфуз1и,  не  досада 
другъ  другу».  Въ  тоже  время,  для  наблюден1Я  за  порядкомъ, 
было  приказано  дядьке  во  всякомъ  классе  «имЪть  хлыстъ 
въ  рукахъ;  а  буде  кто  изъ  учениковъ  станетъ  безчин- 
ствовать,  онымъ  хлыстомъ  бить  не  смотря  какой  бы 
ученикъ  фамил1и  ни  былъ»   '). 

Такимъ  образомъ  розга  зам1^нилась  здЪсь  хлыстомъ,  а  въ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  приказано  было  «с^чъ  по  два  дни  не- 
щадно батогами,  или  по  молодости  лЪтъ  вм^то  кнута  нака- 
зывать кошками».  И  эти  наказашя  еще  не  были  самыя  же- 
сток1я,  потому  что  гоняли  и  шпицъ-рутенами  сквозь  строй,  а 
потомъ  снова  сажали  учиться  ^).  Конечно,  так1я  наказан1я 
вызывались  грубыми  нравами  общества,  которое  долго  не  могло 
забыть  свои  прежн1е  идеалы  и,  все  еще  любя  ихъ  и  стремясь 
къ  нимъ,  всячески  уклонялось  отъ  воли  Петра.  Грубая  удаль 
вызывала  молодежь  на  отчаянные  поступки,  которые  между 
прочимъ  не  удивляли  и  не  приводили  въ  ужасъ  никого;  такъ 
къ  числу  тогдашнихъ  школьныхъ  шалостей  принадлежали 
пьянство,  буйство,  разбой,  воровство,  поб^Ьгъ  и  пр.  т.  п. 

Вотъ  какое  направлен1е  въ  своихъ  семьяхъ  получали  мно- 
г1я  дЬти!  Можно  себЬ  представить,  какъ  они  развивались 
нравственно  и  какъ  не  легко  было  школ^  сколько-нибудь  сми- 
рить 'ихъ.  Впрочемъ  главная  1]^ль  школъ  состояла,  какъ  мы 
сказали,  въ  обучен1и,  и  он%  д^^ли  свое  дЬло.  Петръ  же 
приписывалъ  обучен1ю  также  и  сильное  нравственное  дЬйств1е. 
Въ  этомъ  отношен1и  замечательна  его  инструкц1я  магистратамъ 
(1724  г.),  гдЬ.  въ  33  статье,  онъ   приказываетъ:    «стараться 

*)  Очеркъ  Истор1и  Морскаго  Кадетскаго  Корпуса  Веселаго,  стр.  41. 
»)  Тамъ  же,  стр.  55. 
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прилеакно,  чтобъ  малол'Ьтиыд  не  только  зажиточныхъ,  но  ш 
б^дныхъ  людей,  хражданскихъ  жителей  дЬти  читать,  и  писать, 
и  ариеметик'Ь  или  цифирному  счислен1ю  обучались  и  для  того 
при  церквахъ,  или  гдЪ  пристойно,  учреждать  пшолы,  чтобъ 
так1я  малолДтшя,  а  особливо  б'Ьдныхъ  гражданъ  дЬти,  отъ 
которыхъ  впредь  граду  польза  и  вспоможен!е  можетъ  быть, 
безъ  обучен1я  въ  непотребство  и  въ  какой  нибудь 
вредъ  граду  не  возрастали  *), 

Въ  1731  году  графъ  Минихъ  устроилъ  въ  ПетербургЬ 
Сухопутный  шляхетный  кадетскШ  корпусъ,  какъ  говорится  въ 
)1^тав'Ь,  по  примеру  прусскаго,  датскаго  и  прочихъ  королев* 
скихъ  кадетскихъ  доновъ.  З^Ьсъ  н^которыя  статьи  обращаютъ 
на  себя  наше  особенное  внимаше,  представляя  шагъ  впередъ 
въ  педагогическихъ  прхеиахъ.  До  этого  времени  д'Ьтей  и  юно- 
шей самовольно  распределяли  по  спещальнымъ  школамъ,  глядя 
по  нужд(  и  требован1ю.  Право  свободнаго  выбора  не  принад- 
лежало почти  никому.  Въ  устав^^  же  кадетскаго  корпуса  уже 
намекаютъ  на  склонности  ^)  молодыхъ  людей;  и  хотя  главная 
ц^ль  корпуса  состояла  въ  образован^  военныхъ  офицеровъ, 
следственно  и  въ  обученШ  военнымъ  наукамъ,  но  при  этомъ 
давалась  возможность  также  следовать  своимъ  природнымъ 
склонностямъ:  «А  понеже  не  каждаго  человека  природа  къ 
одному  воинскому  склонна,  такожъ  и  въ  государстве  не  меньше 
нужно  политическое  и  гражданское  обучеше,  того  ради  иметь 
притомъ  учителей  чужестранныхъ  языковъ,  истор1и,  географШ, 
юриспруденхМи,  танцован1я,  музыки  и  прочихъ  полезныхъ  наукъ, 
дабы  видя  прирожденную  схслонность,  по  тому  бы  и  къ 
учен1ю   определять»   *). 

Въ  защиту  такой  новой  меры  не  нужно  приводить  ника* 
кихъ  разсужденШ:  за  нее  стоятъ  имена  многихъ  известныхъ 
лицъ,  получившихъ  тамъ  свое  образован1е  и  потомъ  просла- 
вившихся на  разнообразныхъ  поприщахъ,  не  исключая  и  ли-* 
тературнаго. 

Прежнее  бедственное  положен1е    учениковъ  на   вольныхъ 


^)  Цолн.  Собр.  Рос  Зак.  Т.  VII  №  4624. 

')  Впрочемъ  въ  концЪ  своей  жизни  и  Петръ  В.  выразвгь  подобную  мисжь 
при  учреждеши  Академ1и  Наукъ:  «каждаго  ученика,  назначаемаго  къ  одному 
изъ  Академиковъ  именно  спросить,  къ  какой  наук1  онъ  бол^е  скю- 
ненъ  и  себя  опред1^1яетъ»;  но  эта  мыс1ь  р^дко  исполнялась. 

»)  Поли.  Собр.  Рос.  Зак.  Т.  VIII  ^У»  5811 
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» 

квартирахъ,  гдЪ  отъ  излишней  свободы  страдала  ихъ  нрав» 
ственностъ,  также  обратило  на  себя  внинан1е  правительства. 
Устранить  это  ;1^ное  вл1ян1е  можно  было  только  однимъ 
средствомъ:  ваять  за  непрезгЬнное  правило,  чтобъ  60*]^  кадеты 
жили  въ  одномъ  дон^  на  полноиъ  кааенномъ  содержали,  что 
давало  возможность  имЬть  за  ними  постоянный  надзоръ.  Тутъ 
же  было  легче  исполнять  и  нравственный  педагогическ1я  пред- 
П11€ан1я,  которыя  въ  устав^^  въ  первый  разъ  высказываются 
съ  некоторою  онред'Ьленност1ю,  какъ  правила  важныя,  и  ко- 
торыя отличаются  болЪе  кроткимъ  тономъ:  «на  ихъ  нравы, 
обычаи  и  поступки  надзиратели  должны  имЬть  родительское 
смотр%н1е,  дабы  они  во  вс^Ьхъ  своихъ  поведен1Яхъ,  то  еже 
добродЪян1е,  учтивость,  пристойная  покорность  и  честь  пове-* 
лгЬваетъ,  всегда  чинили,  а  лжи  и  нев11рности,  и  проч1е  шля- 
хетству непристойные  пороки  заранее  у  нихъ  весьма  иско- 
ренены были  ^)». 

Впрочемъ  не  со  всЬми  можно  было  употреблять  только 
одн^Ь  кротк1я  мЪры,  такъ  какъ  въ  корпусъ  поступали  юноши 
отъ  13  до  18  л1тъ.  Мног1е  изъ  нихъ  выросли  въ  пом^стьяхъ 
при  самомъ  дурномъ  надзоре,  въ  грубой  жизни,  въ  баловстве 
со  стороны  родителей-  и  родныхъ,  няшошекъ  и  дядекъ,  при 
рабскомъ  подобострастш  со  стороны  крЬпостныхъ  слугь.  Очень 
понятно,  что  воспитателямъ  было  весьма  трудно  справляться 
съ  такими  испорченными,  избалованными  и  суровыми  характе- 
рами. Молодые  люди  отъ  детства  не  были  пр]учены  подавлять 
въ  себЬ  вспышки  грубыхъ  страстей  и  подчинять  ихъ  разсудку 
и  волЪ,  и  потому  некоторые  изъ  нихъ  не  задумываясь  реша- 
лись на  отчаянные  поступки.  Въ  корпусе  стали  оказываться 
иобгкти  даже  дЬтей  княжескихъ  фамил1й.  Разумеется,  б'Ьгле- 
цовъ  ловили,  и  чтобы  отнять  у  другихъ  охоту  подражать  имъ, 
положено  было:  отсылать  пойманнаго  бЬглеца  въ  гарнизонную 
школу  для  ученья  съ  солдатскими  дЪтями,  за  первый  поб']^гь 
на  полгода,  за  второй  на  три  года  ^).  Такимъ  образомъ  край- 
не недостатокъ  первоначальнаго  домапгаяго  воспитан1я  вызы- 
валъ  крайн1я  мЬры  со  стороны  воспитан1я  училищнаго.  Если 
молодые  люди  бЬгали  изъ  корпуса,  гдЬ  получали  самое  за- 
видное содержаше,  то  нисколько  неудивительны  безпрестанные 


')  Поли.  Собр.  Рос.  Зак.  Т.  VIII  №  5881. 
«)  Поли.  Соб.  Рос.  Зак.  Т.  IX  №  6395. 
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побеги  И8ъ  тЬ}^ъ  школъ,  гд^  была  крайняя  скудость  во  всемъ, 
гд(  кро1гЬ  обучеЕ1я  несуществовало  никакихъ  педагогическихъ 
правилъ,  гдЪ  даже  не  ваботились  о  сохраненШ  здоровья  вое** 
питанниковъ.  Вотъ,  наприв1^ръ,  одинъ  разительный  случай, 
разскаванный  Бецкимъ  со  словъ  доктора  Саншеса.  Въ  1734  г. 
призванъ  былъ  этотъ  докторъ  къ  архимандриту  Александров 
Невскаго  монастыря,  чтобъ  осмотреть  дЬтей  числомъ  до  пяти- 
десяти, отъ  восьми  до  пятнадцати  лДтъ:  в(Л  они  были  больны 
цыцгою.  Съ  удивлен1емъ  онъ  увидблъ,  что  у  нихъ  десны  были 
гнилыя,  зубы  шатались,  такъ  что  мно11е  изъ  нихъ  можно  было 
вынимать  пальцами.  У  иныхъ  ротъ  и  небо  были  испорчены 
до  самаго  горла.  Прежде  всего  докторъ  старался  узнать,  что 
они  "Ьдять,  пьютъ,  въ  чемъ  упражняются,  гд^  и  на  чемъ 
снять.  Спали  они  въ  большой  избЬ  въ  нижнемъ  жиль^  въ 
спертомъ  воздухе.  Въ  углу  была  деревенская  большая  печь; 
вместо  постели  доски  или  нары,  какъ  въ  многолюдной  кара- 
ульне. Спали  они  часто  не  раздаваясь  '). 

Такъ,  при  полномъ  незнаМи  педагогическихъ  средствъ, 
начиналось  у  насъ  общественное  воспиташе;  потому  учрежде- 
н1е  шляхетнаго  корпуса  на  болДе  опред^^енныхъ  педагогиче- 
скихъ основан1яхъ  представляетъ  намъ  значительный  пхагъ 
впередъ.  Укажемъ  здЬсь  еще  на  одну  статью,  обращающую 
на  себя  наше  внимаше.  Въ  корпусномъ  уставе  высказывается 
мысль,  что  успешное  преподаван1е  наукъ  можетъ  бы[ть  лишь 
на  языке  отечественномъ;  на  иностранномъ  же  оно  допуска- 
лось только  тогда,  когда  нельзя  было  найдти  учителя,  хорошо 
знающаго  по-русски,  и  то  только  въ  тЪхъ  классахъ,  где  уче- 
ники хорошо  могли  понимать  иностранные  языки.  Заметимъ, 
что  до  зтого  учащ1еся  доляшы  были  вынести  много  трудовъ, 
едва  или  совсёмъ  не  понимая  языка  своихъ  учителей-иностран- 
цевъ;  знан1я  добывались  ими  кровавымъ  потомъ. 

Въ  ц|фсагоован1е  Анны  Хоановны  всему  дворянскому  сосдо- 
в1ю  было  предоставлено  право  опре;1фляться  въ  школы  по  соб- 
ственному выбору  и  врожденнымъ  склонностямъ.  Родителямъ 
позволялось  воспитывать  детей  дома  до  двадцатилетняго  воз- 
раста съ  обязательствомъ  приготовить  ихъ  на  службу  и  на- 
учить известнымъ  наукамъ;  для  поверки  же  они  должны  были 
представлять  недорослей  7,  12  и  16  летъ  на   смотръ  и   на 
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экзамены.  Д^ти  же  дворянъ  недостаточныхъ  или  т^хъ,  которые 
не  хо1^^  взять  на  себя  обязательство  выучить  ихъ  опред^- 
деннымъ  наукамъ,  дв^^надцати  л^тъ  отбирались  отъ  родителей 
и  размещались  по  школамъ  сообразно  съ  ихъ  желан1емъ,  спо- 
собностями и  склонностями. 

Въ  1743  году  мы  находимъ  еще  одну  новую  нравственно- 
воспитательную  м^ру,  объявленную  всенародно  Сенатскимъ 
указомъ.  Синодъ  за11етилъ,  что  въ  русскихъ  семействахъ  не 
заботятся  давать  дбтямъ  христ!анское  воспиташе,  т.  е.  не 
даютъ  имъ  правильнаго  и  яснаго  понят1я  о  Бог%,  о  право- 
славной в^р^  и  ея  догматахъ,  объ  обязанностяхъ  христ1анина 
и  пр.;  почему  и  просилъ  Сенатъ  объявить  указомъ,  что  дЪти 
дворянъ  и  людей  другихъ  чиновъ  обязаны  обучаться  закону 
Белою  съ  нравственною  цЬл1ю,  чтобы  знать  пути  праведной 
жизни  и  истиннаго  спасен1я.  Съ  этимъ  вм^ст^  предписывалось 
вс^мъ  св'Ьтскимъ  властямъ,  по  ихъ  в^домствамъ,  и  священни- 
хамъ,  по  ихъ  приходамъ,  строго  наблюдать  за  исполнен1емъ 
того  указа  и  неослабно  понуждать  нерадивыхъ.  Если  же  отцы 
и  опекуны  обличатся,  что  нисколько  не  заботились  о  христ!- 
анскомъ  воспитан1и  д'Ьтей,  то  должны  заплатить  штрафъ  — 
дворяне  по  десяти  рублей,  а  проч1е  по  два  —  мДра  въ  то 
время  довольно  действительная,  которую  нередко  употреблялъ 
и  Петръ  Велик!й,  чтобы  заставить  действовать  по  указамъ. 
Штрафныя  деньги  назначались  въ  пользу  Московской  Славяно- 
Греко-Латинской  Академ1и.  При  этомъ  же  объявлено  было, 
что  для  христ1анскаго  обучешя  Синодъ  опредЬлитъ  тамъ,  гдб 
нужно,  знающихъ  людей  и  разошлетъ  въ  довольномъ  числ! 
буквари  и  катихизисы  ^). 

Неизвестно,  какъ  исполнялся  этотъ  указъ;  сомнительно, 
чтобы  и  при  самомъ  своемъ  начале  онъ  имелъ  полную  силу, 
а  съ  течен1емъ  времени,  конечно,  и  совсемъ  забылся,  какъ 
дто  случалось  часто  со  многими  указами.  Но  для  насъ  здбсь 
важно  самое  проявлеМе  мысли,  какъ  доказательство  желан1я 
правительства  установить  народное  воспитаМе  на  прочныхъ 
началахъ.  Б^а  ли  можно  было  тогда  найдти  достаточное 
число  знающихъ  законоучителей  для  всей  Росс1и;  по-крайней- 
мере  въ  Москве  въ  Успенскомъ  соборе  и  въ  Академ1и,  по 
воскреснымъ  и  праздничнымъ    днямъ,    передъ    обеднею    былЬ 
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заведено  учен1е  катихизичеекое  для  народа  ^),  передъ  кото^ 
рыв1ъ  черезъ  кЬсколько  лАтъ  прославился  юноша  Петръ,  впо- 
сл^дств1и  знаменитый  митрополить  МосбовсеШ  Платонъ. 

Съ  учреждешемъ  Московскаго  университета  та  же  саная 
1шсль  о  религ1о8новп»  воспитан1и  разъяснялась  въ  публичныгь 
рЬчвлъ  н^которыхъ  профессоровъ,  между  которыми  особенно 
отличался  Барсовъ.  Развивая  идею  о  воспитали,  онъ  безоре-^ 
сханно  наповшналъ  о  необходимомъ  соединен1и  учен1я  съ  бла- 
гочеспемъ.  О  томъ  же  самомъ  много  заботился  и  директоръ 
университета  Мелиссино:  «учащемуся  юношеству,  говорилъ 
онъ,  ничто  такъ  къ  доброму  воспитан1ю  не  нужно,  какъ  прежде 
всего  влагать  въ  сердца  ихъ  страхъ  БоокШ,  знан1е  христ1ан-^ 
скаго  закона  и  его  таанствъ»  ^).  Особенно  завсЬчательна  для 
насъ  въ  настоящемъ  случае  рЬчь  Барсова  о  1^ли  учен1Я, 
произнесенная  въ  1760  году.  «Конецъ  и  нам^реМе  учен1я, 
говорить  онъ,  есть  знан1е.  Но  днан1е,  подобно  оруж1ю  ^ 
и  во  благо  и  во  зло  употребить  его  можно.  Надобво 
умЬть  управлять  имъ:  управляетъ  знан1емъ  сердце,  а  въ 
немъ  добродетель.  Знаше  должно  быть  двер1ю  къ  добродЬ- 
тели.  Честное  сердце  предпочитается  великому  разуму.  Но  и 
зтимъ  нельзя  ограничиться:  надъ  добродетелью  возвышается 
законъ  и  благочестге  христханскоец  безъ  котораго  никакое  зна- 
н1е  истинно  полезно  и  никакая  добродетель  совершенна  быть 
не  можетъ.  Чего  ради  все  учете  имъ  начинать,  имъ  оканчи- 
вать и  съ  нимъ  всегда  соединять  надлежитъ»  ^).  Зд^кь  весьма 
зам']Ьчательно  опредЪленае  знан1я,  съ  котораго  исключительно 
началось  европейское  воспиташе  русскаго  человека.  Петръ 
Велишй,  смотря  съ  государственно-практической  точки,  вид^лъ 
въ  знан1и  одно  добро;  московск1й  профессоръ,  смотря  съ  точки 
бол^е  философской,  справедливо  замЬчаетъ,  что  его  можно 
употребить  и  во  зло,  что  оно  одно  слишкомъ  недостаточно 
при  воспитан1и,  и  что  только  нравственное  развипе  сердца 
сообщаетъ  знан1ю  живительную  и  благодатную  силу. 

Въ  1759  году  нужно  было  выбрать  воспитателя  для  шести^ 
л^тняго  Великаго  Князя,  Насл'Ьдника  Престола,  Паала  Петро- 
вича. Выборъ  быль  сдЪланъ  весьма  удачно:  онъ  палъ  на  Ни- 


^)  Истор!я  Московской  С.  Г.  Л.  Авадемш.  Смирнова,  стр.  116. 
^)  Истор1а  Моск.  Уннверс.  Шевырева,  стр*  41. 
')  Тамъ  же,  стр.  86. 
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киту  Ивановича  Панина  (впос;гЬдств1и  графа).  Еще  за  один- 
надцать лйтъ  до  этого  онъ  былъ  назначенъ  посланникомъ  къ 
Шведскому  двору  за  кротость  нрава  и  проницательный 
разумъ,  такъ  какъ  соединейе  этихъ  двухъ  качествъ  необхо- 
димо было,  чтобы  воспрепятствовать  Швещи  разорвать  мир- 
ный ея  союзъ  съ  Росс1ею.  Панинъ  ум4лъ  прюбр4сти  въ 
Стокгольм*  такое  уважеше,  что,  по  свидЬтельству  современ- 
никовъ,  каждый  шведъ  произносилъ  съ  почтеюемъ  его  имя. 
Хорошо  образованный,  знакомый  съ  несколькими  европейскими 
языками  и  литературами,  живппй  довольно  времени  при  раз- 
ныхъ  европейскихъ  дворахъ,  Панинъ  могъ  хорошо  понимать 
важность  истиннаго  воспиташя  и  вообш,е  каждаго  человека, 
а  въ  особенности  лица,  рожденнаго  для  престола.  Намъ  не- 
изв^стенъ  вполне  тотъ  планъ,  который  по  приказанш  Импе- 
ратрицы Елисаветы  онъ  изготовилъ  для  воспиташя  ея  внука. 
Одна  краткая  б1ограф1я  графа  Панина  *)  говорить,  что  онъ 
изложилъ  таьгь  правила  въ  образ*!  истинной  нравственности, 
и  приводить  главныя  его  мысли,  которыя  мы  повторяемъ 
здЬсь:  «когда  наслАдникъ  трона  достигаетъ  эпохи  зрелости, 
въ  которую  развивается  съ  быстротою  мысли  жадное  понят1е 
о  достоинстве  каждаго,  (тогда  онъ)  очень  скоро  принимаетъ 
къ  своему  сердцу  одно  полезное,  чего  отъ  природы  самый 
добрый  государь,  если  не  былъ  руководимъ  истиннымъ  назна- 
чейемъ,  не  запечатл^етъ  въ  памяти.  Онъ  не  вознесется  и 
до  доброй  славы,  если  пренебрежетъ  свой  уставъ, 
отечество  и  его  благо.  Наставникъ  особенное  долженъ 
обращать  попечеше  на  то,  чтобы  ничего  не  д-Ьлали  и  не 
говорили  передъ  питомцемъ  своимъ,  что  могло  бы 
хотя  мал*йше  повредить  или  ослабить  сердце  его  къ 
тихимъ  доброд^Ьтелямъ;  напротивъ,  еще  обязанъ  наклонять 
мягкую  и  юную  душу  къ  добру  и  честности;  обогащать  умъ 
его  разительными  примерами  торжества  заслугъ  и  посрамле- 
н1я  людей  недостойныхъ.  Чтобы  возрасли  въ  молодомъ  сердц! 
плоды  добра,  не  только  надобно  отвращать  отъ  всего  дурнаго, 
но  даже  отъ  того,  что  несовместно  съ  скромностью.  Во  все 
продолжен1е  воспитан1я  нужно  изгнать  пышность  и  все  то, 
что  легко  портить  юность.  Украшейями  его  чертоговъ  должны 


^)  Жезнь  графа  Н.  И.  Панина.  1786.  Также  сочннете  Терещенко  сОпыть 
обозрФшя  ЖИ8НН  сановниковъ,  управлявшихъ  иностранными  духами  въ  Рос- 
С1И»,  Часть  II,  стр.  III. 
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быть  доброта  и  чистота  души;  время  не  опоздаетъ  привлечь 
тьму  ласкателей.  Наставники,  пока  еще  не  окончатъ  его  вос- 
питашя,  обязаны  и  по  закону  и  по  долгу  развивать  въ  немъ 
нравственныя  мысли  и  предохранять  ихъ  отъ  порочныхъ  на- 
правлешЁ;  они  и  сами  въ  обращеши  съ  нимъ  должны  быть 
во  всемъ  осторожны»...  Трудно  сказать,  им^ъ  ли  Панинъ 
подъ  рукою  сочинешя  Локка,  Монтаня  и  другихъ,  писавшихъ 
до  того  времени,  но  нельзя  не  заметить,  что  эти  педагогиче- 
СК1Я  мысли  совпадаютъ  съ  ихъ  мыслями  о  воспитан1и  —  д^^й- 
ствовать  на  нравственную  сторону  воспитанника,  преимуще- 
ственно развивать  ее  и  стараться  удалять  всякое  дурное 
вл1яше.  При  общемъ  стремлен1и  ко  всему  иностранному,  Па- 
нинъ не  забылъ,  что  Россхи  нужно  приготовить  не  космопо- 
лита, а  челов'Ька  русскаго,  который  бы  зналъ  вс%  уставы 
своего  отечества  и  могъ  бы  понимать  его  истинное  благо. 
Эти  мысли  въ  первый  разъ  въ  Россш  такъ  полно  соображены 
и  такъ  полно  применялись  къ  д^лу.  Стоитъ  только  прослЬ- 
дить  хотя  одинъ  м4сяцъ  въ  Дневник  Семена  Порошина, 
чтобы  видеть  ихъ  яркое  отражеше  въ  систем*  воспиташя, 
принятой  умнымъ  воспитателемъ.  Намъ  известно,  что  наслЬд- 
никъ  престола  до  самой  смерти  своего  воспитателя  смотр-Ьлъ 
на  него  какъ  на  своего  благод-Ьтеля,  который  и  умеръ  на 
его  ру1сахъ,  видя  слезы  и  страшную  скорбь  своего  бывшаго 
питомца. 

Им-Ья  въ  виду  педагогичесюя  мысли  Н.  И.  Панина,  мы 
можемъ  думать,  что  и  онъ  имЬлъ  не  малое  вл1ян1е  на  Импе- 
ратрицу Екатерину,  и,  можетъ  быть,  первый  обратилъ  ея  вни- 
маше  на  воспитательныя  идеи.  Коне^шо,  Екатерин-Ь,  по  долгу 
матери,  часто  приходилось  съ  нимъ  беседовать  о  воспиташи 
сына  и  соображать  многое,  относящееся  къ  педагогике.  Въ 
посл'Ьдств1и  мысль  о  русскомъ  воспиташи  развила  она  болЬе 
и  определеннее,  но  Панинъ  первый  сталъ  применять  ее  къ 
делу.  ЗдЬсь  уже  нельзя  межд)'  ними  не  видеть  связи. 

Так1я  же  стремлешя  мы  замечаемъ  и  въ  современномъ 
русскомъ  писателе,  Сумарокове,  который  прояснялъ  обществу 
идею  истиннаго  образовашя,  рисуя  ему  идеалы  нравственнаго 
человека  и  народнаго  правителя.  Характеръ  этихъ  идеаловъ 
и  отношеше  ихъ  къ  современности  имелъ  я  уже  преягде  слу- 
чай изследовать  и  представить  въ  подробности  *).  Теперь  же 

^)  Алекс.  Петр.  Сумароковъ  въ  Музык.  и  Тетр.  В4стник4  1856  года, 
ЛШ  30—46. 
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ТОЛЬКО  замечу,  что  идея  русскаго  воспиташя  безпрестанно 
зашшала  Сумарокова.  Вс^  народныя  черты,  безъ  которыхъ 
ни  въ  какое  вревся  русскШ  не  можетъ  назваться  русскимъ  и 
которыми  мяопе  въ  ту  пору  пренебрегали  легкомысленно,  онъ 
защищалъ  горячо  и  даже  не  скупился  на  бранныя  слова. 
Изв^стенъ  его  желчный  отзывъ  Панину  о  почтенномъ  Бец- 
комъ,  который,  по  его  мн-Ьтю,  придавалъ  французскому  языку 
большое  значеше  въ  ущербъ  русскому.  Зам4чан1е  его,  что 
должно  дЬтей  въ  Россхи  воспитывать  на  языки  рус- 
скомъ  ^Х  ^^''Кже  им^етъ  немаловажное  значеше  для  того  вре* 
мени^  когда  по-русски  не  занимались  почти  ни  въ  одномъ 
училище. 

Замечательно,  что  въ  это  же  время  промелькнула  у  насъ 
мысль  о  важности  искусства  при  воспиташи.  Сумароковъ  сво- 
ими трагед1ями  даетъ  учащемуся  юношеству  пр1ятныя  забавы, 
въ  которыхъ  воспитатели  находили  пользу,  ожидая  отъ  нихъ 
смягчешя  нравовъ.  Наука  вызывала  артистическая  натуры, 
которыя  инстинктивно  обращались  къ  искусству,  и  оно  въ 
самомъ  д-Ьл*  должно  было  много  помогать  нравственному  вое- 
питан1ю« 

У  насъ  до-сихъ-поръ  вполне  не  сознана  педагогическая 
важность  искусства:  оно  считается  больше  роскошью;  на  него 
смотрятъ,  какъ  на  что-то  придаточное,  а  потому  и  въ  воспи- 
таши оно  употребляется  безъ  всякаго  соображешя.  Надъ  эсте- 
тическимъ  образовашемъ  задумываются  немнопе,  а  между  ймъ 
оно-то  особенно  благотворно  и  спасительно  для  каждаго  чело- 
века и  общества:  таково  было  воспиташе  у  древнихъ  грековъ, 
и  посмотрите,  какъ  многосторонне,  какъ  прекрасно  развива- 
лись тамъ  и  личности,  и  ц^лый  народъ.  Развейте  въ  чело- 
веке искусствомъ  эстетическ1я  стремлешя,  научите  его  пони- 
мать все  прекрасное  и  наслаждаться  имъ^  и  вамъ  не  нужно 
будетъ  читать  ему  мораль:  число  людей,  совращающихся  съ 
добраго  пути,  значительно  сократится.  Конечно,  поэз1я  тутъ 
будетъ  важнее  прочихъ  искусствъ,  лотому  что  она  доступнее 
ихъ;  театръ,  какъ  место  драматическихъ.  представлешй,  могъ 
бы  иметь  важное  значеше,  если  бы  его  силу  поняли  люди, 
которые  могутъ  устроить  его.  Въ  первое  свое  время  руссшй 
театръ    действовалъ   на  общественную    нравственность    более 


^)  Записки  Порошина  27  сентября  1765  года. 
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•ч4вп>  ньшЬ,  потому  что  Сумароковъ,  какъ  директоръ  театра 
и  какъ  писатель,  хорошо  понималъ  и  назначеше  драматиче- 
скихъ  зрЪлищъ  и  важность  драматическихъ  писателей.  Русск1й 
театръ,  родивпййся  въ  Сухопутномъ  шляхетномъ  корпусе,  при- 
вился и  къ  Московскому  университету,  тотчасъ  по  его  осно- 
ван1и  ^):  Шуваловъ,  заботясь  о  воспитан1и,  смотрЪлъ  на  театръ 
съ  большимъ  уважен1емъ.  Студенты  Московской  академ1и, 
также  съ  самаго  ея  основан1я,  разъигрывали  духовныя  драмы, 
и  хотя  въ  отношен1и  искусства  он^  стоять  на  низшей  сте- 
пени, но  въ  от:|В[Ошен1и  къ  нравственному  образован1ю  юно- 
шества признавались  небезполезными.  ЗдЬсь  же  справедливо 
смотрели  и  на  природу,  какъ  на  вспомогательное  средство 
для  нравственнаго  развит1я;  такъ  регламентъ  сов'Ьтовалъ,  чтобъ 
въ  рекреац1и  ученики  прогуливались  по  полямъ  и  м^Ьс- 
тамъ  веселымъ  и  къ  дворамъ  загороднымъ:  ибо  с1е  и 
8драв1ю  полезно  и  скуку  отгоняетъ...  ^).  Впосл^дств1и 
мы  увидимъ,  какое  важное  значен1е  придавалъ  Бецк1й  весе- 
лости духа. 

Въ  начале  царствован1я  Екатерины  Второй,  при  ея  двор*! 
присоединились  къ  Н.  И.  Панину  еще  два  з^чательные 
мужа,  которые  вжкстЬ  съ  нимъ  и  съ  Императрицею  задумы- 
вались надъ  воспитан1емъ  и  тЪмъ  оказали  Росс1и  несомнФн- 
ныя  услуги — это  генералъ-поручикъ  Иванъ  Ивановичъ  Бецк1й 
и  юный  придворный  пропов'Ьдникъ,  законоучитель  Наследника 
Престола,  херомонахъ  Платонъ  Левшинъ. 


Ш. 


У  насъ  н^тъ  довольно  фактовъ  для  полной  б1ограф1и^Бец- 
каго,  и  мы  по-невол%  должны  довольствоваться  лишь  скуднымъ 
очеркомъ  его  яшзни,  по  гЬмъ  немногимъ  источникамъ,  как1е 
можно  имДть  подъ  руками  ^). 


*)  Истор.  Моск.  Универ.  Стр.  60. 

•)  Истор.  Москов.  С.  Г.  Л.  Акад.,  стр.  188. 

')  До-сихъ-поръ  бы1и  напечатаны  о  немъ  кратк1я  б1ографическ1а  изв&ст1я 
въ  Словаре  св^тски1ъ  писателей,  Ёвген1я  (часть  1),  въ  Словаре  достопамят- 
ныхъ  людей,  Бантышъ-Каменскаго  (ч.  1),  въ  Энцвклопедическомъ  Лексиконе 

&Ь),  въ  С^вер.  Пч.  1847,  въ  Иллюстрац1И  (т.  4),  въ  Справочн.   Эншпслоп. 
ов.  (т.  П)  и  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев,  т.  ЬХлУП,  въ  стать*  Матер1ялы 
для  б1ограф1и  И.  И.  Бецкаго. 
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Одинъ  стихотворецъ  по  шерти  Бецкаго  писалъ  о  немъ 
между  прочимъ  следующее: 

Гранитнымъ  берегомъ  Петровъ- красуясь  градъ, 

Ставъ  м^стоиъ  въ  поднебесной  славвымъ, 

И  л^^тами  ему  быль  равнымъ, 

Хоть  онъ  и  не  его  дита, 

Въ  Стокгольме  бо-  рожденъ  онъ  въ  дни  войны  со  Свей,    * 

Отъ  конхъ  славные  стяжавши  Петръ  трофеи, 

Себ  городъ  основалъ  при  Невскихъ*  берегахъ, 

Когда  сей  иужъ  еще  быль  въ  н^жныхъ  пеленахъ?  ^). 

Мысль  поэтическая,  если  представить,  что  Петербургъ, 
такъ  прекрасно  украшенный  Бецкимъ,  гордящ1Ёся  и  теперь 
дтими  чуднывш  украшен1ями,  быль  ровесникъ  Бецкому;  онъ 
основанъ  почти  въ  то  время,  когда  тотъ  родился,  и  притомъ 
родился  среди  народа,  у  котораго  только  что  была  отнята 
эта  земля. 

М4сторождешемъ  его  былъ  Стокгольмъ,  гд-Ь,  поел*  не- 
счастнаго  нарвскаго  д^^а,  жило  несколько  знатныхъ  русскихъ 
пл^нвз1К0въ,  въ  числ^  которыхъ  былъ  и  молодой  князь,  гене- 
ралъ-ма1оръ  Иванъ  Юрьевичъ  Трубецкой.  Онъ  былъ  уже  же- 
натъ,  но  въ  столичномъ  веселомъ  обществ-Ь  шведовъ  забылъ 
о  своей  молодой  женЬ,  которая  въ  Росс1и  оплакивала  его 
пл^нъ,  увлекся  страстью  къ  одной  изъ  стокгольмскихъ  краса- 
вицъ, — д'1вицЪ  изъ  почетнейшей  фамил1и,  баронессе  Вреде, 
скрылъ,  что  онъ  женатъ,  и  вступилъ  съ  нею  въ  бракъ.  Отъ 
этого  союза  у  нихъ  родился  сынъ,  прославившШся  впослЪд- 
ствш  подъ  именемъ  Ивана  Ивановича  Бецкаго  ^).  3  февраля 
1704  года  — время  его  рождешя,  означенное  на  медали,  ко-* 
торую  въ  1773  году  СенагЬ  поднесъ  ему  въ  торжественномъ 
собраши,  встр-Ьчаегь  противор4ч1е  въ  н4которыхъ  свидЬтель- 
ствахъ,  указывающихъ  на  13  февраля  1702  года  ^). 

Бакъ  воспитывался  БецкШ,  ни  русск1й,  ни  шведъ,  мы  не 
анаемъ.  Въ  запискахъ  Нащокина  и  Дюка  де-Лир1а  говорится 
объ  его  отдЬ,  что  онъ  былъ  челов4къ  добродЬтельный  и  съ 
н^нымъ  сердцемъ,  хотя  тамъ  и  не  всегда  выгодно  отзываются 


»)  Пукъ  цв4товъ  парнасскихъ.  Матер,  для  б!ограф1н  Бецкаго  въ  журн. 
М.  Н.  Пр. 

ЛВъ  такомъ  вид^^  разсказъ  мы  находимъ  въ  Иллюстращи  и  въ  С'1верно11 
,  гд^  впрочемъ  не  указано  на  источникИ|  Бантышъ~Ёаменск!й  называетъ 
Бецкаго  побочнымъ  сыномъ  Трубецкаго. 

')  Вогь  о'п>  чего  и  упомянутый  нами  стихотворецъ  говорвтъ,  что  Петер- 
бургъ  былъ  основанъ  тогда,  когда  Бецюй  былъ  въ  пеленкахъ.  По  другому 
числу  Петербургъ  несколькими  месяцами  старше  его. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  118  — 

объ  его  ум^^.  Впрочемъ  мальчикъ  и  не  могъ  долго  находиться 
подъ  вшяшемъ  своего  отца,  котораго  въ  1711  году  мы  уже 
находимъ  въ  городЬ  ЯкобштагЬ  вм*ст4  съ  другими  русскими 
военно-пл4нными,  Головинымъ,  Хилковымъ,  Долгоруковымъ  и 
пр.;  всЪ  они  назначены  были  къ  отправлен1ю  въ  шведскШ 
городъ  Уму.  Изъ  нихъ  князю  Долгорукову,  вмЬст*  съ  не- 
сколькими офицерами  и  солдатами  въ  числЪ  44  челов'Ькъ, 
удалось  искуснымъ  образомъ  спастись  изъ  пл'Ьна  и  пристать 
къ  Ревелю.  Они-то  принесли  въ  Росс1ю  извЪст1е  о  княз% 
Трубецкомъ,  но  не  могли  сказать,  отправленъ  ли  онъ  всл^дъ 
ва  ними  въ  мЬсто  прежняго  ихъ  на8начен!я,  или  остался  въ 
ЯкобпггагЬ  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  можемъ  видЬть,  что  БещЛй 
долженъ  былъ  рости  бол^е  подъ  вл{яшемъ  матери,  чЪмъ  отца, 
и  сколько  можно  заключить  изъ  его  собственныхъ  словъ, 
ему  были  хорошо  знакомы  нЬжныя  материнск1я  ласки  и  за* 
боты. 

На  дв^надцатомъ  году  мы  находимъ  мальчика  уже  въ 
Копенгаген'^  въ  кадетскомъ  корпусЬ,  хотя  и  не  знаемъ  при- 
чины, которая  побудила  его  мать  удалить  сына  изъ  Стокгольма. 
Въ  корпусе  воспитан1е  приноравливалось  къ  военной  служб*!, 
и  потому  было  несколько  сурово,  такъ,  наприм^ръ,  малолЬт- 
н1е  кадеты  должны  были  содержать  внЪшнхе  корпусные  ка^ 
раулы  даже  въ  самые  жесток1е  морозы.  Впрочемъ  Бецк1й  го- 
ворить, что  какъ  онъ,  такъ  и  его  товарищи,  охотно  исправ- 
ляли всЬ  эти  должности,  и  даже  находить  въ  томъ  большую 
пользу  для  военнаго  воспитанш  ^). 

Восемнадцать  лЬтъ  пробылъ  князь  Трубецкой  въ  плЬну. 
Въ  1718  году  онъ  и  генералъ  Головинъ  были  выманены  на 
шведскаго  генералъ-фельдмаршала  графа  Реншильда,  взятаго 
въ  плЬнъ  подъ  Полтавою.  Бывъ  еще  прежде  любимцемъ  Петра 
Великаго,  князь  Трубецкой  и  теперь  былъ  встрЬчевъ  царскими 
милостями:  онъ  получилъ  чинъ  генералъ-лейтенанта  и  назна- 
ченъ  быть  к1евскимъ  губернаторомъ,  а  въ  1721  году,  при 
торжественномъ  праздновали  ништадскаго  мира,  пожалованъ 
генералъ-аншефомъ  и  членовгь  военной  коллег1и. 

Мы  не  знаемъ  достоверно,  какъ   встретила    возвративша* 


№  12741. 


^)  Русста  Ведомости  1711  г.  иохя  12. 

*)  Уставъ  Ведкаго  о  Сухопут    кор.   Поли.  собр.   рос.  закон.,  т.  ХУП, 
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гося  изъ  плгЬна  супруга  княгиня  Трубецкая,  которую  впро- 
чемъ  одинъ  б10графъ  Бецкаго  называетъ  женщиною  велико- 
душною: она,  по  словамъ  его,  сострадал  къ  судьб-Ь  малол^т- 
наго  Бецкаго  и  не  ъ!а^я  сама  сыновей,  готова  была  принять 
его  въ  свое  семейство  съ  радуш1емъ  и  ласкою  матери  ^).  Но 
Бещйй,  не  ран-Ье,  какъ  черезъ  три  года,  прйхалъ  къ  отцу, 
уже  хорошо  воспитанный,  знаюпцй  мног1е  языки  и  науки. 
Любопытно  знать,  понималъ  ли  онъ  въ  это  время  хоть  сколько- 
нибудь  по-русски;  впослкдств1и  онъ  изъяснялся  и  писалъ  какъ 
совершенный  руссгай;  между  прочимъ  зам^^чательно  также  что 
онъ  былъ  православнаго  закона.  Недостатокъ  подробныхъ  фак- 
товъ  не  позволяетъ  намъ  решить  несколько  интересныхъ  во- 
просовъ,  относящихся  къ  Бецкому. 

Петръ  Велик1Й  опред'Ьлилъ  образованнаго  юношу  въ  кол- 
лег1ю  нностранныхъ  д^лъ,  гд'Ь  онъ  могъ  быть  весьма  полезенъ, 
будучи  знакомъ  съ  иностранными  языками.  Отсюда  его  часто 
посылали  курьеромъ  въ  разныя  иностранныя  земли,  съ  кото- 
рыми на  первый  разъ  онъ  могъ  ознакомиться  довольно  б^гло. 
Въ  1722  году,  говорить  тотъ  же  его  б10графъ,  онъ  былъ  въ 
Париж*]^,  при  росс1Йскомъ  послЬ  княз^  Василш  Лукич'Ь  Долго- 
рукове въ  качестве  секретаря;  но  вскор'Ь  отправленъ  былъ 
въ  Шевъ  къ  Трубецкому  съ  депешами,  по  секретнымъ  дЬламъ 
и  перепискою  Императора  Петра  Великаго  съ  французскимъ 
дворомъ,  и  съ  тЬхъ-поръ  находился  адъютантомъ  при  своемъ 
отцЬ.  Въ  КхевЪ  онъ  между  прочимъ  занимался  шелководствомъ 
и  развелъ  въ  садахъ  несколько  шелковичныхъ  деревъ.  Въ 
1728  году  Императоръ  Петръ  П  возвелъ  его  отца  въ  гене- 
ралъ- фельдмаршалы,  а  ему  далъ  чинъ  поручика  и  черезъ  годъ 
капитана.  Числясь  адъютантомъ  при  квяаИ  Трубецкомъ,  онъ 
въ  тоже  время  продолжалъ  службу  въ  иностранной  коллепи. 
Своими  способностями  и  знашями  онъ  обратилъ  на  себя  вни- 
ман1е  знаменитаго  канцлера  Остермана  и  нередко  исполнялъ 
дипломатическ1Я  поруленхя  при  нностранныхъ  дворахъ.  -  Въ 
царствоваше  Анны  Ьановны  онъ  дослужилс^|  до  чина  полков- 
ника; но  въ  1740  году  былъ  уволенъ  отъ  дМствительной 
службы  и  считался  только  состоящимъ  при  генералъ-фельдмар- 
шал^  по  его  собственнымъ,  домашнимъ  д]^ламъ. 

Въ  1742  году  Императрица  Елисавета  Петровна  обратила 


^)  Иллюстр.  т.  1У.    Въ  этой  бюграф1и  такъ  мало  соображены  факты,  что 
н^которымъ  мы  не  решились  в'Ьрнть  на  слово. 
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ца  Бецкаго  внимаше  и  пожаловала  его  хсавшергероыъ  брига- 
дирскаго  чина.  Впрочемз>,  какъ  видно,  онъ  не  несъ  никакой 
особенной  службы,  и  въ  1747  году  совс4мъ  взялъ  отъ  нея 
увольнен1е,  ссылаясь  на  разстроенное  здоровье.  Иолучивъ  съ 
отставкою  чинъ  генералъ-матора,  онъ  отправился  за  границу 
и  зд'Ьсь  на  полной  свобод*  нашелъ  обильную  пищу  своему 
наблюдательному  уму  и  изящному  вкусу,  переезжая  изъ  страны 
въ  страну  и  изучая  все  достойное  изучешя.  Зд4сь  онъ  бывалъ 
въ  лучшихъ  образованныхъ  обществахъ  Европы,  бес^довалъ 
съ  умнейшими  людьми  того  времени,  восхищался  трудолюби- 
вою жизн1ю  Германш,  Франц1и  и  Голландаи,  съ  искреннимъ 
сочувств1емъ  смотр4лъ  на  плоды  европейскаго  просв^щенхя, 
съ  любопытствомъ  осматривалъ  благотворительный  заведешя, 
входилъ  во  вс4  подробности  ихъ  устройства,  изучалъ  все  изъ 
одной  любознательности,  изъ  одного  челов-Ьческаго  чзъства, 
еще  не  зная,  что  въ  Россш  для  него  готовится  обширное 
поприще,  гд'Ь  ему  пригодятся  эти  знан1Я.  Зд^сь  мы  восполь- 
зуемся его  собственными  зам'Ьчан1ями,  которыя  впослЬдств1И 
онъ  приводилъ  въ  вид*  прим'Ьровъ  и  воспоминанШ  въ  раз- 
ныхъ  статьяхъ,  касающихся  русскаго  воспиташя.  Такъ,  путе- 
шествуя по  нын'Ьшней  Бельпи,  онъ  съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  залйчаетъ,  что  тамъ  во  вс4хъ  деревняхъ  въ  «празд- 
ничные дни  иной  забавы  не  им^ютъ,  кром*  стр'кшшя  изъ 
лука  въ  ц4ль».  И  изъ  этого  онъ  выводитъ  захаючеше,  кото- 
рое впосл'Ьдств1и  применилось  къ  дЬлу:  «упражнеше  въ  на- 
тягиванш  лука  много  здоровью  способствуетъ,  приводить  въ 
движеше  всЬ  мышцы  въ  рукахъ,  въ  плечахъ,  въ  груди  и  въ 
спин*,  райпиряетъ  грудь,  отчего  раздается  и  легкое,  помогаетъ 
обращеи1Ю  крови  и  пр.  Когда  прим4чаемъ  кр-Ьпость  въ  на- 
род*, который  сражается  на  войн*  стр^ляшемь  изъ  лука,  то 
согласно  признать  можно,  что  кром*  описываемаго  зд'Ьсь  упраж- 
нен1я  прочей  игры  нЬтъ  полезн-Ье  и  способн'Ье  къ  ободрешю 
гЬла»    *). 

Лхизнь  простаго  народа  особенно  обращала  на  себя  его 
внимаше  и  заставляла  вникать  въ  его  нравы  и  состояйе 
нравственности  обоихъ  половъ.  «Въ  чужихъ  краяхъ  достойно 
прим'Ьчан1я,  говорить  онъ,.  что  гд4  женскШ  полъ,  сверхъ 
обыкновенныхъ  и  свойственныхъ  оному  трудовъ,  употребляется 
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И  во  всяшя  друг1я  работы,  тамъ  обыватели  несказаныо  до- 
вольственн'Ье  жизнь  свою  ведутъ,  а  паче  въ  чистогЬ,  такъ 
что,  въ'Ьзжая  въ  городъ,  ясно  оное  узнать  можно.  НигдЬ  та- 
кая разность  не  оказывается,  какъ  при  сравнеши  Голландш 
съ  Итал1ей.  Въ  первой  землевая  работа  отправляется  лсен- 
скимъ  поломъ,  а  въ  посл-Ьдней  вся  мужскимъ,  такъ  что  жен- 
щинъ  почти  и  не  видать.  Сколько*жъ  чистота  первыхъ  не 
только  увеселительна,  но  и  для  здрав1я  весьма  надобна,  столько 
жизнь  вторыхъ  гаусна  и  соединена  со  всякою  неудобностш. 
Еще  для  яснаго  доказательства,  сколь  нужно  воспиташе  д4- 
вушекъ,  прим4ръ  представляю  сл4дующ1Й.  Случилось  мц-Ь, 
^дучи  въ  Байону,  городъ,  лежапцй  подл^  Испанской  границы, 
прим^Ьтить,  что  1)  вся  около  леяеащая  земля  являла  видъ  ве- 
селый и  изобилхе  не  въ  прим']^ръ  лучше  предъ  т^ми  местами, 
откуда  я  "Ьхалъ;  2)  въезжая  въ  городъ  по  улицамъ  и  въ  обы- 
вательскихъ  домахъ  вид4лъ  я  противъ  женскаго  едва  десятую 
часть  мужескаго  пола.  Любопытство  мое  скоро  удовольство- 
вано было,  когда  жители  изъяснили  мн^  всю  вышеписанную 
о  службе  женскаго  пола  добродетель,  съ  такимъ  еще  при- 
бавлешемъ,  что  мужикъ,  не  находя  въ  городе  работы,  при- 
нужденъ  при  своемъ  землед^лхи  оставаться»   *). 

Но  особенно  восхищалось  нужное,  любящее  сердце  и 
хрисйанское  чувство  Бецкаго,  когда  онъ  встр4чалъ  почти  въ 
каждомъ  значительномъ  город*  богоугодныя  учреждешя,  и 
узнавалъ,  что  сами  жители  всячески  стараются  въ  томъ  вспо- 
моществовать правительству,  преклоняемые  человЪколюб1емъ, 
любовью  къ  отечеству  и  христ1анствомъ.  «Между  прочимъ, 
писалъ  онъ,  С1е  собол^зноваше  къ  б']^днымъ,  воспитываемымъ 
въ  хакихъ  домахъ,  столь  далеко  простирается,  что  самыя  знат- 
ныя  и  богатыя  особы,  какъ-то  герцоги,  графы,  лорды  и  про- 
ч1е,  принимаютъ  на-  себя  управлеше  сихъ  столь  спаситель- 
ныхъ  учреждешй,  а  знатнЬйппя  дамы  или,  составляя  особли* 
выя  сообщества,  собственнымъ  своимъ  иясдивешемъ  содержать 
госпиталь  для  бЬщыхъ.т  безпомощныхъ  родильницъ,  или  въ 
друг1я  так1я  же  ходя,  спомоществуютъ  и  служать  имъ, '  что 
все  не  иначе  прхемлется,  какъ  за  д4йств1е  истиннаго  благо- 
угождешя,  челов-Ьколюбхя  и  смирен1я.  Особливо  у  Французовь 
и  Итальянцевъ  первыя  духовныя  особы  и  знатнМщ1е  господа 
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не  только  въ  так1е  дома  чинятъ  знатныя  подаян1я,  или  въ 
управлеше  оныхъ  съ  охотою  вступаютъ;  но  еще  сами  въ  мас- 
кахъ,  ходя  по  улицамъ  и  по  домамъ,  милостыни  и  подаян1я 
на  оныя  собираютъ...  Сколько  я  въ  бытность  мою  тамъ  ни 
имЬлъ  разныхъ  случаевъ  съ  великимъ  прштствомъ  видеть 
исполняемыя  тамошними  учителями  душеспасительныя  пред- 
пр1ят1я;  однако  удивлеше  мое  паче  всего  умножилось,  когда 
увид'Ёлъ  я  учреждеше  Л1онскаго  госпиталя  для  больныхъ  и 
тогда,  забывъ  все  прежнее,  нашелъ  многое,  чему  подобнаго 
посл*]^  ни  въ  какомъ  жкстк  не  нахаживалъ.  Главный  попечи- 
тель онаго  госпиталя  выбирается  ежегодно  изъ  первыхъ  та- 
мошнихъ  жителей,  и  пов'Ёрить  невозможно,  съ  какимъ  онъ 
усердхемъ,  съ  ревностью,  трудолюб1емъ  и  рад-Ьйемъ  наложен- 
ную на  него  должность  отправляетъ.  Чрезъ  все  С1е  время  онъ 
какъ  будто  бы  забываетъ,  что  въ  Л1онЬ  домъ,  жену  и  дЬтей 
им^етъ,  устремляя  вс^  свои  мысли  и  тщан1е  единственно  къ 
польз*]^  госпиталя,  и  стараясь  только  т^мъ  честь  и  славу  себ% 
найти  и  другихъ  превзойти  попеченхемъ.  Словомъ,  здЪсь  я 
нашелъ  такое  усерд1е,  которое  всЬмъ  о  такихъ  учрежден1яхъ 
стараюпщмся  прим^ромъ  служить  можетъ.  Впрочемъ  с1и  бла- 
год']^тельныя  мысли  о  вспомОществован1и  б'Ьдствующему  ближ- 
нему въ  упомянутомъ  знатномъ  торговомъ  город*  столь  0бЩ1Я, 
что  какъ  бы  врожденными  почитаются...  нельзя  также  не  упо- 
мянуть между  прочимъ  и  о  нын^пшемъ  заведен1и  и  учрежде- 
на госпиталя  для  б-Ьдныхъ  родильницъ  въ  Германш,  въ  го- 
род* Кассел4,  который,  не  взирая,  что  въ  бывшую  тогда  войну 
самъ  неоднократно  осадою  и  взят1емъ  разоренъ,  но  и  вся  ма- 
лая окружность  онаго,  какова  есть  гессенская  земля,  опусто- 
шена и  приведена  въ  крайнюю  бедность,  почелъ  однакожъ  за 
долгъ  богоугодности  завесть  особливый  госпиталь  для  б4дныхъ 
родильницъ,  и  ВС*  свои  возможности  на  то  употребить»   *). 

Читая  все  это,  мы  ясно  себ*  представляемъ,  какъ  такге 
примеры  возвышали  Европу  въ  глазахъ  добраго  Бецкаго,  какъ 
они  вдохновляли  его  къ  т*мъ  же  подвигамъ,  и  откуда  потовгь 
онъ  самъ  бралъ  силы  на  своемъ  трудномъ  поприщ;*.  ЗдЬсь, 
на  европейской  почв*,  онъ  создавалъ  себ*  возвышенные  идеа- 
лы и  одинъ  изъ  нихъ  осуществилъ  въ  самомъ  себ*.  Рав- 
строенное  здоровье  заставляло  Бецкаго  иногда  проводить  время 
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въ  АхеяЬ  и  Спа,  гд*  онъ  по  совету  врачей  пользовался  теп- 
лыми водами,  иногда  же  онъ  жилъ  у  ландграфини  Гессенъ- 
Гомбургской,  своей  родной  сестры,  къ  которой  питалъ  самую 
искреннюю  любовь  и  дружбу.  Урожденная  княжна  Трубец- 
кая, она  двенадцати  л^тъ  была  выдана  за  мужъ  за  бывшаго 
Молдавскаго  господаря  Димитр1я  Кантемира,  и  въ  1723  году 
овдов^Ьла  еще  въ  цвётущихъ  л^тахъ.  Красавица,  съ  пл^ни- 
тельньшъ  умомъ  и  сердцемъ,  она  прельщала  многихъ  при  рус- 
скомъ  двор1;  но  только  на  пятнадцатый  годъ  своего  вдовства  ре- 
шилась вступить  во  второй  бракъ  съ  влад^тельнымъ  ландгра- 
фомъ  Гессенъ-Гомбургскихъ,  который  некоторое  время  жилъ 
при  русскомъ  дворе  и  им^лъ  тамъ  большую  силу.  Бецк1й 
грустилъ  съ  нею  вместе,  узнавъ  о  смерти  ея  матери,  княгини 
Трубецкой,  въ  1749  году,  и  потомъ  черезъ  годъ,  о  смерти 
ихъ  отца,  престар^лаго  фельдмаршала.  Наконецъ,  черезъ  пять 
дАтъ,  оплакалъ  онъ  и  свою  добрую  сестру  и  долго  не  могъ 
у1^шиться.  Оставшись  въ  м1ре  одинок1й,  онъ  развлекалъ  себя 
путешеств1емъ.  Въ  Ангальтъ-Цербскомъ  княжеств*  онъ  былъ 
представленъ  принцессе,  матери  русской  Великой  Княгини 
Екатерины.  Умная  женщина  была  очарована  беседою  съ  нимъ 
и  съ  разу  поняла,  какая  душа  оживляетъ  этого  человека.  Она 
вспомнила  его  черезъ  несколько  л^тъ,  когда  получила  изв^с- 
Т1е,  что  дочь  ея  сделалась  самодержавною  императрицею.  Въ 
Париж*  Бецк1Й  выбилъ  три  медали  въ  память  умершихъ  до- 
рогихъ  его  сердцу.  Въ  1758  году  онъ  путешествовалъ  по 
Итал1и  и  потомъ  некоторое  время  жилъ  въ  ВЪн*,  гд*  его  за- 
стало приглашеше  Императора  Петра  1П  снова  вступить  въ 
службу.  Но  БецкШ,  перенеся  сердечныя  потери,  страдалъ  ду- 
шевно, что  изнуряло  его  силы  и  им*ло  вл1яше  на  его  здо- 
ровье: онъ  не  могъ  совершенно  оправиться  отъ  болЬзни.  Къ 
тому  же,  считая  себ*  пятьдесятъ  восемь  л*тъ  и  называя  себя 
старикомъ,  онъ  уже  не  надеялся  на  свои  силы  и  не  могъ 
разсчитывать  на  служебное  поприще.  Онъ  медлилъ  возвра- 
титься въ  Росс1ю,  не  зная,  что  настоящее  его  поприще,  гдЬ 
онъ  прославить  свое  имя,  еще  и  не  начиналось.  Наконецъ 
онъ  явился  передъ'  Императоромъ,  который  тотчасъ  же  пожа- 
ловалъ  его  чиномъ  генералъ-поручика  и  кавалеромъ  ордена 
св.  Александра-Невскаго.  Неизвестно,  какое  назначен1е  гото- 
вилъ  ему  Петръ  П1;  но  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Екате- 
рины его  положейе  быстро  определилось.  Принцесса  Ангальтъ- 
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Цербтская  писала  о  немъ  своей  авгусгЬйшей  дочери  и  ука- 
зывала на  него,  какъ  на  челов'Ька  р^дкаго,  достойнаго  стать 
подл*]^  ея  трона.  Екатерина  поняла  Бецкаго,  оценила  его  изящ- 
ный вкусъ  и  вв'Ьрила  его  заботамъ  канцеляр1Ю  строешй  и  са- 
довъ  и  Акадешю  Художествъ.  Въ  тоже  время,  сдЬлавъ  его 
своимъ  чтецомъ  и  сблизившись  съ  его  стремлешями  и  взгля- 
дами, она  угадала,  какую  сферу  деятельности  слЬдуетъ  отдать 
Бецкому,  и  куда  направить  его  знашя,  опытность  и  таланты: 
она  вверила  ему  заботы  о  народномъ  воспитанхи. 

БецкШ  съ  жаромъ  принялся  за  это  новое  д4ло.  Сообра- 
зивъ  положеше  и  степень  образовашя  русскихъ  обществъ  и 
С0СЛ0В1Й  и  сравнивъ  ихъ  съ  иностранными,  онъ  понялъ,  чего 
недостаетъ  имъ,  и  остановился  на  см'Ьлой  и  поэтической  мыс- 
ли—создать чрезъ  воспитан1е  идеальное  общество.  Екатерина, 
всегда  увлекавшаяся  поэтическими  стремлешями,  высказала  со- 
чувств1е  къ  мысли  Бецкаго,  и  вотъ  вмЬсгЬ  они  составили  за- 
мечательный планъ. 


1Г. 


Каждый  истинный  идеалъ  вызывается  своей  современностью. 
Какъ  бы  ни  казалась  современность  противоположна  идеалу, 
но,  всмотревшись  въ  нихъ  пристально,  вы  убедитесь,  что  она 
даетъ  ему  жизнь  и  значеше  и  составляетъ  его  действитель- 
ную почву;  иначе  идеалъ  долженъ  быть  фантастическимъ,  воз- 
душнымъ  призракомъ,  следственно  создашемъ  празднаго  или 
разстроеннаго  воображешя;  а  такое  создаше  не  имеетъ  ра- 
зумнаго  значешя  въ  жизни.  Обыкновенно  замечается,  что  въ 
идеалахъ  преобладаютъ  те  добродетели,  которыхъ  недостаетъ 
въ  общественной  жизни.  Этотъ  недостатокъ,  бросающШся  въ 
глаза  лучшимъ  современнымъ  людямъ,  восполняется  въ  идеа- 
лахъ,  какъ  бы  для  сохранешя  равновес1я,  и  добродетели  тамъ 
обрисовываются  особенно  ярко,  чтобы  на  нихъ  обратить  пре- 
имущественное внимаше.  Одну  изъ  главныхъ  чертъ  идеаловъ 
Сумарокова  составляетъ  самое  строгое  исполнеше  обществен- 
наго  долга,  потому  что  въ  жизни  было  сильно  заметно  гру- 
бое преобладаше  личныхъ  интересовъ  надъ  общественными. 
Его  герои  даже  педантически  хвалятся  этою  добродетелью  и 
готовностью  страдать  и  умереть  за  нее,  потому  что  подобное 
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явлеМе  было  р^Ьдкостью  въ  жизни.  Важная  обязанность  иде* 
альнаго  челов'1ка  была — приводить  въ  гласность  неправду  и 
ВС*  поступки  людей,  противор-Ьчалце  идеалу,  потому  что  мни- 
мая законность  неправды  и  хладнокров1е  къ  уродливымъ  нрав- 
ственностямъ  были  отличительною  чертою  общества!  Влагая 
въ  уста  своихъ  героевъ  так1я  требован]я  отъ  идеальнаго  че- 
ловека, Сумароковъ  выралсается  подобнымъ  же  образомъ  и 
оть  своего  лица:  «Любовь  къ  отечеству,  говоритъ  онъ,  не  въ 
томъ  только  состоитъ,  чтобы  возжигать  ему  хвалебный  ей* 
м1амъ,  но  въ  томъ  особенно,  чтобы  предъявлять  то,  что  при- 
чиняетъ  обществу  вррдъ,  а  отечеству  наноситъ  без- 
слав1е».  Согласно  съ  этимъ  Сумароковъ  желчно  нападалъ  на 
каждую  незаконность  и  уродливость,  не  щадя  ни  лищк,  ни 
звашя.  Наконецъ  его  идеалъ  является  нАсколько  суровъ  и 
грубъ  въ  самой  своей  добродетели,  потому  что  въ  жизни  по- 
рокъ  нисколько  не  скрывался  подъ  нужными  личинами  и 
являлся  во  всей  своей  грубости.  Въ  своей  стать*  «Счастли- 
вое общество»  Сумароковъ  представляетъ  общество  идеальное, 
гдЪ  главное  м^сто  занимаетъ  самое  строгое  правосуд1е,  потому 
что  общество  действительное  страдало  отъ  его  недостатка. 

Сообразивъ  нравственное  общественное  положете,  и  видя 
недостатокъ  разумнаго  воспитан1я  во  всЬхъ  сослов1яхъ,  Бец- 
йй  убедился,  что  въ  такомъ  обществ*  трудно  идеальному 
человеку  осуществиться  во  многихъ  личностяхъ.  Онъ  зналъ 
изъ  многихъ  наблюден1Й,  «что  добрые  или  худые  нравы  каж- 
даго  человека  во  всю  его  жизнь  зависятъ  отъ  перваго  его 
добраго  или  худаго  воспитан1я»,  и  потому  напалъ  на  мысль 
составить  изъ  малолетнихъ  дбтей  особенный  М1ръ,  устранить 
отъ  него  всякое  общественное  вл1ян1е  и  такимъ  образовп»  вос- 
питывать ихъ  по  известнымъ  правиламъ,  образуя  людей  чест- 
ныхъ,  правдивыхъ,  трудолюбивыхъ,  вкореняя  въ  нихъ  все 
истинное,  доброе,  прекрасное,— словомъ  приготовляя  такихъ 
людей,  въ  какихъ  современность  чувствовала  сильный  недо- 
статокъ. Образовавъ  такимъ  образомъ  юношей  и  девицъ,  и 
стараясь  по  возможности,  чтобъ  они  вступали  между  собою 
въ  бракъ,  Бещс1й  надеялся,  что  они  будзгтъ  воспитывать  и 
своихъ  детей  въ  техъ  же  правиЛахъ,  и  следственно  составятъ 
новую  породу  отцовъ  и  матерей,  которые  будутъ  родона- 
чальниками новаго  общества,  украшеннаго  вс^ми  лучшими 
качествами.    Эта  мысль    новая,  смелая,  идеальная,  увлекла  и 
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Екатерину,  гЬмъ  бол4е,  что  она  въ  это  время  уже  задумы- 
валась надъ  мыслью  объ  идеалъномъ  государств'^,  мыслью, 
которая  потомъ  и  выразилась  въ  ея  знаменитомъ  «Наказ'Ь». 
Плодомъ  бес4дъ  Бецкаго  съ  Императрицею  были  сл4дующ1Я 
положешя;  мы  приводимъ  ихъ  вполнЬ,  потому  что  они  весьма 
зам'Ьчательны,  какъ  основаше  всего  плана  воспитан1Я,  кото- 
рымъ  занялся  БедкШ. 

«Съ  давняго  уже  времени  им*етъ  Росс1я  Академпо  и  раз- 
ныя  училища  и  много  употреблено  иждивешя  на  посылку 
росс1Йскаго  юношества  для  обученгя  наукамъ  и  художествамъ; 
но  мало,  буде  совсЬмъ  ничего,  существенныхъ  отъ  того  пло- 
довъ  собрано.  Разбирая  прямыя  тому  причины,  не  можемъ 
мы  жаловаться  на  ПровидЬше  и  малую  въ  россШскомъ  на- 
род*]^ къ  наукамъ  и  художествамъ  способность;  но  можно  не- 
оспоримо доказать,  что  къ  достижен1ю  того  непрямыя  токмо 
пути  избраны  были,  а  чего  совс^Ьмъ  недоставало,  о  томъ  со- 
всЬмъ и  помышляемо  не  было.  Изъ  посланныхъ  еще  при 
Государ*  Петр*  Великомъ,  дворяне  съ  хорошими  возврати- 
лись усп-Ьхами  въ  томъ,  чему  они  обучаться  назначены  были; 
но  по  возвращеши  имЬя  путь  и  право  къ  больпшмъ  чинамъ 
и  заслугамъ,  не  могли  они  въ  томъ  упражняться.  Друг1е,  изъ 
простаго  народа  къ  наукамъ  взятые,  также  весьма  скоро  успе- 
вали въ  оныхъ;  но  скор-Ье  еще  въ  прежнее  нев-Ьжествр  и  са- 
мое небыт1е  возвратились;  отъ  чего  и  людей  такого  состояшя, 
которое  въ  другихъ  мЬстахъ  третьимъ  степенемъ  или  сред- 
ни мъ  называется,  Россхя  до  сего  времени  и  произвести  не 
могла.  Искусство  доказало,  что  одинъ  только  украшенный 
или  просв^Ьщенный  науками  разумъ  не  д'Ьлаетъ  еще 
добраго  и  прямаго  гражданина;  но  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  паче  во  вредъ  бываетъ,  если  кто  отъ  самыхъ 
н-Ьжныхъ  юности  своей  л-Ьтъ  воспитанъ  не  въ  добро- 
дЪтеляхъ  и  твердо  оныя  въ  сердце  его  не  вкоренены; 
а  небрежешемъ  того  и  ежедневными  дурными  прим^^рами  при- 
выкаетъ  онъ  къ  мотовству,  своевольству,  безчестному  лаком- 
ству и  непослзтпашю.  При  такомъ  недостатке  см4ло  утвер- 
дить можно,  что  прямаго  въ  наукахъ  и  художествахъ  успЬха 
и  третьяго  степени  людей  въ  государств-Ь  ожидать,  всуе  себя 
и  ласкать.  По  сему  ясно,  что  корень  всему  злу  и  добру 
воспитан1е;  достигнуть  же  посл4дняго  съ  успЬхомъ  и  съ 
твердымъ  исполнешезгъ  не  иначе  можно,  какъ  избрать  средства 
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къ  тому  прямыя  и  основательныя.  Держась  сего  неоспоримаго 
правила,  единое  токмо  средство  остается,  т.  е.  произвести 
сперва  способомъ  воспитан1я,  такъ  сказать,  новую 
породу  или  новыхъ  отцовъ  и  матерей,  которые  могли  бы 
;^тямъ  своимъ  гЬ  же  прямыя  и  основательныя  правила  вое- 
питашя  въ  сердце  вселить,  кашя  получили  они  сами  и  отъ 
ццхъ  Д'Ьти  предали  бы  паки  своимъ  дЪтямъ,  и  такъ  сл'Ё до- 
вали бы  изъ  родовъ  въ  роды  въ  будущ1е  в4ки». 

«Великое  С1е  намЬреше  исполнить  н4тъ  совсЬмъ  инаго 
способа,  какъ  завести  воспитателъныя  училища  для  обоего 
пола  д'Ьтей,  которыхъ  принимать  отнюдь  не  стар'Ье  какъ  по 
пятому  и  по  шестому  году.  Излишне  быАо  бы  доказывать, 
какъ  въ  т4  савгае  годы  начинаетъ  дитя  приходить  въ  позна- 
ше  изъ  нев4д'Ьшя,  а  еще  не  разсудительн4е  верить,  якобы 
по  прошествш  сихъ  л^тъ  еще  можно  поправить  въ  челов^кЪ 
худой  нравъ,  ч-Ьмъ  онъ  заразился  и  поправляя  его,  т4  пра- 
вила доброд'Ьтели  твердо  въ  сердце  его  вкоренять,  кои  ему 
им4ть  было  потребно.  И  такъ  о  воспиташи  юношества  пе- 
щися  должно  неусыпными  трудами,  начиная  1^къ  выше  по- 
казано отъ  пятаго  и  шестаго  до  семнадцати  и  двадцати 
л4тъ  безвыходнаго  въ  училищахъ  пребыван1я.  Во  все 
же  то  время  не  имЬть  имъ  ни  мал'Ьйшаго  съ  другими 
сообщен1Я,  такъ  что  и  самые  близк1е  сродники  хотя  и  мо- 
гутъ  ихъ  вид'Ьть  въ  назначенные  дни,  но  не  иначе,  какъ  въ 
самомъ  училищ*  и  то  въ  присутствш  ихъ  начальниковъ.  Ибо 
неоспоримо,  что  частое  съ  людьми  безъ  разбору  обхождеше 
внЬ  и  внутрь  онаго,  весьма  вредительно,  а  наипаче  во  время 
воспиташя  такого  юношества,  которое  долженствуетъ  непре- 
станно взирать  на  подаваемые  примеры  и  образцы  добродЬ- 
телей». 

«При  сихъ  воспитательныхъ  учреждешяхъ  первое  прила- 
гать должно  старан1е,  чтобъ  вселять  въ  юношество  страхъ 
Бож1Й,  утверждать  сердце  въ  похвальныхъ  склонностяхъ  и 
пр1учать  ихъ  къ  основательнымъ  и  приличествующимъ  состоя- 
Шю  ихъ  правиламъ;  возбуждать  въ  нихъ  охоту  къ  трудолю- 
бш  и  чтобъ  страшились  праздности  какъ  источника  всякаго 
зла  и  заблужден1я;  научить  пристойному  въ  д-Ьлахъ  ихъ  и 
разговорахъ  поведешю,  учтивости,  благопристойности,  собо- 
хЬзнован1ю  о  б4дныхъ,  несчастливыхъ  и  отвращенш  отъ  вся- 
юхъ  продерзостей;  обучать  ихъ   домостроительству   во   всЬхъ 
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онаго  подробностяхъ,  и  сколько  въ  ономъ  есть  полезнаго; 
особливо  же  вкоренять  въ  нихъ  собственную  склонность  къ 
опрятности  и  чистоте  какъ  на  самихъ  себ'Ь,  такъ  и  на  при- 
надлежащихъ  къ  нимъ;  одншгь  словомъ  всЬвп»  тЬмъ  добро- 
д^телямъ  и  качестваиъ,  кои  принадлежать  къ  доброму  воспи- 
ташю  и  которыми  въ  свое  время  могутъ  они  быть  прямыми 
гражданами,  полезными  общества  членами  и  служить  оному 
украшешемъ». 

«Так1я  и  тому  подобныя '  правила,  когда  посеются  въ 
сердцахъ  воспитываемаго  юношества,  надеяться  можно  тЬмъ 
лучппй  плодъ  произведутъ,  что  согласоваться  будутъ  съ  мла- 
Д0СТ1Ю  и  непорочност1ю  ихъ  возраста.  Просв'Ьщая  при  томъ 
ихъ  разумъ  науками  и  художествами  по  природе,  полу  и 
склонности  каждаго,  обучаемы  быть  должны  съ  примЪчаМемъ 
такимъ,  что  прежде  нежели  станутъ  обучать  какому 
художеству,  ремеслу  или  наук*,  надлежитъ  разсмо- 
тр-Ьть  его  склонности  и  охоту  и  выборъ  оныхъ  оста- 
вить ему  самому.  Душевныя  его  склонности  всемирно  дол- 
женствуютъ  въ  томъ  надъ  всЬми  прочими  уважешями  пре- 
имуществовать, ибо  давно  доказано,  что  не  предъусп'Ьетъ 
онъ  ни  въ  чемъ  томъ,  чему  будетъ  прилежать  по  не- 
вол'Ь,  а  не  по  своему  желан1ю.  При  томъ  весьма  еще 
важное  примЪчан1е  ижктъ  должно  въ  сихъ  воспитательныхъ 
училищахъ,  т.  е.  дабы  для  юношества  все  то  наблюдаемо  было, 
что  къ  жизни,  целости  здрав1я  и  крепости  сложешя  слулсить 
можетъ,  какъ  то  въ  построенныхъ  жилищахъ  приводомъ  чис- 
таго  воздуха,  неупотреблен1емъ  всякаго  здан1я  медной  посуды, 
также  и  всякими  невинными  забавами  и  играми  оное  юно- 
шество увеселять,  и  чрезъ  то  мысли  его  приводить  всегда  въ 
ободрейе,  а  напротивъ  того  искоренять  все  то,  что  токмо 
скукою,  задумчивост1Ю  и  прискорб1емъ  назваться  мо- 
жетъ;  и  сего  правила  изъ  памяти  не  выпускать». 

«Отъ  сихъ  первыхъ  учрелсдешй  зависитъ  все  воспитав1е, 
какое  дано  будетъ  первому  отъ  оныхъ  новой  породы  происхож- 
ден1ю.  Почему  само  собою  понятно,  какая  потребна  осторож- 
ность и  благоразум1е  въ  выбора  учителей  и  учнтельницъ,  а 
особливо  главныхъ  надъ  воспитательными  училищами  дирек- 
торовъ  и  правителей.  Въ  посл^днихъ  сихъ  вся  важность  и 
затруднен1е  состоитъ;  имъ  надобно  быть  вскчъ  известной  и 
доказанной  честности  и  праводуп11я;  а  поведен1я  ихъ  и  нравы 
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долженствуютъ  быть  напередъ  ведомы  и  непорочны;  особливо 
же  наддежитъ  имъ  быть  терп^^ивымъ,  разсмотрительнЁшъ, 
твердымъ  и  правосудньшъ,  и  однимъ  словоиъ  таковыми,  что-, 
бы  воспитывающееся  юношество  любило  ихъ  и  почитало  в 
во  всемъ  добрый  огь  нихъ  примйръ  получало». 

«Сего  ради  остается  въ  дополнеше  изъяснять,  что  все  схе 
единственно  зависитъ  отъ  особливаго  учреждешя  и  даваемыхъ 
наставлешй,  кои  надлежитъ  сочинить  съ  велнкииъ  раамышле* 
шемъ  и  осторожностш,  дабы  все  соображено  было  ясно,  по- 
нятно и  точно,  и  чтобъ  ничего  того  пропущено  не  было,  что 
надлежитъ  до  учителей,  до  учениковъ,  поведешя  т4хъ  и  дру- 
гихъ  и  до  общаго  въ  сихъ  училищахъ  иаблюдаемаго  порядка. 
Ибо  при  начинанш  сего,  надобно  сперва  за  точное  принять 
правило:  или  делать  и  делать  ц'Ьлое  и  совершенное; 
или  такъ  оставить  и  не  начинать»   *). 

Вс%  эти  мысли  ясно  выражаютъ  согласныя  стремлен1Я  Ека- 
терины н  Бещсаго,  и  хотя  мног1Я  изъ  нихъ  им^ютъ  тесную 
СВЯЗЬ  съ  ткыЯу  которыя  были  высказаны  уже  прежде  другими 
лицами  при  разныхъ  случаяхъ,  но  нельзя  не  заметить,  что  до 
этого  времени  идеся  воспиташя  только  прояснялась  въ  прави- 
тельств*]^, не  опред'кшвшись  во  всемъ  своемъ  объеме;  теперь 
же  она  выразилась  довольно  полно  и  притомъ  въ  опред^ен- 
ной  форм'Ь,  въ  ясномъ  идеале,  съ  т^ми  р'Ьпштельными  м-рами, 
который,  казалось,  нужно  было  принять  ддя  совершеннаго  ея 
выаолнец1я.  ЗдЬсь  уже  нельзя  не  видеть  зиачительнаго  шага 
впередъ.  Бецюй  думалъ  создать  воспитан1емъ  не  только  нрав- 
ственныхъ  людей,  но  даже  ц1лое  сослов1е,  котораго  у  насъ 
почти  не  было  и  которое  такъ  пленяло  его  въ  европейскихъ 
государствахъ.  Это  такъ-иазываемое  третье  или  среднее  сосло- 
В1е,  само  себя  образовавшее  на  Западе  трудолюбхемъ,  изобр'Ь* 
тательностью,  науками,  художествами,  обЬщало  и  Россш  много 
пользы  и  богатства;  но  пока  еще  оно  представлялось  въ  идеаль- 
момъ  образ']^.  БецкШ  не  ошибался,  что  одно  разумное  воспи- 
таше  могло  ускорить  образоваше  этого  сослошя,  хотя  не  обра- 
тилъ  впимашя  на  нЬкоторыя  друПя,  весьма  неблагопр1ятиыя 
обстоятельства,  которыя  даже  и  теперь  м1)шаютъ  его  успЬш- 
яощ  развитио. 

На   приготовлен1е   способныхъ   воспитателей,   у^штелей   и 
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учительнщъ  БецкШ  смотр'Ьлъ,  какъ  на  основаше  этого  сосло- 
В1Я,.  'и  потому  не  жал*лъ  трудовъ  въ  начерташи  для  нихъ  са- 
Щ1хъ  подробныхъ  правилъ,  которыя  по  своей  основательности 
имЬютъ  и  для  насъ  свое  практическое  значете.  Образовывать 
людей  для  средняго  сослов1я  назначалось  Акадеюи  Художествъ 
и  особенно  Вовпитательнымъ  домамъ,  обязаннымъ  своимъ  су- 
ществовашевгь  Бецкому.  Его  доброе,  сострадательное  сердце 
внушило  ему  первую  мысль  о  нихъ — дать  пр1ютъ  несчастнымъ 
незаконорожденнымъ  д^тямъ,  которыхъ  из;ь  стыда  или  нищеты 
матери  покидаютъ  и  даже  умерщвляютъ  при  самомъ  ихъ  рож- 
деши. 

Къ  этой  первой  мысли  такъ  естественно  и  легко  приме- 
нялась и  другая— мысль  объ  образоваши  третьяго  сослов1я  по- 
средствомъ  воспиташя.  Такимъ  образомъ  съ  богоугоднымъ  д*- 
ломъ  соединялось  и  возможное  удовлетвореше  государственной 
нужды. 

Много  лсару,  ревности  и  любви  къ  человечеству  выказалъ 
Бецюй  въ  этомъ  д-Ьл*.  Государьшя  была  вполнЬ  согласна  съ 
нимъ,  определила  въ  Москве  и  потомъ  въ  Петербург!  обшир- 
ныя  места  для  Воспитательныхъ  домовъ,  назначила  значитель- 
ныя  суммы  денегъ,  дала  важныя  привилегхи,  наконецъ  позво- 
лила обратиться  къ  общественной  благотворительности,  на  ко- 
торую Бецшй  много  разчитыва^гь.  Въ  своемъ  Предуведомле- 
Н1И  онъ  старается  подЬйствовать  на  сердце  читателей,  чтобы 
склонить  ихъ  на  доброе  дбло.  «Не  должно  ли  ожидать,  гово- 
рить онъ,  что  все  безъ  различ1я,  какъ  духовные,  такъ  и  свет- 
ск1е  чины,  вседушно  и  по  сущей  хрисйанской  должности  по- 
давать будутъ  руку  помощи  невиннымъ  симъ  тварямъ,  тре- 
бующимъ  человеколюб1я  и  соболезновайя?  Будучи  побуждаемы 
сострадашемъ  къ  бедствующему  ближнему,  представьте  себе, 
любезная  читательница,  по  мягкости  и  нежности  сердца  ва- 
шего, что  можетъ  быть  ужаснЬе  состояШя  бедной,  отъ  всехъ 
удалившейся  или  отъ  всёхъ  оставленной  родильницы?  А  что 
молсетъ  быть  жалостнее,  какъ  новоролд1;енный  младенецъ,  кото- 
рый всякой  помощи  лишенъ  и  неминуемой  гибели  подверженъ 
безвинно  и  безвременно?  Не  первый  ли  тотъ  предметъ  состра- 
дашя  человеческаго  быть  долженъ?  Не  главнейшимъ  ли  душе- 
спасительнейшимъ  дЬломъ  хриспанскаго  милосерд1я  почесться 
можетъ  подаяше  въ  семъ  случае  вслкой  помощи  по  силе  и 
по  мере  каждаго,  и  не  самый  ли  то  надежнейшШ  способъ  къ 
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снискашю    и   себ*    помиловашя  отъ  Всевыпшяго  Мздовоздая- 
теля»?  и  проч... 

Надъ  составлешемъ  проэкта  и  плана  ВоспитатеЛьнаго  дома 
вмЬсгЬ  съ  Бецкимъ  трудился  профессоръ  Московасаго  универ- 
ситета Барсовъ,  который,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  не  разъ  изла- 
галъ  свои  вдравыя  суждешя  о  воспитанш.  Получивъ  проэкгь, 
Императрица  поручила  разсмотр^ть  его  князю  Шаховскому, 
Н.  И.  Панину  и  графу  Миниху.  Въ  донесеши  своемъ  они 
объявили,  что  «разумныя  въ  томъ  планЬ  установлешя  для 
построешя  дома,  для  его  управлен1я,  да  что  главнейшее  и 
для  воспиташя  въ  немъ  въ  пользу  общества  пропадающихъ 
доныне  безчелов^чно  б^дныхъ  и  невинныхъ  младенцввъ  при- 
яосятъ  много  чести  изобр-Ьтателю  сего  благочестиваго  д-Ьла». 
Такимъ  образомъ  утвердивъ  проэктъ,  Екатерина  объявила  ма- 
нифестомъ  1  сент.  1763  года  объ  основаши  Московскаго 
Воспитательнаго  Дома.  Сунодъ  разослалъ  по  всей  Росс1и  въ 
числе  20.000  экземпляровъ  ув^щате  къ  народу  смотреть  на 
призр^ше  и  воспиташе  незаконнорожденныхъ  дЪтей  и  бЪд- 
ныхъ  сиротъ,  какъ  на  д-Ьло  благочестивое  и  святое,  приводя 
между  прочимъ  въ  прим^ръ  митрополита  1ова,  который  устроил  ь 
въ  Новгород*  до  десяти  сиропитательнидъ,  гд*  наконецъ  со- 
бралось до  трехъ  тысячъ  сиротъ.  Мысль  этого  ув^щашя  намъ 
будетъ  понятна,  если  мы  припомнимъ,  что  даже  поел!  него 
были  толки,  неблагопр1ятные  для  новаго  учреждешя.  Некото- 
рые говорили,  что  оно  потворствуетъ  разврату.  Известны 
напр.  свидетельства  Сумарокова  объ  его  родной  сестре, 
известны  и  свидетельства  самой  Екатерины  въ  ея  комвд1яхъ. 
Таково  было  время  и  оно-то  вызвало  Сгнодское  увещаше. 
Впрочемъ  люди  менее  односторонн1е  и  более  образованные 
откликнулись  на  приглашеше  Бецкаго  и  пожертвовали  значи- 
тельныя  суммы;  въ  числе  ихъ  особенно  выказалъ  свою  щед- 
рость известный  Демидовъ.  Для  привлечен1я  къ  пожертвова- 
н1ю  купцовъ,  Воспитательный  домъ  получилъ  привилейю,  ко- 
торая оправдывается  нравами  и  духомъ  времени:  каждый, 
пожертвовавши  более  25  руб.,  пользовался  за  причиненное 
ему  безчестье  платою  такой  же  суммы,  какую  пожертвовалъ, 
а  за  увечье  вдвое;  опекунское  собран1е  на  это  выдавало  ему 
особенное  свидетельство  и  публиковало  въ  ведомостяхъ  да 
не  дерзнетъ  никто,  какого  бы  8ван1я  ни  былъ,  его  рукою  или 
боемъ  какимъ  обидеть.   Не   будемъ  распространяться  о  всехъ 
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иодробностяхъ,  касающихся  воспитательныхъ  домовъ,  потому 
что  въ  настоящемъ  случа*!  не  пишемъ  ихъ  исторги.  По 
образцу  Московскаго  быль  учрежденъ  Воспитательный  домъ 
и  въ  Петербург*,  въ  1770  году.  При  немъ,  по  мысли  Бед- 
каго,  были  устроены  сохранная  и  ссудная  казны,  гдЬ  съ  част- 
ными капиталами  соединились  общественная  выгода  и  благо- 
творительное дЬло;  он*  принесли  неисчислимую  пользу  и  го- 
сударству и  частшшъ  лицамъ.  Чтобы  пр1обр*сти  дов4р1е  пуб- 
лики къ  новому  учрежден1ю,  Бещий  не  задумался  продать 
свои  поместья,  и,  обративъ  такимъ  образомъ  недвижимость  въ 
капиталь,  внесъ  четыреста  тысячъ  въ  сохранную  казну  *). 

Но  не  объ  одномъ  Воспитательномъ  дом*  были  заботы 
Бецкаго.  По  его  представлешю,  Императрица  определила 
учредить  воспитательныя  училип];а  при  Академхи  Художествъ, 
при  Смольномъ  монастыр*  для  двухъ  сотъ  дворянскихъ  д*- 
вицъ  и  во  вс*хъ  губерн1яхъ  Имперш.  Бецк1й  не  могь  испол- 
нить только  послЬдняго;  во  всемъ  же  прочемъ  сдЬлалъ  еще 
бол*е:  заботясь  о  вс*хъ  сослов1яхъ,  онъ  впосл*дств!и  открылъ 
при  Смольномъ  монастыр*  отдЬлевае  и  для  м*щанскихъ  д*- 
вушекъ;  на  пожертвован1е  Девсидова,  заботился  объ  основан1и 
въ  Москв*  Коммерческаго  училища  въ  1772  г.;  ему  же  было 
вв*рено  въ  1766  году  главное  начальство  надъ  Сухопутнымъ 
шляхетнымъ  корпусомъ.  И  для  вс*хъ  этихъ  воспитательныхъ 
заведешй  онъ  писалъ  проэкты,  уставы,  соображешя.  Изъ 
нихъ-то  мы  сд*лаемъ  строг1Й  выборъ,  чтобъ  определить  его 
систему   воспитания,   замечательную  во  многихъ   отношен1яхъ. 


Бзглядъ  на  сущность  и  способы  воспитан1я  Бецк1й  соста- 
вилъ  себ*  более  по  педагогическимъ  сочннешямъ  инострая- 
ныхъ  писателей,  особенно  Моитаня  и  Локка.  Г.  Лавровск1й 
въ  своей  книге  довольно  обстоятельно  показываетъ  значеше 
этихъ  последнихъ  въ  истор1и,  выводя  и  отношеше  ихъ  ко 
взгляду  Императрицы  Екатерины.  Потому  мы  не  будемъ  по- 
вторять его,  отсылая  любопытныхъ  къ  упомянутой  книге. 
Здесь  же  только  заметимъ,  что  Локкъ  и  Монтань  имеютъ  бо- 
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дгЬе  непосредственное  отношенхе  къ  систем^^  Бецкаго,  ч^мъ  ко 
взгляду  Екатерины;  потому  что  Екатерина  писала  свою  инструк- 
ц!ю  почти  черезъ  восемнадцать  л^тъ  посл^  Бецкаго  и  видимо 
им^Ьла  подъ  рукою  всЪ  его  начерташя,  съ  которыми  и  ока- 
зываются такъ  сходны  вс^  ея  педагогическ1я  правила. 

Конечно,  зд1сь  же  слЬдуетъ  прибавить,  что  и  БецкШ  вы- 
давалъ  свои  уставы  и  приводилъ  ихъ  въ  исполнен1е  не  безъ 
соглас1я  Императрицы,  и  можетъ  быть  даже  пользовался  ея 
советами;  но  все  же  главный  трудъ  мы  дожны  отнести  къ 
нему,  потому  что  ему  были  вв^Ьрены  вс^  заботы  о  воспита- 
ли, и  отъ  него  выходили  вс!  бумаги  по  этой  части;  у  Импе- 
ратрицы же  даже  не  было  возможности  въ  короткое  время 
спещально  изучить  этотъ  предметъ,  какъ  изучилъ  его  Бецюй, 
весь  предавпшсь  ему. 

Следственно,  Екатерина  только  благоразумно  пользовалась 
трудами  своего  вельможи;  а  подписывая  и  утверждая  его  по- 
становлешя  и  уставы,  этимъ  самымъ  показывала,  что  согласна 
съ  нимъ.  Отсюда  понятно,  что  взглядъ  ея  на  воспитан1е  обра- 
зовался согласно  со  взглядомъ  Бецкаго;  отсюда  ясно  и  по- 
средственное отношеше  сочинешй  Монтаня  и  Локка  къ  Импе- 
ратри!^. 

Въ  своихъ  важныхъ  соображен1яхъ  о  разумномъ  и  пра- 
вильномъ  воспитан1и,  Бещой,  какъ  челов^къ  образованный  и 
умный,  долженъ  былъ  воспользоваться  трудами  и  опытами  евро- 
пейскихъ  ученыхъ.  СлЬдственно,  собственный  его  трудъ  со- 
стоялъ  въ  выбор*!  и  оцЬнк%  правилъ,  въ  ихъ  примёнеши  къ 
плану  русскаго  воспитан1я;  при  этомъ  же  услов1я  русской 
современности  необходимо  заставляли  его  вникать  во  мног1я 
подробности,  до  которыхъ  не  касались  его  образцы.  Кром^ 
того  онъ  пользовался  советами  доктора  Саншеса,  португальца, 
бывшаго  въ  русской  службе  и,  какъ  видно,  спец1алиста  въ 
д^тскихъ  бол^зняхъ.  Такимъ  образомъ  составилась  у  Бецкаго 
своя  система  воспитан1я;  хотя  по  своимъ  началамъ  она  бол'Ье 
всего  приближается  къ  системе  Локка,  но  им^етъ  и  свои  осо- 
бенности въ  прим^неМи  къ  русской  дМствительности. 

Какое  направлеше  общественное  воспитан1е  должно  было 
принять  въ  Росс1и,  по  мысли  Бецкаго  и  Екатерины,  можно 
видеть  изъ  гЬхъ  соображешй  Государыни  и  ея  вельможи,  ко- 
торый мы  привели  прежде.  Ихъ  дополняютъ  слЬдующ1я  слова 
Бецкаго,  сказанныя  въ  другомъ   его   доклад*:    Ваше  Импера- 
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торокоЕ  Величество  хощете,  чтобы  съ  изящнымъ  разумомъ 
изящнейшее  еще  соединялося  сердце;  ибо  качество 
разума  не  занимаетъ  первой  степени  въ  достоинствахъ 
челов4ческихъ;  оно  украшаетъ  оныя,  а  не  состав- 
ляетъ»  *).  Не  нужно  разъяснять  силу  и  достоинство  этихъ 
словъ;  они  говорятъ  каждому  сами  за  себя,  и  есть  прямое 
сл4дств1е,  выведенное  изъ  наблюдешй  надъ  истор1ею  челове- 
чества и  явлешями  современности.  Сохранить  въ  чистогЬ 
сердце,  направивъ  его  къ  добру,  развить  умъ,  давъ  ему 
сто:п>ко,  сколько  онъ  принять  можетъ,  вотъ  главныя  основы, 
на  которыхъ  построилась  система  Бецкаго.  Применить  ее  къ 
дЬлу  онъ  считалъ  возможнымъ  по  той  мысли,  что  «натура  въ 
произведешяхъ  своихъ  д-Ьйствуеть  единообразно»,  сл4д.  и  дЬти 
въ  первые  годы  не  могутъ  во  многомъ  различаться  между  со- 
бою. Онъ  сравниваетъ  младенца  съ  новою  древесного  отраслью, 
которую  садовникъ  обращаетъ  по  своей  волЬ  легче,  чёмъ  не- 
сколько застарелую,  и  можетъ  изъ  нея  произвести  здоровое, 
лучшее  и  плодовитое  растете  въ  своемъ  роде;  но,  прибав- 
.тяетъ  онъ,  «никогда  не  должно  хотеть  противъ  здраваго  раз- 
судка  и  возможности,  чтобы  напримеръ  яблоня  прино- 
сила ананасы».  Это  ясно  показываетъ,  что  Бецк1й  спещаль- 
ное  образован1е  допускалъ  только  тогда,  когда  въ  воспитан- 
нике выкажется  къ  тому  склонность,  а  до  этого  определялъ 
лишь  воспиташе  общее,  которое  приготовляло  каждаго  быть 
въ  своемъ  кругу  добрымъ  христ1аниномъ  и  гражданиномъ. 

Воспиташе  Бецшй  разсматриваетъ  съ  четырехъ  сторонъ — 
со  стороны  физической,  физико-моральной,  чисто-моральной  и 
учен1Я.  Такъ  какъ  въ  здравомъ  теле  и  здравый  духъ,  то  на 
воспитаШе  физическое  предписывается  обращать  особенное 
внимаше;  оно  должно  быть  исключительное  въ  первые  годы 
ребенка,  чтобы  приготовить  его  къ  успешному  моральному 
воспитанш.  «Есть  средство,  говорить  онъ,  следовать  по  сто- 
памъ  натуры,  не  превозмогая  и  не  переламывая  ее,  но  спо- 
собствуя ей  наклонять  мало  по  малу  отъ  вреднаго  къ  полез- 
ному». Эта  постепенность  въ  природе  служитъ  примеромъ  для 
физическаго  воспитан1я,  гдЬ  должна  быть  естественность  и  сво- 
бода въ  развит1и,  на  чемъ  основывался  и  Локкъ.  Такъ  какъ 
пища  и  воздухъ— два  основан1я    жизни    и    здоровья,    то    на 
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нихъ  обращается  все  внимаше  воспитателей,  которьшъ  пред- 
лагаются подробныя  правила,  какъ  вести  д1тей  отъ  перваго 
дня  ихъ  рождешя.  Какъ  важна  была  въ  глазахъ  Бецкаго  эта 
часть  воспитан1я  доказывается  тЪмъ,  что  онъ  собралъ  настав- 
лен1я  лучшихъ  европейскихъ  педагоговъ,  преимущественно  же 
Локка,  и  вм^стЪ  съ  сов-Ьтагш  доктора  Саншеса  привелъ  все  въ 
некоторую  систему  и  издалъ  подъ  именемъ  «Физическихъ  при- 
мЬчашй  о  воспитан1и  дЬтей  отъ  рождешя  до  юношества».  По 
указу  Имперч,трицы,  въ  конц*  1766  года,  Сенатъ  разослалъ  ихъ 
во  множеств*  экземпляровъ  по  всЬмъ  городамъ  и  присутствен- 
нымъ  м4стамъ  Росс1и  съ  тЬмъ,  чтобы  они  были  общедоступ- 
ны народу.  При  такой  м^р*  нужно  было  ожидать  спаситель- 
наго  переворота  въ  народномъ  воспитанш;  но  по  застарЪлымъ 
привычкамъ  и  небрежешю  малообразованныхъ  обществъ  самыя 
лучш1я  м'Ьры  образованнаго  правительства  обыкновенно  оказы- 
ваются безуспЬшными.  Такъ  случилось  и  тутъ:  не  смотря  на 
простоту  и  явную  пользу  всЬхъ  сов-Ьтовъ  и  правилъ,  сколько 
можно  догадываться,  очень  не  мнопе  воспользовались  ими; 
большинство  же  и  до  сихъ-поръ  воспитывается  по  старин- 
нымъ  предашямъ.  Конечно,  Физичесшя  прим*чан1я  во  многомъ 
противорЬчатъ  этимъ  предашямъ,  вотъ  отъ  чего  не  могли  и 
утвердиться  въ  русскихъ  семействахъ.  Впрочемъ  тамъ  есть 
статьи,  которыя  одобряютъ  и  некоторые  народные  обычаи, 
какъ  напр.  употреблеше  бань,  хотя  и  осуждаются  крайности, 
съ  какими  мног1е  ими  пользуются.  О  польз*  русскихъ  бань 
докторъ  Саншесъ  писалъ  цЬлую  диссертац1ю.  Его  же  свиде- 
тельство приводится  и  въ  Физическихъ  прим*чашяхъ:  «дай 
Боже,  говорить  онъ,  чтобъ  физики  и  врачи  въ  Росс1и  испы- 
тали пользу,  которую  весь  народъ  отъ  бани  получить  можетъ. 
Они  будутъ  ув-Ьрены  и  скажутъ,  что  по  законамъ  политическимъ 
во  всякомъ  росс1йскомъ  город*;  сел*  и  деревн*  быть  должно 
банямъ  по  числу  жителей  подъ  хорошимъ  присмотромъ*. 

Физическое  воспитан1е  разсматривается  Бещсимъ  по  воз- 
растамъ:  1)  отъ  рождейя  до  отнят1я  отъ  груди,  2)  до  пяти 
или  шести  л*тъ,  3)  до  десяти  л*тъ,  4)  до  пятнадцати.  При- 
вожу статью,  озаглавленную  вопросомъ:  «что  должно  на- 
блюдать при  воспитан1И»,  гд*  высказывается  направлеше 
физическаго  воспиташя. 

«Ежели  кто  ведетъ  жизнь  одинакую,  тотъ  ни  къ  какой 
перем*н*  неспособенъ.  Не  худо   приготовлять  по  малу   д*тей 
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КО  вскжь  чрезвычайнымъ  случаявгь,  дабы  они  все  сносить 
могли,  когда  нужда  ни  потребуетъ,  а  особливо  въ  пищЬ,  въ 
содержаши  гЬла,  и  иному  бы  правилу  не  следовали,  какъ 
только  тому,  чтобъ  не  им^^ь  никакого  правила.  Хоть  можетъ 
все  сносить,  кто  ко  всему  пр1ученъ.  ДЪтямъ  должно  привы- 
кать къ  перем^Ьнамъ,  не  дЬлаа  натуре  принуждешя.  Она  со 
временемъ  на  все  преклонится.  Симъ  способомъ  нечувстви- 
тельно привыкнуть  къ  трудамъ,  пободать  наконецъ  все,  къ 
чему  они  им^ли  прежде  отвращейе,  будугь  въ  состоян1И, 
когда  нужда  ни  востребуетъ,  сносить  голодъ,  жажду,  жарь  и 
стужу:  не  повредить  имъ  роса  вечерняя,  ни  долговременное 
бд'Ёше,  отъ  пота  и  безпокойства  силы  ихъ  не  истощатся  и 
пр.;  «но  при  всемъ  томъ  надлежитъ  в^^дать,  что  воз- 
держность и  работа  суть  лучш1я  л-Ькарства  для  чело- 
в']^ка)>, 

Читая  основательные  сов'1ты  и  правила  Физическихъ  при- 
м'1чанШ  '),  невольно  желаешь,  чтобы  они  вновь  были  раз- 
смотрины  знающими  людьми  и  съ  некоторыми  добавлешями  и 
исключешями,  сообразно  съ  нов-ЬЁшею  наукою,  были  вновь 
разосланы  по  всЬмъ  городамъ  по  примеру  стараго  времени. 
Можетъ  быть,  новый  опытъ  будетъ  удачн-Ье,  и  мнопе  восполь- 
зуются руководствомъ,  котораго  теперь  р']^шительно  не  им^ютъ; 
другой  вёкъ:  отчего  не  надеяться  и  на  другое  дЬйствге?  Мы 
будемъ  еще  не  разъ  обращаться  къ  этимъ  статьямъ  Бещсаго, 
такъ  какъ  моральное  воспиташе  тксно  связывается  съ  физи- 
ческимъ. 

«Если  соображаясь  со  вакиъ  писаннымъ  (въ  Физическ. 
прим^^чан1яхъ),  говоритъ  Бецюй  ^)  смотря  по  крепости  и  сла- 
бости д-Ьтскихъ  сложешй,  будетъ  ведена  физика,  тогда  усп4хъ 
спасетя  не  сомнителенъ.  Но  хотя  С1я  часть  укр4пляетъ  здо- 
ровье, безъ  котораго,  еще  повторяю,  человёкъ  не  можетъ 
быть  ни  къ  чему  способенъ,  однако  безъ  моральнаго  оное  бу- 
детъ только  питан1е  или  воскормлен1е,  а  не  воспиташе.  Преж- 
де нежели  дойдемъ  до  объяснен1я  одной  душевной  морали, 
надлежитъ  сказать,  что  съ  оною  физика  должна   быть   т]Ьсно 


^)  ботъ  главный  статья  ихъ:  о  кормилицахъ,  объ  одезвд'Ь  датской,  какъ 
содержать  дЬтей,  о  т*лодвижен1яхъ,  о  чувствахъ,  о  чувстввтельности,  о  сн*, 
о  сохранеши  здоровья,  о  л^карствахъ,  о  спокойств1я  духа,  объ  учеши,  о  ва- 
казан1и,  объ  игръ,  о  темпераменте,  объ  упражнвн1ахъ,  о  чистоте,  о  баняхъ. 

^)  Въ  предъув^^доилен1и  къ  Собрашю  учрежден!!  и  предписан1й  касательно 
воспитан!я  въ  Россхи. 
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связана  и  одна  другой  помогать.  То  еще  не  много,  что  чело- 
в^БЪ  здоровъ,  если  привыкъ  къ  л^ни  и  безд^йствио.  Какая 
польза  въ  жизни  его,  когда  онъ  наклоненъ  всегда  къ  покою, 
къ  нЬгЬ?  и  достоинъ  ли  жить,  содЬлавшись  л^нивцемъ,  ту- 
неядцемъ,  не  находящимъ  въ  себ^Ь  самомъ  никакихъ  способовъ, 
и  потому  старающимся  жить  на  счетъ  другихъ,  что  произво- 
дить всЪ  пороки,  не  терпимые  ни  въ*  какомъ  обществе  *). 
Кажется,  что  таковыхъ  сама  натура  наказываетъ,  ибо  пребы- 
ваюпцй  въ  безпрестанномъ  спокойств1и,  портить  кровь,  ц^пе- 
н^етъ  и  наконецъ  погибаетъ». 

Средство  отвратить  такую  порчу  нрава  Бецшй  видитъ  въ 
физико-моральномъ  воспиташи,  которое  основываетъ  на  сле- 
дующей мысли:  «праздностьт— мать  вс^хъ  пороковъ,  а 
трудолюб1е— отецъ  всЬхъ  добродетелей». 

«Одними  трудами  по  м^р^Ь  силъ  своихъ  и  непрестаннымъ 
тЬлодвижен1емъ,  отгоняя  лЬность,  уныше,  грусть,  с1и  предше- 
ственники дурныхъ  нравовъ,  челов^къ  сохраняехъ  силу, 
бодрость  и  веселость  духа,  толь  нужныя  и  для  здо- 
ровья и  для  доброты  сердца.  А  потому,  какъ  скоро  мла- 
денцы въ  С0СТ0ЯН1И  понимать  и  действовать,  надлежитъ  вся- 
кимъ  образомъ  стараться  приваживать  ихъ  не  только  къ  ма- 
стерствамъ,  рукодЬл1ямъ;  но  какъ  человека  участь  неизвестна 
и  онъ  ко  всему  долженъ  быть  готовъ,  то  и  ко  всемъ  домаш- 
нимъ  и  хозяйственнымъ,  какова  бы  они  8ван1я  ни  были, 
работамъ;  однако  такъ  чтобъ  дети  сами  находили  въ  томъ 
удовольств1е,  ибо  все  то  отвратительно,  что  отяго- 
щаетъ;  и  мало  по  малу  прибавлять  ихъ  труды  смотря  по 
умножейю  не  только  л'Ьтъ,  но  силъ  и  способностей»... 

Говоря  объ  играхъ,  которыя  должны  занимать  духъ  дЬтей, 
Бецк1Й  прибавляетъ:  «впрочемъ,  какъ  бы  ихъ  резвости  опасны 
ни  казались,  приставникамъ  не  должно  показывать  страшли- 
вости.  Часто  излишняя  благоразум1я  предосторожность  вну- 
шаетъ  робость,  видя  беду  тамъ,  где  нетъ  ея,  и  чрезъ  то 
лишаетъ  духъ  бодрости.  Предводительствовать  ихъ  въ  играхъ 
также  не  надлежитъ,  ибо  по  приказан1ю  веселиться  не- 
возможно, а  темъ  менее  дЬтямъ,  которымъ  всякое    принуж- 


»)  Вспокнииъ,  что  и  Петръ  Первый  особенно  старался  уменьшить  число 
такнхъ  1юдей,  и  средство  къ  тому  находилъ  въ  ученьи,  на  что  мы  уже  ука- 
зывали въ  своеагь  м^ст^. 
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деше  несносно...  Могутъ  быть,  что  весьма  р4дко,  изъ  д4тей 
сложешя  печальнаго;  С1е  приставникамъ  должно  отъ  нихъ 
какъ  отраву  отвращать»... 

«Можетъ  быть,  говорить  онъ  далЬе,  невникающему  въ 
сущность  воспиташя  покажется,  что  о  всемъ  этовлъ  не  стоить 
и  говорить;  но  на  дЬлЬ  опыты  показываютъ,  что  кром*  всего 
сказаннаго  забавы  приносятъ  еще  и  ту  пользу,  что  прекло- 
няютъ  къ  чувствамъ  дружества,  рождаютъ  проворство,  лов- 
кость и  по  замысламъ  въ  играхъ  открываютъ  природ- 
ныя  способности  д4тей,  о  чемъ  воспитателямъ  необхо- 
димо знать,  чтобы  предвидеть  къ  чему  кого  должно 
употребить».  Д-Ьлаю  по  необходимости  эти  выписки,  чтобы 
обнаружить  т^  мысли,  которыя  въ  наше  время  намъ  выдаются 
за  новыя,  и  на  которыя  воспитателямъ  не  худо  обратить  вни- 
маше. 

Третью  часть  воспитатя,  по  взгляду  Бецкаго,  составляете 
чистая  .мораль,  или  нравоученГе,  что  столько  же  важно 
для  души,  зам4чаетъ  онъ,  сколько  физика  для  т4ла.  «ЗдЬсь 
не  должно  разуметь  мораль  школьную,  по  которой  люди 
не  исправлялся  выученное  наизустъ  такъ  добродетельно 
говорятъ  и  такъ  порочно  поступаютъ.  Зная,  что  не  все 
то  до  сердца  доходитъ,  что  разумъ  понимаетъ,  8д4сь  должно 
быть  нравоучешю  самому  естественному,  а  именно  удалять 
отъ  слуха  и  зр'Ьн1я  все  то,  что  хотя  т-Ьнь  порока 
им-Ьетъ». 

«На  С1е  то  надлежитъ  устремлять  весь  свой  разумъ,  какъ 
на  самое  труднейшее  и  важнейшее  дело  для  составлешя 
истиннаго  благонрав1я,  ибо  безъ  сего  все  наставлен1я 
никуда  не  годятся.  Быть  можетъ,  спросятъ,  продолжаетъ 
онъ,  какимъ  же  образомъ  предостеречь  отъ  зла  того,  кто  его 
не  знаетъ?  и  можно  ли  заставить  гнушаться  порокомъ,  когда 
неизвестно  ребенку,  что  такое  порокъ?  Сей  вопросъ  подобенъ 
тому,  отвечаетъ  онъ,  что  если  бы  человекъ  безпрестанно  на- 
слаждался при  солнечномъ  С1ян1и  зрейемъ  однехъ  красотъ 
натуры,  не  видя  ея  безобраз1Й,  не  ужаснулся  ли  бы  онъ, 
когда  бы  вдругъ  настала  мрачная  и  ненастливая  ночь  ко- 
нечно болЬе,  нежели  тотъ,  который  уже  привыкъ?». 

«Но  еще  мало  только  не  знать  порочнаго,  объясняетъ 
Бецк1Й,  а  надлежитъ  быть  при  томъ  и  добродЬтельнымъ,  и 
полезнымъ,  и  угоднымъ  обществу.    Такъ   какъ   въ  гибкомъ  и 
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чувствительномъ  сердцЬ  ребенка  и  юноши  сильно  впечатл4- 
вается  всякое  видимое  д'Ьйств1е,  то  въ  ыоральномъ  воспитан{и 
выше  всего  ставятся  живые  прим']^ры  воспитателей;  они,  по 
словамъ  Бецкаго,  действительнее  всякихъ  словесныхъ  настав- 
лений, какъ  скоро  дЬло  касается  благонрав1я».  Эта  мысль 
проходить  черезъ  всЬ  разсуждешя  Бецкаго  о  воспиташи,  и 
если  бы  она  оказалась  ложною,  то  рушилась  бы  и  вся  его 
система.  Но  противъ  нея  спорить  невозможно;  она  опирается 
на  сильныя  доказательства  апр1орическ1я  и  эмпирическ1Я.  Жи- 
вой прим1ръ  въ  моральномъ  воспиташи  у  Бехцсаго  то  же, 
что  у  Локка  —  привыч1са,  и  оба  они  правы  въ  своихъ  осно- 
вашяхъ.  При  такомъ  уб^ждеШи,  конечно,  Бецшй  долженъ 
быль  обратить  особенное  вниман1е  на  самихъ  воспитателей, 
и  отсюда  у  него  создался  идеалъ  воспитателя,  который  онъ 
старается  обрисовать  во  многихъ  своихъ  разсуждешяхъ.  Онъ 
признается,  что  ни  у  одного  изъ  изв4стныхъ  ему  писателей 
но  нашелъ  разсуждешй  о  томъ,  что  нужно  хорошему  воспи- 
тателю, и  этимъ  свидЬтельствуетъ,  что  тутъ  съ  его  стороны 
н^тъ  большихъ  заимствовали.  Конечно  его  идеалъ  некоторыми 
своими  сторонами  сталъ  въ  явное  противореч1е  съ  современ- 
ной действительностью,  и  оно  не  укрылось  отъ  глазъ  Бец- 
каго; онъ  сав(гь  указалъ  на  него,  и  сильно  напалъ  на  гЬ 
явлешя,  которыя  мешали  моральному  воспиташю. 

«Сынъ  знатной  особы,  говорить  онъ,  изнуряется  большимъ 
числомъ  учителей,  для  чего?  Для  того,  что  такой  отецъ  при- 
личное дворянству  учейе  признаетъ  необходимо  нужнымъ, 
разсуждая,  что  сынъ  его  безъ  сей  науки  не^можетъ  отправ- 
лять должностей  по  чинамъ  въ  арм1и,  во  флоте  или  при 
дворе.  Имея  крепостныхъ  людей,  не  думаетъ  онъ,  чтобъ  они 
полезны  и  надобны  были  къ  иному  чему,  кроме  обыкновен- 
ной въ  доме  службы,  либо  за  нимъ  ездить.  Утверждаетъ  при 
томъ  смело,  что  наставлеше  въ  нравоученш,  касающемся  до 
гражданской  жизни,  имъ  не  только  не  потребно,  но  еще  не 
полезно  и  вовсе  ненадобно.  Въ  заключеше  суровымъ  голосомъ 
скажетъ:  не  хочу,  чтобы  философами  были  те,  кои  мне 
служить  должны.  Коль  беденъ  человекъ,  такимъ  образомъ 
ослепивппйся!  Иль  того  ты  не  видишь,  что  тоть  самый 
крепостной,  котораго  ты  столь  презираешь  и  всеми 
мерами  делаешь  свирепымъ  зверемъ,  первый  будетъ 
наставникомь  твоему  сыну,  въ  которомъ  однакожъ  ты 
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все' свое  полагаешь  благополуч1е  и  всю  надежду.  Хоть 
самый  кр']^постной  или  крепостная  первый  будетъ  наперсникъ 
или  наперсница,  первый  другъ  или  подруга  сыну  или  дочери 
твоей.  Д'1ти  твои,  коихъ  ты  любишь  какъ  утробу  свою,  на- 
питаются съ  первымъ  млекомъ,  въ  первые  годы  возраста, 
вс^ми  пороками,  всею  грубост1ю  и  вс^ми  худыми  разговорами 
отъ  сихъ  рабовъ,  которыхъ  столь  гордо  и  столь  надменно 
пренебрегаешь.  Д-Ьти  твои  будутъ  у  нихъ  въ  рукахъ  и  въ 
полной  власти  до  самаго  времени  юношества  и  дал1е.  Отъ 
сообщества  съ  ними  наслбдуютъ  они  яев^^ество,  развратные 
нравы:  въ  ихъ  мысли  вперяются  разсказы  тЪмъ  гнуснЬйпие 
и  гЬмъ  опасн6йш1е,  чЪмъ  величавее  и  суров'1е  поступаешь 
съ  рабами.  Таюе-то  плоды  пр1обр']^таетъ  челов^къ,  воспитан- 
ный тамъ,  гдЬ  глупость  и  коварство,  гд4  общество  подлыхъ 
рабовъ,  несмысленныхъ  кормилицъ  и  безстыдныхъ  служанокъ 
обитаютъ,  и  лсалуются  беспрестанно,  что  несчастныхъ  им^Ьютъ 
д^Ьтей,  неоказывающихъ  почтен1я  родителямъ,  ненавидящихъ 
всякое  наставлен1е  и  трудъ,  праздныхъ,  живущихъ  въ  нечи- 
стоте и  утопающихъ  въ  ЫянствЬ  или  зв%рскомъ  буйстве. 
Отецъ  (говорю  о  разумномъ,  потому  что  мнопе  родители  и 
того  не  чувствуютъ)  бол4знуетъ  непрестанно  о  своемъ  сын^, 
всему  полагаетъ  причиною  злую  природу  беднаго  сего  юноши, 
думаетъ,  что  родился  подъ  худою  планетою.  Смешная  мечта, 
съ  давняго  времени  за  справедливую  почитаемая!  Но  никогда 
въ  мысль  ему  ле  приходить,  что  С1е  отъ  того  единственно 
произошло,  когда  сихъ  д^тей  подлые  рабы  первыми  учителями, 
сверстниками  и*друзьями  были  и  вкоренили  въ  ихъ.  сердце 
и  разумъ  то,  что  ему  толь  горестно  кажется»... 

Бецк1й  бол4е  всего  хлопочетъ,  чтобы  родители  и  началь- 
ники всЬми  м-рами  старались  возвысить  лица,  которымъ  они 
вв^ряють  воспитан1е  своихъ  дЪтей  или  даже  простой  надзо1)ъ 
за  ними.  Передъ  глазами  дЪтей  онъ  не  допускаетъ  даже  са- 
маго мал^йшаго  раболепства;  на  нихъ  доллсна  в^ять  совер- 
шенная свобода  духа,  отъ  котораго  зависятъ  вс*  лучп11я  ка- 
чества души:  рабъ  не  можетъ  быть  примеромъ  для  подража- 
шя.  «Неминуемо  требуется,  говорить  онъ,  чтобы  дЬти  почи- 
тали и  любили  своихъ  наставниковъ  и  наставницъ,  какъ  совер- 
шенныхъ  отцовъ  и  матерей.  Но  всуе  себя  о  томъ  ласкать, 
когда  начальники  не  поступятъ  съ  требуемою  осторожност1ю, 
которая  въ  томъ  состоитъ,  чтобь  никогда   не   оказывать  симъ 
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мнимьшъ  отцамъ  и  матерямъ  грубости,  злобы  или,  брани,  а 
паче  при  д'Ьтяхъ.  Хотя  въ  числЪ  приставниковъ  находятся  и 
таше,  кои  родилися  и  воспитаны  въ  рабств^^,  однакожъ  необ- 
ходимость требуетъ,  чтобы  вс^  начальники  поступали  съ  ними 
пр1ятцо,  ласково  и  съ  учтивствомъ,  дабы  такое  обхожде* 
ше  поверженный  ихъ  духъ  возвышало.  Когда  слЪдовано  и  въ 
основаше  принято  будетъ  С1е  о  кротости  предписаМе,  безъ 
сомц'Ьн1я  привлечетъ  оное  ихъ  самихъ  съ  любовью  поступать 
съ  питомцами  также,  какъ  начальники  съ  ними  обходиться 
будугь.  Какое  изящество,  какая  доброд^^тель,  какое  праг- 
водуш1е  могутъ  произрасти  въ  сердцахъ  дЬтей,  когда  съ  тЬми, 
коихъ  они  родителями  себ^Ь  по  справедливости  признаютъ  и 
почитаютъ,  поступать  будутъ  какъ  съ  невольниками...  Все,  при- 
надлежащее къ  воспитание,  должно  д^тямъ  пр1обр%тать  слу- 
хомъ  и  зр'Ьшемъ,  т.  е.  подражая  добрымъ  прим'Ьрамъ,  ко- 
торые бы  имъ  побудительны  были  и  привлекали  ихъ  къ  себ^ 
каждый  день  и  каждую  минуту.  С1е  подЬйствуетъ  больше 
вс^хъ  предписашй  и  больше  всЬхъ  правилъ  и  ув'кцан1й.  Если 
въ  таковыхъ  образдахъ.  предлагаемыхъ  имъ  для  подражан1я, 
предстоять  всегда  добродетель,  трезвость,  кротость,  сни- 
схожден1е  и  любовь...  нЬтъ  сомнЬшя,  что  въ  дЬтяхъ  заблаго- 
временно вкоренится  привычка  къ  добрымъ  д']^ламъ  такъ  же,  1сакъ 
обыкновенно  привыкаютъ  говорить  на  своемъ  родномъ  язык%. 
Словомъ,  буде  начальники  хотятъ,  чтобъ  дЬти  научились  добро- 
детели, должно  имъ  прежде  всего  учинить  учителей  и  при- 
ставниковъ доброд']Ьтельными  и  прим'Ьра  достойными»^). 

«Ни  единой  бедной  женщины,  кормилицы  или  сдулсанки 
ухшчтожать,  ниже  подлыми  и  презр1^Н1Я  достойными  призна- 
вать не  должно;  ибо  и  самаго  нижняго  чина  люди,  сод^й- 
ствуюпце  общему  благополучхю,  великой  ц4ны  достойны.  Кто 
презираетъ  ихъ,  тотъ  самъ,  какого  бы  рода  ни  былъ,  не  до- 
стоинъ  начальствовать  оными»  ^). 

«Великая  важность  требуетъ  узаконить  надежныя  средства, 
чтобы  д]^ти  совершенно  привыкли  быть  учтивы  и  вежливы 
при  всЁхъ  у11})ажиешяхъ  своихъ  и  при  вс^хъ  забавахъ,  не 
только  другъ  передъ  другомъ,  но  и  передъ  всякимъ  челов*- 
комъ  до  посл-Ьдвяго  въ  домЬ;  для  того  всЬ  надзиратели,  вое- 


*)  Глава  VIII  3  част.  Генеральн.  плана  Моск.  Восп.  дома, 
а)  Таиъ  жб;  глава  III. 
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питатели  и  начальники  сами  должны  необходимо  оказывать 
въ  х|)мъ  собою  примеры  для  подражашя,  безъ  чего  ни  пи- 
томцы, ни  служители  къ  сему,  на  челов-Ьколтобхи  основанному 
и  къ  обуздашю  нравовъ  много  способствующему,  обхожден1Ю 
никогда  не  привыкнуть...  Дабы  произвести  подданныхъ  оте- 
честву полезныхъ,  надобно  необходимо  воспитателямъ  и  вс^мъ 
приставникамъ  хранить  въ  сердцахъ  питомцевъ  своихъ 
веселость,  вольныя  д-Ьйствхя  души  и  пр1ятное  учтив- 
ство,  чему  быть  не  можно,  ежели  сего  во  всемъ  обществ*, 
во  всякое  время  и  при  всякомъ  упражнен1и  наблюдать  не  бу- 
дутъ.  Отвергнуть  надлежитъ  печаль  и  унын1е  отъ 
всЬхъ  живущихъ  въ  дом*.  Быть  всегда  веселу  и 
довольну,  п'Ьть  и  смеяться  есть  прямой  способъ 
къ  произведен1ю  людей  здоровыхъ,  добраго 
сердца  и  остраго  разума»...   *). 

Для  полной  обрисовки  идеала  воспитателя,  представляю 
еще  описаше,  какое  БецкШ  сд'Ьлалъ  главному  надзирателю  за  • 
ведешя.  « Ему  доллшо  быть  человеку  безъ  предъув4рен1Й 
и  правду  любящему,  не  своенравному,  но  чело- 
веколюбивому. Хотя  друг1в  приставники  и  служители  со- 
стоятъ  подъ  его  повел4шями,  но  онъ  признавать  ихъ  долженъ 
не  какъ  подчиненныхъ,  но  какъ  друзей  своихъ,  защищать  ихъ, 
всякому  по  заслуг*  безпристрастно  воздавать  справедливость 
и  награждеше,  управлять  ими  съ  любовно,  ув-Ьщевать  и  по- 
буждать къ  наблюденпо  звашя...  Штъ  нужды,  чтобъ  главный 
надзиратель  былъ  ученый  человЬкъ  въ  разсуждеши  наукъ,  того 
мепЬе  надобно  быть  ему  всегда  изъ  знатныхъ  людей:  потре- 
бенъ  челов'Ькъ  разумъ  им'Ьющ1й,  здравыя  и  доста- 
точныя  силы  разсудка,  сердце  непорочное,  мыс- 
ли вольныя,  нравъ  къ  раболепству  непреклон- 
ныйине  такое  великодуш1е,  которое  въ  гордость 
и  высокоум1е  превращается;  говорить  долженъ 
какъ  думаетъ,  а  д-Ьлать  какъ  говоритъ;  отъ  не- 
правды и  притворства  при  всякомъ  случа*  убегать,  какъ  отъ 
самыхъ  мерзкихъ  д^лъ»...  *). 

Хотя  Бецк1й  и  вполнЬ  сознавалъ,  какъ  трудно  найдти  вос- 
питателей, которые  бы  подходили  подъ  этотъ   идеалъ,  но  со- 


О  Тамъ  же,  глава  IX. 
^)  Тамъ  же,  часть  2  глава 
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вершенно  былъ  уйренъ,  что  безъ  нихъ  воспиташе  ненадежно. 
«ВсЬ  наставлен1я  будутъ  безполезны,  говорить  онъ,  когда 
приставники  сами  не  окажутъ  прим^ровъ  исподнешя  честно- 
ст1ю  своею,  скромност1Ю,  трезвост1ю  и  кротостш.  Въ 
ихъ  особ^  и  въ  ихъ  поступкахъ  прехставляются  питомцамъ 
ВС*  нравоучительныя  книги...»   *). 

За  то,  если  найдется  подобный  воспитатель,  Бецшй  со- 
в^туетъ  не  щадить  для  него  ничего,  заботиться  объ  его  бла- 
госостояши,  поко^,  чести,  вс^ми  силами  подкр^Ьплять  блапя 
его  нам^^рен1я,  защищать  его  при  всякомъ  случае  отъ  зависти, 
клеветы,  гонешй  и  пр.  Вотъ  награда  достойная  воспитателю! 
Одна  она  уже  показываетъ,  съ  какой  возвышенной  точки 
образованный  вельможа  смотрЪлъ  на  д'Ьло  воспитан1я.  Но  онъ 
уже  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  признается,  какъ  мало  пред- 
ставлялось надежды  ив1^^ть  достаточное  число  лицъ  съ  нуж- 
ными качествами.  «Можетъ  быть,  говорить  онъ,  нужда  велитъ 
намъ  довольствоваться  гЬмъ  только,  чтобъ  приставники  не 
подвержены  были  хотя  двумъ  симъ  мерзкимъ  и  въ  простомъ 
народе  толь  сильно  вкоренившимся  порокамъ:  пьянству  и 
праздности.  Счастливы  будемъ  еще,  когда,  изб^жавъ  сей 
язвы,  одарены  будутъ  хотя  мало  кротост1Ю  и  здравымъ 
разумомъ,  дабы  покрайней  мЪр*!  въ  состояши  были  сле- 
довать письменнымъ  инструкщямъ». 

Въ  Физическихъ  примёчан1яхъ  Бецшй  сов'Ьтуетъ  удалять 
отъ  д'1тей  всЬхъ  жадныхъ,  пьяницъ,  л^нивыхъ,  дерзкихъ,  же- 
стокихъ,  злыхъ  людей,  и  бол4е  всего  сластолюбцевъ. 

Конечно,  исполнить  всЬ  эти  услов1я  едва  ли  возможно 
при  нашемъ  воспиташи,  хотя  и  нельзя  не  согласиться  съ  ихъ 
разумностью.  Но  нужно  имЬть  въ  виду,  что  Бещйй  замьп»- 
лялъ  отделить  раждающееся  покол^ше  отъ  дЪйствующаго 
общества  и  устранить  неблаготворное  вл1яше  этого  посл^д- 
няго  на  воспиташе.  При  такомъ  условш  представлялось  больше 
возможности  применить  къ  д1лу  вс!  упомянутый  предписан1я. 

Изъ  нашихъ  выписокъ  читатель  уже  могъ  заметить,  что 
съ  воспиташемъ  Бецк1й  соединялъ  родительск1я  чувства — кро- 
тость и  любовь.  Отсюда  опред'Ьляется  и  самый  характеръ 
наказашй,  безъ  которыхъ  нельзя  обойдтись  воспитателю.  Зд^сь 
Бецк1й    поступилъ   р^шительн^^е    Локка,    который,    возставая 


^)  Таиъ  же,  часть  3  глава  IX. 
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противъ  тЬлесныхъ  наказашй,  въ  тоже  время  не  решался 
изгнать  ихъ  совершенно  изъ  практическаго  воспитан1я,  уступая 
предан1явгь  и  обычаямъ  современности  ').  Бецкхй  решительно 
занрещалъ  тЬлесное  нака8ан1е  всякаго  рода,  не  только  надъ 
детьми,  но  даже  и  надъ  'нижними  служителями  воспитатель* 
наго  заведетя,  дабы  юношество  не  пр1обучить  къ 
суровости»  ^).  Хотя  онъ  и  зд^сь  становился  въ  явное 
противор^чхе  съ  обычаями  своей  современности,  но,  имЬя  въ 
виду  создать  новое  общество,  онъ  ни  въ  чемъ  не  уступалъ 
старому.  ЗдЪсь  мы  опять  воспользуемся  несколькими  выпис- 
ками, чтобъ  яси^е  опред'Ьлить  взгллдъ  Бецкаго,  сходный  со 
взглядомъ  Локка  и  достойный  нашего  вниман1я. 

«Когда  обходиться  станутъ  съ  питомцами  какъ  съ  рабами, 
не  только  вкоренять  въ  нихъ  то  же,  что  рабамъ  прилично, 
но  чрезъ  то  ввергнуть  ихъ  въ  погибель  толь  великую,  что 
можно  уже  тогда  сказать  справедливо: 

«О  коль  б*дны  С1И  соэдайя!»  ^). 

«Не  возможно,  кажется,  определить  точнаго  установлешя 
о  наказан1яхъ,  которыя  бы  особливо  у  насъ  употреблять 
можно.  Съ  одной  стороны,  когда  разсмотримъ  вс^ 
обыкновен{я,  видимъ,  что  безъ  употребительныхъ 
наказашй  обойтися  не  можно.  Но  съ  другой,  мнЬше  с1в 
отвергается,  когда  разсудимъ  о  естеств4  челов%ческомъ,  о 
ясивотныхъ  въ  домахъ  и  о  самыхъ  лютыхъ  зв^ряхъ,  когда 
вспоминаемъ  чудныя  дЬйств1я,  которыя  въ  людяхъ  и  въ  т4хъ 
же  животныхъ  воспитан1е  производить»  *). 

«Я  знаю,  что  несравненно  легче  воспитателю  съ  лозою 
въ  рукахъ  довести  юношу  до  своихъ  своенравныхъ  поуче- 
н1й.  которыя  ему  для  того  только  угодны,  что  онъ  имъ  самъ 
учился;  но  священная  должность  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 

образовать  человека  не  ему  подобнаго,  а  полезнаго  обществу 

Воспитатель  получаетъ  въ  колыбели  младенца,  коего  душа 
подобна  вод4  безъ  всякаго  примуса,  то,  если  вм4сто  того, 
чтобы,  следуя  физическимъ  и  моральнымъ  правиламъ,  вести 
ее  по  прекраснымъ  лугамъ,  онъ  отъ  неискусства  ли  или  отъ 


^)  Педагог,  значен,  соч.  Импер.  Ёкат.  гл.  II. 
*)  Генер.  планъ  воспит.  дома,  часть  1  гл.  У. 
')  Глав.  X,  3  части  Генер.  плана. 
*)  Тамъ  же,  гл.  XI. 
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упрямства  заставить  тень  по  болотамъ;  тогда  не  воспитан- 
никово.  а  его  собственное  будетъ  преступлен1е, 
когда  надлежитъ  душу  очищать  отъ  грязи;  следовательно 
одно  искусство  воспитан1я  отвращаеть  непре- 
ложно всякую  варварскую  необходимость  вь 
наказан1яхъ;  ибо  н^тъ  врожденныхъ  пороковъ 
и  злод^йствь,  но  дурные  примеры  ихь  вну- 
шаютъ»   *). 

«Ежели  съ  младенчества  поступятъ  съ  детьми  съ  преду- 
смотр^Ьн1емъ  и  осторожностью,  какь  узаконено,  есть  на- 
дежда, что  наказан1Я  будуть  весьма  р^дки  и 
безполезны.  Единожды  навсегда  ввести  неподвижный 
за  конь,  и  строго  утвердить— никогда  и  ни  за  что  не  бить 
д:Ьтей,  ибо  не  удары  въ  ужась  приводятъ,  но  страхъ  умно- 
жается вь  нихъ  оть  редкости  накадан1й,  что  есть  самое  дЬй- 
ствительное  средство  къ  ихъ  поправлешю;  да  и  по  физике 
доказано,  что  бить  д^тей,  грозить  имъ  и  бранить,  и  хотя 
причины  къ  тому  бывають,  есть  существенное  зло. 
Кроме  того,  что  с1е  дЪлаетъ  перемену  вь  ихъ  здоровье,  сл%* 
довательно  и  вь  живости  естественной,  становятся  чрезъ  то 
мстительны,  притворны,  обманщики,  угрюмы  и 
нечувствительны.  Сердца  ихъ  ожесточаются;  вь  нравахь 
лишаются  кротости,  которая  есть  мать  челове- 
честву». 

«Легчайшимъ  наказаМемь  служить  можеть:  1)  заставлять 
детей  одинь  или  два  часа,  смотря  по  ихъ  летамь,  стоять  на 
одномь  месте,  ни  на  что  не  опираясь;  2)  не  пускать  съ  дру- 
гими гулять;  с1е  весьма  чувствительно  детямь,  ибо  оть  при- 
роды не  любять  покоя  и  насил1я,  что  и  доказывается  въ  мо- 
лодыхъ  животныхъ;  3)  делать  выговорь  на  едине,  побуждая 
къ  раскаян!ю;  4)  пристыжать  публичнымь  выговоромъ;  5) 
хлебъ  и  вода  на  12  или  на  24  часа  сносны  для  возраста 
оть  5  до  10  леть;  6)  смртря  по  ихь  возрасту  заставлять  и 
поститься,  т.  е.  лишать  завтрака,  а  иногда  и  обеда,  но  ни- 
когда не  отнимать  ужина». 

«Ежели  бы  следовало  определять  особливыя  наказан1я  за 
каждую  погрешность,  требующую  исправлен1я,  надлежало  бы 
пространное  для  того  сделать  сочинен1е  о  порокахь,  отъ  ра- 
зума и  отъ  сердца  происходящихъ.  Приставникамъ  и  настав- 


^)  Предварит,  объяснеше  къ  собран,  учрежд.  я  пр. 
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никамъ,  руководств}Ю1цимъ  юношество,  в'Ьдать  должно  дЪй- 
СТВ1Я  души  и  страстей  нашихъ.  Правда,  такимъ  образоиъ 
требуется  отъ  нихъ  нЬчто  невозможное;  но  кто  приближается 
сколь  можно  къ  сему  познашю,  тотъ  всегда  предпочтительнее 
другихъ.  Сообщу  однакожъ  нЪкоторыя  прим^чашя  для  же- 
лающаго  разсуждать,  как1я  погрешности  требуютъ  больше  или 
меньше  строгости.  Дабы  поступать  въ  наказаШяхъ  разсуди- 
тельно  и  съ  надлежащимъ  порядкомъ,  нужно  имЪть  напеча- 
танное краткое  сочинен1е,  которое  бы  учители,  воспитатели  и 
надзиратели  знали  прежде  сами  наизусть.  Предписать  должно: 
1)  повиноваться  отцу,  матери,  учителямъ  и  на- 
ставникам ъ;  за  погрешность  противъ  сего  правила  та- 
кое-то наказан1е;  2)  жить  мирно  между  собою  и 
со  всеми.  Погрешившему  противъ  сего  правила,  а  особливо 
тому,  кто  побьетъ  сверстника  своего,  такое-то  наказан! е. 
Однакожъ  поступки  отъ  недостатка  въ  разсужденхи  и  безъ 
худаго  умысла  происходящ1я  различать  отъ  дЬйствШ  злости  и 
явнаго  коварства.  При  томъ  ведать,  что  за  ложь  или  не- 
правду больше,  нежели  за  все  вышепоказанныя  погрешности 
наказывать  должно ». 

«Не  приступая  къ  наказанпо  надлежитъ  всего  прежде 
иметь  прибежище  къ  помянутому  краткому  сочиненио  и  изъ- 
яснять на  словахъ  виноватому  предписаше,  касающееся  до 
преступлешя  его.  Отъ  сего  произойдутъ  удивителъныя  дей- 
СТВ1Я,  ибо  когда  детямъ  несколько  разъ  повторены  будутъ 
предписашя,  почувствуютъ  они  тогда  жъ,  что  не  по  пустому 
воображешю,  не  по  прихоти  и  не  по  страсти,  но  праведно 
осуждаются  отъ  начальниковъ  своихъ  и  наказываются 
силою  устава,  что  особливую  еще  принесетъ  пользу,  а 
именно  питомцы,  будучи  въ  детстве,  невидимо  наставляются 
въ  познаши  того,  что  праведно  и  неправедно.  Своимъ  разу- 
момъ  уже  постигнуть,  какая  страсть  хулы  достойна....»   *). 

«Когда  дети  въ  игре  или  резвостяхъ  чемъ  себя  заши- 
бутъ  или  повредятъ,  за  то  ихъ  не  только  наказывать,  но  и 
бранить  отнюдь  не  надлежитъ.  Чрезъ  то  родители,  конечно, 
нзбавятъ  детей  своихъ  отъ  многихъ  бедъ  и  болезней.  Изь 
повседневныхъ  примеровъ  видно,  сколько  въ  свет!  отъ  сей 
неосторожности  слабыхъ,  сколько  уродовъ  и  сколько  померло 
по  большей  части  отъ   того,    что    дети,    опасаясь    наказашя, 

^)  Глава  XI,  3  части  Гевер.  плана. 
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никому  не  говорятъ  о  своей  бол^Ьзни  и,  перемогался,  скры- 
ваютъ  оную  иногда  до  неизл^^чимости.  Сколь  жалки  тЬ  бЪд- 
ныя  д'1ти,  который  за  игру  и  невинныя  забавы,  лЪтамъ  необ- 
ходимо потребныя,  предаются  столь  часто  на  жертву  нена- 
вистному гнЪву  и  своенрав1ю  родителей  или  дядекъ.  Прилич-р 
я^е  называть  таковыхъ  тиранами,  нежели  воспитателями»   ')> 

ЗдЬсь  я  не  привожу  сравнешй  Бецкаго  съ  Локкомъ,  но 
указываю  на  д'бл^ныя  разсуждешя  г.  Лавровскаго,  им1^юиця 
такое  же  отношеше  ко  взгляду  Екатерины,  какъ  и  къ  Бец- 
кому ^).  Нельзя  впрочемъ  не  зам'Ьтить,  какъ  сильно  выказьь 
вается  въ  этихъ  кроткихъ  мЬрахъ  личность  самого  Бецкаго.— 
душа  нужная,  любящая,  человЪчественная.  Онъ  не  ограничи- 
вается одними  холодными  разсужден1ями  и  предписан1ями;  н-кгц 
во  всЬхъ  словахъ  его  столько  жару,  столько  любви,  столько 
сердечнаго  желашя  облагородить  человека,  столько  уважен1я 
къ  челов4ческимъ  достоинствамъ,  столько  страха,  чтобъ  они 
какъ-нябудь  не  были  повреждены.  Конечно,  въ  наше  время, 
общественныя  воспитательныя  заведен1я  не  могутъ  следовать 
вполне  его  совЪтамъ,  потому  что  туда  поступаютъ  мног1я  дЪти 
уже  испорченныя  домашнимъ  воспитан1емъ,  уже  заражешшя 
дурными  примерами,  уже  съ  развращеннымъ  воображен1емъ, 
такъ  что  одн^Ь  кротк1я  мЬры  для  нихъ  часто  бываютъ  недо- 
статочны. Но  по-крайней-мЬр^Ь  желательно,  чтобы  наши  вос- 
питатели исполнились  тою  же  любовью,  тою  же  кротостью  и 
ими  повозможности  д^Ьйствовали  на  своихъ  питомцевъ,  про- 
буждая и  въ  нихъ  подобныя  же  чувства.  Сильнее  любви  1Агъ 
ничего  на  св^тЬ. 

О  наградахъ  при  воспитан1и  БецкШ  говорить  довольно  не- 
определенно. Въ  одномъ  м4стЬ  онъ  сов-Ьтуеть  внушать  дЬтямъ 
«столько  самолюб1я,  дабы,  не  думая  никогда,  что  уже  совер- 
шенны, старались  они  часъ  отъ  часу  лучше  быть.  С1е  весьма 
удобно  произвести,  прибавляетъ  онъ,  поселен1емъ  между  ними 
сорбвнован1я  чрезъ  похвалы  и  награжденхя,  свойствен- 
ный и  безпристрастныя»  ^).  Друг1я  его  зам^чашя  по  этому 
предмету  относятся  къ  гЬмъ,  которые  достойно  окончили  курсъ 
наукъ  ^) 


М  Физич.  примеч.  глав.  3  о  наказан. 

')  Педагогическ.  знач.  сочин.  Бкат.  гл.  II  и  III. 

*)  Предвар.  объясн.  къ  Собрашю  учреждешй  и  првдписан1й  и  пр. 

*)  Гл.  У  Генер.  плана  воспитательнаго  дома. 
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VI. 


Последнюю  часть  воспитан{я,  по  взгляду  Бецкаго,  состав- 
ляетъ  обучен1е.  На  него  онъ  смотр^лъ  глазами  Монтаня  и 
Локка,  не  видя  въ  немъ  никакого  образовательнаго  вл1яшя. 
Развипе  унственныхъ  силъ  предоставлялось  природЬ  и  отда- 
валось на  долю  нравственныхъ  наставлен1й;  а  обучеМе  при- 
знавалось необходимымъ  только  потому,  что  необходимы  намъ 
некоторый  знашя  какъ  для  гражданской  жизни,  такъ  и  для 
дабыван1я  куска  хлЪба.  При  такомъ  взгляде,  разумеется,  Бец- 
кШ  не  могъ  сочувствовать  т^^мъ  воспитателямъ,  которые  са- 
жали дЬтей  за  книгу  отъ  ранняго  ихъ  дЬтства.  Въ  этомъ  онъ 
видитъ  насил1е  и  возстаетъ  противъ  него  въ  защиту  дЪтей. 
Онъ  хочетъ,  чтобы  дитя  училось  играючи,  и  нельзя  во  мно- 
гомъ  не  согласиться  съ  нимъ,  если  имЬть  въ  виду  только 
дЪтскШ  возрастъ;  но  онъ  распространяетъ  эту  мысль  на  весь 
курсъ  обучен1я  и  хочетъ,  чтобы  науки  доставались  безъ  вся- 
каго  труда  и  усил1я.  ЗдЪсь  онъ,  какъ  будто,  противоречить 
самъ  себ4;  потому  что  прхучать  къ  труду  считаетъ  одною  изъ 
обязанностей  воспитания;  а  что  лучше  можетъ  радвить  силы  и 
заставить  свыкнуться  съ  трудомъ,  какъ  не  строгое  научное 
обучен1е!  ЗдЪсь  онъ  увлекся  доводами  Монтаня  и  Локка,  ко- 
торые въ  своихъ  сужден1яхъ  впали  въ  крайность,  возставая 
противъ  другой  крайности,  господствовавшей  тогда  въ  Европе, 
именно  противъ  обычая  обременять  дЪтск1я  головы  всевозмож- 
ными знатями,  часто  мертвыми,  схоластическими  и  ни  къ 
чему  непригодными. 

«Я  думаю,  говорить  БецкШ,  справедливо  мн'Ьн1е  гЬхъ  пи- 
сателей, почтенныхъ  друзей  человечества,  которые  для  пользы 
онаго  всю  жизнь  посвятили  на  изсл'Ьдован1е  всего,  что  слу- 
жить къ  блаженству  обществъ.  Они  желали  бы,  чтобы  и  въ 
училищахъ,  опред^еяныхъ  для  произведен1я  ученыхъ,  науки 
были  легко,  т.  е.  самыя  первоначальныя  только  правила  оныхъ, 
преподаваемы  безъ  утомлешя  юношества,  которое,  чувствуя 
обременен1е,  теряеть  и  врожденное.  Если  бы,  говорить  они,  та- 
кимъ  образомъ  поступали,  тогда  освобожденные  отъ  оковъ  при- 
нуждешя  и  побулд1;аемые  желашемъ  славы,  сами  собою  не- 
одолимою склонност1ю  устремлялись  бы  къ  тому,  для  чего  они 
рождены  и  оставили  бъ  далеко  назади  даже  своихъ  учителей. 
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Проч1е  жъ  неспособные  по  крайней  иЛрк  не^будутъ  утомлены: 
и  могутъ  быть  полезны  въ  другомъ»... 

«Всякое  противъ  природы  и  склонности  отягощеше,  ввгЬсто 
того,  чтобы  изопфять,  прнтупляетъ  чувства.  Надлежитъ  или 
отречься  отъ  воспитан1я,  или  вести  дЪтей,  такъ  ска- 
зать, играя  и  съ  пр1ятност1ю.  А  паче  всего  внушая  вкусъ 
къ  чтен1ю,  открывать  и  истинный  путь  природному  разуму, 
который,  если  умЬютъ  давать  ему  свободу  самому  действовать, 
летитъ  на  крыльяхъ;  когда  же  налагаютъ  на  него  бремя 
педантической  методы,  то  едва  двигается,  ползаетъ»   ^)... 

«Иные  думаютъ  скорее  получить  пользу,  сп^ша  дЪтей  ско- 
рее преклонить  къ  наукамъ  и  трудамъ;  симъ  образомъ  не 
токмо  совсЬмъ  поступаютъ  вопреки,  но  удаляются  отъ  полез- 
ныхъ  средствъ  отъ  часу  больше,  и  д1лаютъ  только  вредъ, 
котораго  наконець  отвратить  не  можно»   ^). 

Въ  Физическихъ  прим^чан1яхъ  Бецк!й  говорить  объ  уче- 
ши сл^^дующее:  «приводить  д^Ьтей  къ  учен1ю  подобно  какъ  въ 
пр1ятное  и  украшенное  цветами  поле.  Терн1я,  въ  ономъ  на- 
ходяпцяся,  раздражаютъ  природу,  особливо  сначала,  а  С]е  про- 
исходить единственно  отъ  неразум1я  воспитателей.  Чтобъ  д^ти 
съ  весел1емъ  исполняли  свою  должность,  надлежитъ  стараться 
всемирно  вперить  въ  нихъ  любовь  къ  учен1ю  такъ,  чтобъ  оное 
награжден1емъ  себ^  почитали.  С]е  единое  способствуетъ  къ 
большему  просв^щен1ю  ихъ  разума.  Неумеренное  учен1е  вредно 
здоровью.  Не  должно  тревожиться,  видя  умы  не  скоро  зр^ю- 
щ1е,  а  желать  надобно,  чтобъ  дЪти  имЬли  только  здоровый 
разумъ  и  доброе  сердце,  о  чемъ  паче  всего  прилагать  должно 
старан1е  съ  самаго  ихъ  младенчества,  такъ  же  и  о  томъ,  чтобъ 
они  были  кр^пкаго  сложен1я»... 

Повторимъ  еще  разъ,  что  за  всЬми  этими  положешями 
нельзя  не  признать  основательности,  если  им^ть  въ  виду  одинъ 
дЪтскШ  возрасть,  которому  нужно  дать  болЬе  времени  для  сво- 
бодныхъ  игръ,  ч^мъ  для  уроковъ.  Нельзя  не  согласиться  и  со 
следующими  словами  Бецкаго:  «Назначая  питомцамъ  уроки 
при  н^^жномъ  ихъ  возрасти,  принуждаютъ  сидЪть  ихъ  по  два 
и  по  три  часа  по  утру  и  столько  же  послЬ  об^да.  Насиль- 
ное  С1е  положен1е  тЬла,  угнетаемое   еще  страхомъ  и  должно- 


^)  Предварят,  объяснеше  къ  Собран  1ю  учрежд.  и  предпис.  я  пр. 
')  Глав.  XII,  част.  3  Генер.  плана. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  150  — 

СТ1Ю  оказывать  почтеше  предсидящимъ  учвтелямъ  и  наставни- 
камъ,  истощаетъ  наконецъ  силы  и  д^^лаетъ  ихъ  разслаблен^ 
ными»...  ^). 

Идеалъ,  который  создался  въ  воображбн1и  Бецкаго  для 
воспитателя,  во  всемъ  согласенъ  и  съ  идеаломъ  учителя.  Онъ 
долженъ  обладать  всеми  тЬмл  же  1а1чествами,  долженъ  такъ 
же  разсчитывать  на  благотворное  вл1ян1е  добрыхъ  при]сЬровъ 
и  сд'Ьлать  себя  предметомъ  подражан1я.  Въ  своеиъ  раэсужде- 
ши  о  новомъ  устройстве  кадетскаго  корпуса,  Бецк1й  допол- 
няеть  новыми  чертами  описан1е  идеальнаго  учителя: 

«Если  учители,  говорить  онъ,  будутъ  поступать  съ  благо- 
разсужден1емъ  и  наставлять  питомцевъ  своихъ  съ  любовью  и 
ласкою,  если  учить  ихъ  станутъ  больше  разговорами  и  раз- 
сужден!ями,  нежели  заставляя  сидеть  безпрерывно  надъ  уро- 
комъ  въ  принужденномъ  и  здоровью  ихъ  вредительномъ  на- 
клонен1и,  то  юношество  окажетъ  велик1е  во  всемъ  успехи, 
-чего  только  отъ  возраста  его  требовать  можно...  Отвергнемъ 
на  часъ  грозный  и  повелительный  взглядъ  и  голосъ 
учителей  и  дядекъ,  увидимъ  съ  удовольств1емъ  какъ  дитя 
подражаетъ  намъ  поступками,  разговоромъ  и  самымъ  произ-* 
ношешемъ...  Все  зависитъ  отъ  удачяаго  выбора  начальниковъ 
и  учителей,  одаренныхъ  здравымъ  разумомъ  и  благонрав1емъ^ 
а  не  заразившихся  надутымъ  видомъ  и  угрюмост1ю. 
Педантизмъ  есть  сущая  пагуба  воспитан1ю  юношества 
вообще,  а  благороднаго  особливо.  Если  должно  выбирать  изъ 
двухъ  золъ  меньшее,  то  лучше  взять  учителя  н^которымъ  не- 
достаткамъ  подверженнаго,  нежели  педанта,  ученхемъ  св<ь 
имъ  надутаго  и  во  всемъ  поведен1и  столь  же  нестер- 
пимаго,  сколь  см*ху  достойнаго...»  ^). 

Но,  рисуя  такой  идеалъ  учителя,  Бецк1й  мало  надеялся 
найдти  довольное  число  людей,  которые  бы. подходили  подъ 
этотъ  совершенный  образъ.  Онъ  даже  приводить  слова  Ри- 
шелье, который  говорилъ,  что  сов^товалъ  бы  устроить  учи- 
лища словесныхъ  наукъ  въ  каждой  деревнЪ,  если  бы  легко 
было  находить  хорошихъ  учителей. 

По  предписан1Ю  Бецкаго,  науки  должны  были  препода*» 
ваться  на  русскомъ   язык^.    «Если    ученики,    говорить    онъ^ 


^)  Опытъ  о  наставленш  и  обучен1Я.  Глав.  IX,  3  част.  Генеральн.  плана 
для  воспитат.  дома. 
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станутъ  обучаться  исторШ,  гвограф1и  и  другимъ  наукамъ  не 
на  сноемъ  природномъ  я8Ы1еЬ,  то  изъ  того  польза  будетъ 
невелика.  Пускай  дитя  отъ  пяти  и  шести  л^тъ  своего  воз- 
раста учится  по  немецки  и  по  французски,  но  по  прошествш 
14  и  15  л%тъ  не  будетъ  онъ  еще  и1Лть  объ  исторхи  и  ге- 
ограф1И  прямаго  понят1я.  Если  онъ  тому  обучился  на  чужомъ 
язнк^,  то  ему  покажутся  с1и  науки  совсЬмъ  новыми  и  не 
слыханными  на  своемъ  природномъ...  Что  въ  томъ  есть  вели-* 
кая  разность,  на  какомъ  языкЪ  науки  преподаются,  ясные 
видимъ  мы  опыты  изъ  того,  что  нын^  въ  корпусе  кадеты 
Лифляндцы  и  друг1е  иноземцы  скор^Ье  и  больше  изучаются 
нежели  россШсюе,  потому  что  всему  учатся  на  своемъ 
язык*»...  *). 

Въ  тоже  время  Бещай  возсталъ  противъ  стараго  обычая 
начинать  учиться  грамотЬ  съ  церковно-славянскаго  языка,  и 
не  обращать  никакого  внимашя  на  изучеше  русскаго,  на  томъ 
основаши,  что  ученикъ  и  безъ  того  долженъ  знать  свой  при- 
родный языкъ  «См^ха  достойный  присвоили  мы  обычай,  гово- 
рить онъ,  учить  дЪтей  въ  школахъ  грамот!)  по  книгамъ  на 
языкЬ  и  буквахъ  славянскихъ  и  провождать  въ  семъ  уче- 
Н1И  по  нескольку  л^тъ.  Не  вводить  сего  способа  учен1я, 
ибо  д'Ьтямъ  прежде  начат1я  славянскаго,  должно  учить  бук- 
вари, печатанныя  на  употребляемомъ  нынЬ  язык*!»... 

«Известно,  что  всякому  челов'Ьку  въ  обществе  должно 
знать  всю  силу  и  все  пространство  языка  своего  отечества. 
Безъ  сего  познашя  не  будетъ  разуметь  правъ,  уложен1я  и 
законовъ  издаваемыхъ  отъ  монарховъ,  не  можетъ  надежно 
вступать  въ  обязательства,  въ  нужныя  переписки  и  пр.  и 
того  меньше  въ  важные  договоры»...  ^). 

Обращаю  зд'Ьсь  вниман1е  на  доводы,  которые  приводятся 
въ  доказательство,  что  изучен1е  отечественнаго  языка  необхо- 
димо; въ  наше  время  они  могутъ  показаться  слишкомъ  сла- 
быми, но  въ  то  время  они  имДли  свою  силу,  потому  что 
нашъ  письменный  языкъ,  какъ  административш1Й  такъ  и  ли- 
тературный, былъ  далекъ  отъ  обыкновеннаго  разговорнаго, 
следственно  чтобы  вполн^Ь  разуметь  его,  нужно  было  обу- 
чаться ему;  въ  этомъ  пока  выразилась  первая  цЪль    И8учен1я 


*)  Тамъ  же. 

')  Глава  IX,  част.  3  Генер.  плана  восп.  дома. 
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отечественнаго  языка,  на  который  до-гЬхъ-поръ  въ  школахъ 
не  обращали  внимашя. 

Изучеше  славянскаго  языка  Бещий  также  считаетъ  нуж- 
нымъ,  чтобы  понимать  языкъ  церкви  и  особенно  «дабы  рос- 
С1ЙСКИШ»  писать  правильно  и  краснор'Ьчиво»  ^).  Эта  послед- 
няя ц^ль  является  въ  строгой  связи  съ  грамматикой  и  рито- 
рикой Ломоносова,  перваго  законодателя  нашего  литератур- 
наго  языка.  Впрочемъ  нужно  заметить,  что  изучен1е  славян- 
скаго языка,  по  взгляду  Бецкаго,  было  необходимо  только 
тЪмъ,  которые  готовили  себя  къ  жизни  спещальными  заня- 
т1ями  въ  наукахъ  и  искусствахъ,  т.  е.  къ  жизни  въ  обществе 
образованномъ. 

Самымъ  главнымъ  и  основнымъ  предметомъ  обучешя  Вед- 
ши по  справедливости  считаетъ  законъ  Бож1й,  на  которомъ 
должно  основываться  нравственное  воспиташе  д^тей.  Заботы 
объ  этомъ  онъ  иредоставляетъ  благоразумнымъ  духовнымъ  ли- 
цамъ,  и  только  сов^Ьтуетъ  не  устрашать  д^тей  разсказами  о 
мучешяхъ  ада,  потому  что  «ничто  такъ  не  вредить  дЬтямъ 
какъ  эти  разсказы;  нЬжныя  сердца,  таковымъ  ужасомъ  еди- 
ножды пораженныя,  во  всю  жизнь  д^^лаются  робкими  и  бо- 
язливыми». 

Первый  перходъ  обучешя  Бецк1й  ограничиваетъ  временемъ 
отъ  пятил4тняго  возраста  до-т*хъ  поръ,  пока  дЬти  сами  ма- 
гутъ  одеваться.  Онъ  справедливо  запщщаетъ  этотъ  возрастъ 
отъ  преждевременныхъ  занят1Й,  за  которыя  воспитатели  уса- 
живаютъ  д'Ьтей.  «ВсЪ  отцы  и  матери,  начальники  и  пристав- 
ники стараются  обучать  дЬтей,  какъ  скоро  начинаютъ  гово- 
рить; иные  заставляютъ  ихъ  непрестанно  твердить  молитвы  и 
пр.  Нам%рен1е  само  въ  себ'Ь  хорошее;  но  безвременное  въ 
томъ  упражнеше  вредитъ  слабому  еще  понят1ю  датскому... 
Не  должно  инымъ  способомъ  къ  учен1ю  приводить  сего  воз- 
раста питомцевъ,  какъ  сов'Ьтомъ  и  подавая  случай  къ  подра- 
жашю»  *). 

Обучете  здЪсь  должно  было  ограничиться  первыми  поня- 
Т1ЯМИ  о  БогЬ,  рисоватемъ  и  чтен1емъ  «для  того  только,  чтобъ 
зр^^н1емъ  привыкали  къ  познашю  литеръ».  Важность  учитель- 
скаго  искусства,  зам^чаетъ  при  этомъ  БецкШ,  состоитъ  зд^Ьсь 


')  Пом.  Собр.  Рос.  Зак.  Т.  XVII,  №  12741. 
2)  Гл.  III,  час.  3.  Генер.  пл.  восп.  дома. 
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въ  томъ,  чтобъ  шггомцы  полагали  въ  семь  упражнети  свою 
вабаву. 

Съ  той  поры,  какъ  дЪти  сами  могутъ  одеваться,  до  оди- 
надцатаго  года  БецкШ  дозволяетъ  имъ  быть  въ  школ^Ь  только 
одинъ  часъ  въ  день  и  учиться  тамъ  читать  и  первымъ  осно- 
ван1ямъ  в^ры,  чтобы  заблаговременно  вкоренился  въ  нихъ 
страхъ  Бож1й  ^).  Но  сов4тувтъ:  «не  принуждать  д4тей  учить 
много  наизусть,  и  довольно  для  отроческаго  ихъ  возраста, 
когда  вытвердятъ  и  поймутъ  «Отче  нашъ,  Символъ  в'Ьры, 
десять  заповедей  и  молитвы  вечершя  и  утренн1Я.  Вре^я 
драгоценное  заставляетъ  терять  тотъ,  зам^Ьчаетъ  онъ,  кто  при- 
казываетъ  имъ  твердить  уроки  по  нын^Ьшнену  обыкновен1ю: 
въ  великую  слабость  приводятъ  сложевЛе  тФла  ихъ,  порабо- 
щая равумъ  и  требуя  отъ  нихъ  то  знать,  чего  не  понимаютъ 
и  вовсе  не  разум^ютъ  ^)». 

Д^ти  должны  были  начинать  учиться  писать  тогда  только, 
1и)гда  научались  н'Ьсколько  свободно  рисовать:  «писать  и  изо- 
бражать цифирь  легко  уже  покажется  имъ,  какъ  скоро  сво- 
бодно рисовать  начнутъ».  Такое  предписанзе  основано  на 
томъ  соображен]н,  что  дЬти  въ  самомъ  раннемъ  дЬтств'Ь  охотно 
хватаются  за  карандашъ  и  чертятъ  разныя  фигуры;  отсюда 
очень  легко  сдЬлать  переходъ  къ  письму. 

Въ  атомъ  же  возрасти  Бецк1й  опред^ляетъ  начинать  учить 
иностраннымъ  языкамъ,  ариеметикЪ  и  географ1и.  Въ  спец!- 
альныхъ  же  училищахъ  прибавляются  сюда  еще  кЬкоторыя 
науки,  нужныя  по  цЬли  8аведен1я.  Но  на  образовательное 
вл1ян1е,  какъ  видно,  Бецшй  нигдЬ  не  расчитываетъ;  науки  у 
него  преподаются  какъ  полезный  въ  применен1и  къ  граждан- 
ской жизни.  Нравственнаго  значен1я  онъ  не  придаетъ  имъ  и 
не  залгЬчаетъ,  какое  важное  вл1яше  онЬ  оказываютъ  и  на 
моральное  воспиташе.  Въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  не  согласиться 
со  словами  «г.  Лавровскаго,  который,  разсуждая  6  такомъ  же 
взгляде  Екатерины,  замЪчаетъ:  «Въ  наше  время  можетъ  по- 
казаться странною  мысль  о  нравственности  безъ  правильно 
установленнаго  и,  по  возможности,  полнаго  образоватя,  по- 
тому что  истинное  образован1е  есть  основан1е  истинной  нрав- 
ственности; пока  не  приведены  въ    надлежащую    ясность    по 


^)  Гл.  II,  час.  2  Генер.  пл.  восп.  дома. 
«)  Гл.  1У,  част.  3  Генер.  пл. 
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крайней  м^рЪ  важБгЬйш1Я  отношен1я  воспитанника  къ  окру- 
жающему шру  и  къ  Творцу  м1ра,  важн^йш1е  интересы  и  во- 
прос его  жизни,  а  вм^ст^  и  его  назначеше,  до  т^хъ  поръ 
не  можетъ  быть  ни  одного,  въ  строгомъ  смысле,  нравствен- 
наго  р'Ьшен1я,  потому  что  поогЬднее  предполагаетъ  сознатель- 
ное и  свободное  опредЬлеше  себя  къ  д^йствио,  независимое 
отъ  предан1я,  привычки  и  авторитета»  ^).  А  на  такую  точку, 
прибавимъ  мы,  ставить  человека  лишь  наука. 

Какой  ничтожный  смыслъ  въ  воспиташи  им^Ьло  научное 
обучен1е,  по  взгляду  Бецкаго,  видно  особенно  въ  томъ  огра- 
ниченномъ  числ^  наукъ,  которыя  определялось  преподавать 
въ  женскихъ  заведетяхъ:  кром^  языковъ  и  закона  Белая, 
ариеметика,  географ1я,  истор1Я,  вотъ  и  все,  и  это  до  восем- 
надцати-дг]^тняго  возраста.  Конечно,  если  имгЬть  въ  виду,  какъ 
образовывалась  русская  женщина  до  этого  времени,  то  нельзя 
не  отнестись  къ  Бецкому  съ  полною  благодарност]ю;  но  8д]^сь 
мы  только  разсуждаемъ  объ  его  взглядЬ  на  значенхе  науки. 

Бецк1Й  прекрасно  понялъ,  какъ  важно  образоваше  жен- 
щины, и  всЬми  м-рами  старался  распространить  эту  идею. 
«Кто  бы  не  желалъ,  писалъ  онъ,  дабы  вс%  д^Ьвушки  не 
только  обучились  читать  и  писать,  но  им^и  бы  и  разумъ 
просвещенный  различными  знан1ями,  для  гражданской  жизни 
полезными.  Будучи  матерями  лучше  и  разсудительнЪе  воспи- 
таютъ  своихъ  и  чужихъ  ввЪренныхъ  имъ  дЪтей;  будучи  въ 
супружестве  прилежнее  ис^полняютъ  свою  должность;  бу- 
дучи кормилицами  или  няньками  прежде  или  после  отлу- 
чен1я  детей  отъ  груди,  не  помрачать  ихъ  пустыми  разсказами, 
странными  повестьми  о  привидешяхъ,  превращен1яхъ,  колдов- 
ствахь.  Напротивъ  того  разговоры  ихъ  будуть  подражан1я 
достойны,  страсти  обузданы,  обхождете  пр1ятно  и  человеке- 
люб1я  исполнено..  »  ^). 

Прекрасно  понималъ  онъ  и  нежную  женскую*  природу,  и 
за  то  какъ  деликатно  заботился  о  развитш  лучшихъ  ея  сто- 
ронъ.  Воспитывая  ее,  онъ  хотель  указать  ей,  что  содержашя 
для  своей  жизни  она  должна  искать  въ  семействе  и  въ  сво- 
ихъ семейныхъ  обязанновтяхъ. 

Нельзя  между  прочимъ  не  заметить,  что  Бецк1й  считаль 
бухгалтерш  необходимою  для  всехъ  сослов1Й,   чтобы  каждый 


М  о  педаг.  знач.  соч.  Ек.  В.,  стр.  58. 
•)  Глав.  VI,  част.  3  Генер.  пл. 
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могь  устроить  разумный  порядокъ  въ  своихъ  д4лахъ,  чего  не 
доставало  большинству  семействъ.  Онъ  ссылается  и  на  Локка, 
который  сов'Ьтовалъ  дворянамъ  въ  молодыхъ  л^Ьтахъ  весьма 
прилежно  учиться  этому  искусству.  «Но  по  несчаспю,  зам*- 
чаетъ  БецкШ,  удобнее  желать,  нежели  приводить  въ  д'Ьйств1е; 
ибо  не  малою  сему  причиною  злоупотреблен1е,  которое  вошло 
по  неволе  въ  обычай:  большая  часть  нашихъ  доходовъ  со- 
стоить  въ  собиран1и  съ^стныхъ  припасовъ  не  для  чего  какъ 
для  содержашя  большаго  числа  служителей,  причиняюш;аго 
только  неустройство  и  зам^Ьшательство,  что  обыкновенно  при- 
водить къ  расточёюю.  Сей  источникъ  несчаст1я,  которому 
мног1е  подвергаются,  видимъ  мы  изъ  ежедневныхъ  опы- 
товъ...»   *). 

Такимъ  образомъ  Бвцк1й  постоянно  старался  черезъ  вос- 
1штан1е  снабдить  русскаго  человека  тЬми  средствами,  который 
онъ  можетъ  съ  усп*Ьхомъ  противопоставить  современнымъ  не- 
сообразностямъ.  Эти  соображешя  достойны  особеннаго  вни- 
ман1я. 

«На  пятнадцатомъ  году,  говорить  Бецюй,  въ  юнош*  на- 
чинаеть  оказываться  свойство  сложешя,  которое  будетъ  впо- 
слгЬдств1И  въ  немъ  владычествовать»  *).  Съ  этого  времени  онъ 
велитъ  тщательно  наблюдать,  къ  чему  будутъ  выказываться 
склонности  въ  молодой  душ4.  Въ  устав^Ь  для  корпуса  онъ 
даеть  даже  нбкоторыя  правила,  какъ  это  производить:  «де- 
лать прилежные  опыты  склонностямъ  питомцевъ,  дабы  узнать 
кто  къ  какому  званпо  способнее.  Опытами  разумеется  то, 
чтобъ  въ  разныхъ  родахъ  наукъ  и  экзерцищй  прим'Ьчать,  къ 
чему  точно  они  способны  окажутся,  во  время  гулянья,  забавъ 
и  при  другихъ  случаяхъ,  наблюдая  при  томъ,  чтобъ  не  на- 
рушался порядокъ  ихъ  учешя,  для  того  стараться,  чтобы  вс* 
игры  и  гулянья  служили  имъ  въ  пользу  и  въ  увеселен1е  и 
оставлять  имъ  благопристойную  вольность  выбирать  оныя  по 
своимъ  л^тамъ  такъ,  чтобъ  самыя  забавы  не  оказались  имъ 
должност1ю.  Симъ  способомъ  спознавать  ихъ  склонности,  дабы 
гЬмъ  удобнЬе  употребить  оныя  въ  ихъ  пользу»...  '). 

Разсуждая  объ  учейи  въ  Воспитательныхъ  домахъ,  Бец- 
юй дФлип,  д'Ьтей  щ)  ихъ  дароваюямъ  на  три  разбора:  «пер- 


0  Тамъ  же,  глава  УП. 

^)  Физвч.  прим^^ч.  о  темпераменте. 


3)  Поли.  Собр.  Рос.  Зак.  №  12741,  т.  XVII. 
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вому  состоять  изъ  г]^хъ,  которые  очевидно  могутъ  отличиться 
въ  наукахъ  и  художествахъ;  второму,  и  который  конечно  ве- 
личайшее число  въ  себ^Ь  заключаетъ,  изъ  опредЪленныхъ  быть 
ремесленниками  и  рукодЪльниками;  а  третьему,  коихъ  понят1я 
тупы,  изъ  простыхъ  работниковъ.  По  извЪданнымъ  опытамъ, 
продолжаетъ  онъ,  такое  расноряжен1е  сходствуетъ  съ  самою 
натурою,  которая  равно  какъ  во  всемъ,  такъ  и  въ  людяхъ 
рЬдко  чрезмЬрныя  крайности  производить,  т.  е.  отм^^нно  остро- 
умныхъ  или  совершенно  тупыхъ;  а  большая  часть  посредствен- 
ныхъ,  рожденныхъ  жить  не  столько  замысловатостью  головы, 
сколько  искусствомъ  рукъ...»   *). 

Особенно  заботился  Бецк1й  о  томъ,  чтобы  не  были  заглу- 
шены дарован1я  и  своевременно  были  поставлены  на  тотъ 
путь,  къ  которому  они  стремятся.  Такимъ  образомъ  онъ  опре- 
д^^лъ  оказавшихъ  склонность  къ  наук^  отсылать  въ  Акаде- 
м1ю  Наукъ  или  въ  Московск1Й  университетъ;  юношей  со 
стремлен1ями  къ  живописи,  ваяшю  или  архитектуре,  перево- 
дить въ  Академ1Ю  Художествъ.  Вообще  артистическимъ  на- 
турамъ  предоставлялся  легШй  исходъ  на  вс^  поприща:  дм 
музыкантовъ  назначались  музыкальные  уроки;  для  актеровъ— 
домашше  спектакли.  Равнымъ  образомъ  по  своимъ  склонно- 
стямъ  питомцы  выбирали  и  мастерства  всякаго  рода  и  обуча- 
лись имъ  у  знающихъ  мастеровъ.  Но  надъ  вс^ми  этими  спе- 
ц1альностями  доллшо  было  господствовать  образован{е  нрав- 
ственное. «С1е  только  одно  не  выше  возможности  доброд^- 
тельнаго  и  разумнаго  попечешя,  пишетъ  заботливый  БещсШ: 
чтобы  образовать  челов'Ька  такъ,  дабы  онъ,  велик1я  ль, 
малыя  ль  способности  им^Ья,  могъ  въ  кругЪ  имъ  зани- 
маемомъ  быть  полезенъ  себЪ  и  обществу,  не  только  во 
время  своей  жизни,  но  и  навсегда  оставя  добрые  нравы  сво- 
имъ потомкамъ.  Впрочемъ  къ  чему  бы  и  съ  какою  бы 
остротою  онъ  ни  былъ  произведенъ,  художникъ  ли^ 
ученый  ли  или  что  нибудь  другое,  не  им'Ья  души  воз- 
вышенной благонрав1емъ,  рождающимъ  благородныя 
мысли  и  чувствован1Я,  никогда  въ  своемъ  искусстве 
не  можетъ  дойти  до  превосходства  отличныхъ  людей; 
а  если  какимъ  чудеснымъ  образомъ  и  достигнетъ,  что  въ  та- 
ланте,   когда    челов^Ька    нЪтъ.    И  такъ,    что  касается  до 


О  Предвар.  объясн.  къ  Собранио  учреждений  я  пр. 
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даровашй,  которыхъ  требуютъ  науки  и  художества,  С1в  есть 
;^ло  натуры,  и  того,  если  кто  не  илгЬетъ  врожденнаго,  ни- 
какое челов'Ьческое  старан1е  дать  не  можетъ,  а  только  испор- 
тить» *). 

По  такому  взгляду  наука  приходилась  на  долю  очень  не- 
многихъ.  Къ  тому  же  Бецк1й  строго  держался  той  мысли, 
«чтобъ  предпринимать  просв^щенхе  питомцевъ  не  больше  того, 
чего  требу етъ  звайе,  къ  которому  они  назначаются»  *).  Эта 
мысль  даже  поставила  его  въ  некоторое  противор%ч1е  съ  са- 
нимъ  собою:  для  дворянскаго  звашя  оказалась  необходимость 
знать  множество  наукъ,  тогда  какъ,  по  его  убЬжденпо,  ни 
какъ  не  следовало  обременять  науками  воспитывающееся  юно- 
шество, а  учить  его  шутя,  играючи.  Разсуждая  о  преобразо- 
ваши  кадетскаго  корпуса,  онъ  зам^Ьчаетъ:  «изъ  исторш  древ- 
нихъ  и  новыхъ  временъ  видно,  что  преславные  полководцы 
неустрашимое  свое  мужество  украшали  такими  науками,  ка- 
ш  нужно  и  законодателю  и  поб'бдителю»  ^).  Это  заста- 
вило уступить  необходимости  и  ввести  въ  кругъ  обучен1я  ка- 
детовъ  значительное  число  наукъ  ^).  Зд^^сь  же  БецкШ  часто 
указываетъ  на  наставлен1я  Монтаня  и  Вегец1я,  издавшаго  въ 
1759  г.  сочинейе  «о  томъ,  какъ  сделать  человека  здоровымъ 
и  способнымъ  сносить  воинсше  труды». 

О  способахъ  преподаван1я  онъ  нигд^Ь  не  распространяется, 
хотя  и  говорить,  что  «усмотренные  понын4  недостатки  въ 
воспитанш  юношества  вообще  состоять  въ  затруднейяхъ  отъ 
вредительныхъ  способовъ  учешя,  которымъ  питомцевъ  подвер- 


^)  Тамъ  же. 

V  Глава  XII.  част.  3  Генер.  пл. 

«)  Поли.  Собр.  Рос.  Зак.  Т.  XVII,  №  12741. 

*)  Вс±  эти  науки  Бецк1й  разд'бляетъ  на  сл^дуюпце  разряды: 

1.  Руководящ1я  къ  познанш  прочихъ  наукъ:  логика,  начальный 
основашя  математики,  краснор^ч1е,  физика  общая  и  особенная,  истор1я  свя- 
щенная н  светская,  географ1я  и  хронолопя,  языки  употребительные  и  для 
наукъ  потребные,  математика,  механика. 

2.  Предпочтительно  нужвыя  гражданскому  зван1ю:  нравоуче- 
ш'е,  право  естественное,  всенародное  и  государственное,  эконом1я  государ- 
ственная. 

3.  Полезны  я:  генеральная  и  экспериментальная  физика^  астроном1я 
географ1я  вообще,  навтика,  натуральная  истор1Я,  воинское  искусство,  форти- 
фикащя,  артиллер1я  и  хим1я. 

Кром^  того,  четвертый  разрядъ  составляютъ  искусства  или  художе- 
ства: рисовате,  живопись,  гравирован1е,  изваян1е,  архитектура,  музыка, 
танцы  и  фехтованье. 
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гаютъ  ^)».  Впрочемъ  онъ  признаетъ  превосходство  практиче- 
скаго  обучешя  надъ  теоретическимъ;  допускаетъ  также,  чтобъ 
учитель  употреблялъ  лучшихъ  учениковъ  «къ  научен1Ю  дру- 
гихъ,  отчего  всегда  между  ними  возрастаетъ  охота  къ  подра- 
жашю,  и  увидитъ  онъ  съ  удовольствхемъ  и  въ  другихъ  уче- 
никахъ  успехи  и  себ*  облегчен1е  получить....»  ^). 

КромЬ  того,  онъ  признаетъ  за  полезное  обучать  морали 
наглядннмъ  способомъ,  т.  е.  надъ  всЬми  дверьми  внутри  и 
вн'Ь  покоевъ  и  на  сгЬнахъ  въ  залахъ  написать  большими  бук- 
вами обпця  правила  нравоучешя,  какъ  напр.  Не  д^лаЁ  дру* 
гимъ,  чего  себ'Ь  не  желаешь.  Поступай  съ  другими, 
какъ  хочешь,  чтобъ  съ  тобой  поступали.  Не  д'Ьлай  зла 
и  не  досаждай  никому.  Не  лги.  Не  будь  никогда  праз- 
денъ,  и  проч.  «Учителя,  обходясь  съ  питомцами  своими, 
изъяснять  имъ  должны  съ  пристойными  доводами  все,  что  за- 
ключается въ  сихъ  правилахъ,  дабы  С1е  впечатлЪлося  въ  ихъ 
сердца»...  ^).  Конечно  при  этомъ  требуется,  чтобы  наставники 
и  сами  собственнымъ  примЬромъ  оправдывали  вс^^  эти  изр^- 
чен1я,  безъ  чего  Бецк1й  не  ожидалъ  отъ  нихъ  никакой  пользы. 

Нельзя  не  заметить,  что  способъ  нагляднаго  обучен1я 
употреблялся  и  въ  другихъ  предметамъ.  По  свидЬтельству 
Павла  Сумарокова,  ограда  въ  саду  кадетскаго  шляхетнаго 
корпуса  изображала  разныл  страны,  столицы,  города,  р'Ьки, 
горы,  съ  именами  государей  по  хронологическому  порядку; 
оттого  она  называлась  говорящею  ст'Ьною.  Д'Ьти,  гуляя  и 
рЬзвясь,  безъ  уроковъ  и  принуждешя  нечувствительно  почер- 
пали познан1я  ^). 


УП. 


Обрап^ая  особенное  вниман1е  на  нравственное  развитхе  въ 
воспитан1и,  Бецк1й  признавалъ  за  необходимое  сочинить  крат- 
кую нравоучительную  книгу,  которую  д*ти  могли  бы  читать 
и  даже  выучивать.   Она  должна  была  заключать  въ  себ^  всЬ 


')  Гл.  I,  част.  3  Генер.  ш. 
2)  Гл.  IX  част.  3  Генер.  пл. 
')  Гл.  1л,  част.  3  Генер   пл. 

*)  Обозр4н1е  царствован1я  и  свойствъ  Екатерины  Велнк1я.  Павла  Сумаро- 
?юва.  1832,  часть  1,  стр.  104. 
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т&  правила  и  идеи,  которыми  челон1къ  обязанъ  руЕоводство* 
ваться  въ  жизни. 

Оть  сочинителя  такой  книги  онъ  требуетъ  особеннаго 
искусства  и  даетъ  ему  некоторые  сов^^ты,  хотя  и  признается, 
что  самъ  не  въ  силахъ  совершить  этотъ  трудъ.  Образцевъ 
ему  онъ  не  находить  даже  и  въ  иностранныхъ  литературахъ. 
«Сочинешя  Ксенофонтовы,  говорить  онъ,  Цицероновы,  Сенеки. 
Плутарха,  Марка  Аврел1я,  Пуфендорфа,  любви  достойнаго 
Локка  и  другихъ  никогда  не  помогутъ  ниже  наставять  насъ 
въ  сдЪлан(и  требуемаго  здЪсь  краткаго  нравоучешя,  ибо  всЪ 
правила  метафизичесшя,  дока8Ывающ1я  должности  наши,  всЬ 
разсуждешя  философсБ1я,  по  которыиъ  мы  уверены,  что  добро- 
д'Ётели  и  безъ  всякаго  воздаяшя  должны  мы  следовать  не- 
прем]Ьнно,  но  не  им^ютъ  м^ста  въ  семь  сочинеши.  ЗдЬсь  не 
теоретическ1я  основан]я,  но  только  то  надобно  просто 
л  явственно  представить,  что  ощутительно  и  что  д-Ьти 
разуметь  и  исполнить  могутъ  во  всю  свою  жизнь.  Не 
должно  себ'Ь  воображать,  что  курсъ  морали  или  весь  по- 
рядокъ  иравоучен1я  имъ  надобенъ.  Время  только  на 
то  потеряно  будетъ,  хотябы  п  учители  способны  были 
къ  сему  обучен1ю  *). 

За  тЬмъ  Бвцк1Й  сов-Ьтуеть  многосторонне  развить  идею  о 
Бог%  и  вывести  наше  отношеше  къ  Нему,  съ  ч^Ьмъ  соеди- 
няется идея  о  добродетели,  которая  есть  «не  что  иное,  какъ 
полезныя  и  пр1ятныя  дЬла,  творимыя  нами  для  себя  самихъ 
и  для  ближняго  съ  благопристойност1Ю  и  во  исполнен1е  за- 
кона»; представить  наше  отношеше  къ  родитедямъ,  къ  госу- 
дарству, къ  согражданамъ  и  вообще  къ  человеку.  Бее  это,  по 
плану  Бецкаго,  следовало  изъяснять  въ  вопросахъ  и  от- 
в^тахъ.  Для  примера  онъ  самъ  предлагаетъ  н^^которые  во- 
просы и  пишетъ  на  нихъ  ответы,  какъ  напр.  <(как1я  суть  сред- 
ч:тва  благод'Ьяшй  и  какъ  оныя  оказывать?  Что  есть  странно- 
пршмство,  миролюб1е,  терп-Ьше,  трудолюбге?»  и  пр.  Приво- 
днмъ  зд*сь  отв-Ьтъ  на  терпЬнхе,  .гуЬ  между  прочимъ  выска- 
зывается тотъ  духъ,  въ  которомъ  Бецк1й  хот^лъ  воспитать 
новое  покол'Ьше: 

«Въ  обществ*,  гд4  мы  находимся  или-гд*  жить  принуж- 
дены, есть  по  несчастью  люди  развратнаго  поведен1Я,   испор- 


V  Гл.  X,  час.  3  Генер.  плана  воспит.  дома. 
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ченныхъ  нравовъ,  легкомысленны,  зверообразны,  неистовы  въ 
словахъ,,  въ  поступкахъ  и  въ  коварныхъ  разговорахъ  своихъ 
такъ  нахальны  и  злы,  что  родилися,  кажется,  только  для 
произведешя  вражды  въ  обществе  и  для  истреблен1Я  онаго. 
Примеры  кто  слышитъ  страшный  крикъ  лютаго  зв^ря  или 
б^шенаго  челов'бка,  ума  лишившагося,  тотъ  конечно  отъ  нихъ 
удаляется:  равномерно  убегать  должно  и  сихъ  людей,  чело- 
вечества отрекшихся.  Ежели  намъ  сего  учинить  не  можно  для 
того,  что  мы  принуждены  необходимо  жить  съ  ними  въ  од- 
номъ  доме,  путешествовать,  и  пр.,  въ  такомъ  случае  должно 
иметь  терпен1е — спокойно  сносить  все  приключен1я,  и  сле- 
довательно быть  совершенно  терпеливыми.  Такимъ  же  об- 
разомъ  поступать  со  всеми,  коихъ  вшешя  съ  нашими  не  сход- 
ствуютъ,  которые  иначе  думаютъ  въ  дЬлахъ  до  гражданства, 
до  всей  жизни  человеческой  и  наипаче  до  веры  касающихся. 
Ежели  услышишь  самоеда,  хваляш,агося  язычествомъ,  тата- 
рина магометанствомъ  и  прочихъ  полагающихъ  непорочность 
въ  своей  вере,  сноси,  не  противоборствуй  ни  словами,  ни 
деломъ,  будь  терпелив ъ;  ни  малейшаго  права  не  имеешь 
управлять  разумомъ  другаго;  онъ  такой  же  человекъ,  какъ  и 
ты.  Ежели  иначе  думаешь,  хотя  бы  ты  и  зналъ  объ  его  за- 
блужден1и,  сожалей  о  немъ  и  проси  Бога  объ  обращен1и  на 
путь  истинный.  Властителямъ  только,  а  наипаче  Государямъ 
принадлежитъ  людей  судить  и  знать,  лишились  ли  они  здра- 
ваго  разума,  сколь  важны  ихъ  преступлен1я  и  достойны  ли 
наказашя  *). 

Хотя  въ  нравственномъ  достоинстве  этихъ  предписанШ 
мы  не  мо}{семъ  вполне  согласиться  съ  Бецкимъ,  признавая 
такую  крайнюю  терпимость  более  вредною,  чемъ  полезною; 
но  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  основаше,  изъ  кото- 
раго  развился  такой  взглядъ:  онъ  такой  же  человекъ 
какъ  и  ты  — это  уважеше  личности  человека,  въ  какомъ 
бы  виде  она  ни  являлась, — уважеше,  котораго  не  доставало 
въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществе,  отъ  чего  часто  не  призна- 
вались и  человеческ]я  достоинства,  неприкрашенныя  почет- 
нымъ  зван1емъ  или  чиномъ  и  т.  п. 

Радрешен1е  многихъ  изъ  этихъ  вопросовъ  является  у  Бец- 
каго  отвлеченно  и  несколько  тяжело    для  детей;    иногда  онъ 
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даже  впадаетъ  въ  тонъ  холодной  проповеди,  чего  някакъ 
нельзя  допустить  въ  д-Ьтскомь  чтеши.  Впрочемъ  онъ  самъ 
сознаетъ  свое  несовершенство  и  сов-Ьтуеть  написать  книгу 
простымъ  нар-Ьчхемъ,  чтобъ  она  в'Ьрн1Ье  достигла  своей 
ц^Ьли. 

Мы  разсмотр-Ьди  въ  подробности  всю  систему  воспитаюя, 
на  которую  Императрица  и  БецкШ  возлагали  больш1я  на- 
дежды. Вызванная  современностью  и  основанная  на  опытахъ 
и  учеши  лучшихъ  европейскихъ  писателей,  она  не  могла  впол- 
нЬ  осуо^ествиться  за  недостаткомъ  опытныхъ  воспитателей  и 
строгихъ  нравственныхъ  началъ  въ  обществ*,  куда  воспитан- 
ное новое  покол'Ьше  должно  было  вступить  для  д-Ьйствительной 
жизни;  но  т1мъ  не  мен'Ье  она  важна  для  насъ  и  въ  иде*, 
вьфажая  блапя  стремлен1я.  Бецкхй  самъ  предчувствовалъ,  что 
общественное  вл1ян1е  разрушить  лучш1Я  его  мечты  и  повре- 
дить этимъ  новымъ  людямъ,  какъ  бы  хорошо  они  ни  были 
направлены  при  воспитанш.  Особенно  опасался  онъ  за  пи- 
томцевъ  Воспитательныхъ  домовъ,  за  тЬхъ,  кому  предназна- 
чалось образовать  среднее  сослов1е.  «Когда  разсудимъ,  гово- 
рить онъ,  что  люди,  единымъ  межд}^  собою  сопряженные 
обществомъ,  р-Ьдко  ведутъ  себя  по  разуму,  но  почти  всегда 
по  воображешю  и  прихотямъ,  особливо  купцы  и  фабрикан- 
ты—брадоносцы  ложною  честш  и  мнимымъ  правов-Ь- 
р1емъ  осл-Ьпленные, — когда  разсмотримъ,  говорю,  обыкно- 
вешя  и  нравы  сихъ  людей,  между  которыми  нашимъ  обоего 
пола  питомцамъ  необходимо  обращаться  должно,  найдемъ  ве- 
ЛИК1Я  трудности  въ  произведеши  желаемой  нами  пользы;  ибо 
большая  часть  таковыхъ  по  ненависти  уже  одной  пренебре- 
гуть  и  отвергнуть  отъ  н4дръ  своихъ,  отъ  сожийя  и  сообще- 
ства своего  новыя  С1И  растешя;  не  помыслятъ  никогда,  какая 
польза  произойти  можетъ  государству  отъ  новыхъ  сихъ  под- 
данныхъ.  Трудно  одохЬть  застаревшую  ненависть,  упрям- 
ство и  зависть,  кои  причиною  худаго  ихъ  воспиташя  и 
противъ  питомцевъ  нашихъ  неминуемо  возстанутъ;  не  меньше 
опасно,  чтобъ  некоторая  часть  новыхъ  сихъ  жителей  нечув- 
ствительнымъ  образомъ  таковыхъ  худыхъ  прим-Ьровь  не  обра- 
тили себ*  въ  правило  и  не  переняли  бы  злыхъ  нравовъ  и 
обычаеВъ,  которые  истребятъ  всЬ  плоды  добраго  ихъ  воспи- 
ташя...»  *). 

^)  Гл.  XIII,  части  3  Генер.  плана. 
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Ч4мъ  ближе  подходило  время  къ  выпуску  воспитанниковъ, 
тЬмъ  опасеше  Бецкаго  за  ихъ  будущность,  поводимому,  уве- 
личивалось. Онъ  боится,  чтобы  не  пострадала  слава  добраго 
воспиташя,  и  потому  въ  защиту  его  заран-Ье  дЬлэ.етъ  оговорку 
передъ  обществомъ.  «Если  бы  случилось,  говорить  онъ  (чего 
однако  же  неуповательно),  что  изшедш1Ё  въ  св-Ьтъ,  пол}'ча 
воспиташемъ  все,  что  должно  какъ  для  просв^щеннаго  разума, 
такъ  и  для  благонрав1я,  и  будучи  уготованъ  быть  полезнымъ 
.членомъ  общества,  уклонился  бы  отъ  пути,  на  которомъ  онъ 
поставленъ,  то  С1е  уже  не  можетъ  относиться  къ  отро- 
ческому воспитан1ю,  почему  и  следующее  уподоблеше  ка- 
жется быть  совм]^стно  съ  помянутымъ  обстоятельствомъ:  когда 
бы  наприм^^ръ,  садовникъ  искусствомъ  и  старашемъ  своимъ 
возрастилъ  дерево,  и  покрытое  пзз^томъ,  предв'Ьщающимъ  оби- 
Л1е  будущихъ  плодовъ,  возвратилъ  его  тому,  отъ  кого  при- 
нялъ  его  въ  то  время,  когда  оно  было  еще  мал^^йшимъ  бы- 
Л1емъ;  кому  бы  то  приписать  въ  вину,  если  бы  оное  по  н}>- 
которомъ  времени,  вмЬсто  того,  чтобы  плодъ  приносить,  стало 
увядать?  конечно  не  садовнику  *). 

Всё  эти  опасешя  ясно  показываютъ,  какъ  любилъ  Бецк1Й 
•д^^тей,  которыя  воспитывались  подъ  его  надзоромъ,  и  1;акъ 
радовалось  отеческое  его  сердце,  когда  онъ  обращалъ  на  нихъ 
свои  взоры.  Въ  самомъ  дЪл^,  онъ  могь  наслаждаться  цвЪтомъ 
своихъ  трудовъ,  хотя  и  опасался  за  плоды  ихъ.  Чтобы  вну- 
шить обществу  довЬр1е  къ  воспитательнымъ  домамъ,  онъ  взду- 
малъ  издавать  съ  1778  года  ежемесячные  листы  подъ  назва- 
н1емъ:  Изв'Ьстхя  Восцитательнаго  дома,  къ  удовольстч1Ю 
общества  служащ1я,  которыя  въ  настоящее  время  представ- 
ляютъ  обильный  матер1ялъ  для  исторш.  Тамъ  онъ  не  упускаетъ 
ни  одного  случая  доводить  до  общаго  св4дЬшя  искреншя  по- 
хвалы гЬхъ  лицъ,  которыя  осматривали  заведеше,  и  самъ  вы- 
казываетъ  имъ  особенное  сочувствхе.  «Отъ  сердца  искреншя 
похвалы,  говорить  онъ  съ  восторгомъ,  при  ВИДЕ  вЪ  питомцахъ 
цв'Ьтущаго  вида,  бодрости,  веселости  и  живости  духа,  сихъ 
сопутниковъ  здравья  и  непорочности»  ^). 

Въ  1773  году  20  мая,  Вещай,  съ  соглас1я  Императрицы, 
вздумалъ  показать  Петербургской  публик*  воспитанницъ  Смоль- 


^)  Изв'Ьст1я  Император,  вое.  дома,  къ  удоводьств1ю   общества  служащая, 
1779  г.  Февраль. 
«)  Тамъ  же. 
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наго  монастыря.  Для  этого  онъ  сд'Ьлалъ  съ  ними  прогулку 
-  сперва  на  шлюбкахъ  въ  эрмитажъ  и  потомъ  п^шкомъ  по  Нев- 
ской набережной  въ  ЛЪтМй  Садъ,  гд'Ь  ожидало  ихъ  большое 
стечете  народа.  Мы  иш^еиъ  подробное  и  любопытное  описа- 
ше  этой  прогулки,  напечатанной  тогда  же  въ  в'Ьдомостяхъ, 
откуда  мы  и  извлекаемъ  несколько  интересныхъ  заключенШ: 
«ОнЬ  гуляли  въ  саду  и  осматривали  всЬ  лучш1я  м4ста,  между 
прочимъ  заходили  въ  гротъ.  Тутъ  большее  вниман1е  ихъ  было 
ко  мраморнымъ  статуямъ,  кои  осматривая  д]Ьлали  примЬчан1я. 
и  разсуждали  знающимъ  и  похвальнымъ  образомъ  о  скульп- 
тур!, равно  какъ  приметно  было  ихъ  знан1е .  изъ  разсужденШ 
о  живописи  и  о  истор1яхъ  картинъ,  которыя  они  смотрели, 
будучи  въ  эрмитаж*  и  въ  присовокупленныхъ  къ  нему  гал- 
лереяхъ...  Во  время  гулян1я  всякШ  могъ  прим'Ьтить  въ  нихъ 
благопристойную  см'Ьлость.  ВсЬмъ  нравилась  ихъ  благородная 
незастЪнчивость.  Множество  разныхъ  людей  начинали  съ  ними 
говорить  о  разныхъ  матерхяхъ,  гд*  он*  со  вс^ми  и  обо  всемъ 
изъяснядися  свободно,  непринужденно  и  съ  особливою  пр1ят- 
НОСТ1Ю,  и  на  всЬ  вопросы  отвечали  ко  удовольств1Ю  каждаго 
любопытствующаго  узнать  о  ихъ  понятш  и  знан1яхъ.  Однимъ 
словомъ  сказать,  что  данное  имъ  рачительное  воспиташе  столь 
уже  приметно,  что  всякаго  внимашя  и  похвалу  заслуживаетъ. 
Ихъ  таланты  уже  видны  и  желаемая  отъ  воспиташя  польза 
явно  открывается.  Все  С1е  неоспоримо  честь  приноситъ  тому, 
кто  съ  такимъ  усп^хомъ  им^лъ  старан1е  о  воспиташи  ихъ. 
Весьма  прхятно  было  видеть  изображенное  удовольств1е  на 
лицахъ  всего  общества,  даже  что  и  самый  простой  народъ 
самыми  простыми  и  свойственными  его  идеямъ  выражешями, 
сихъ  дЪвицъ  и  данное  имъ  воспиташе  выхвалялъ...  Изъ  мно- 
гихъ  устъ  гуляющихъ  людей  можно  было  услышать  изрекае- 
мыя  благодарен1я  всеавгустЪйшей  нашей  Монархии*!,  какъ 
будто  отъ  избыточества  не  поместясь  во  внутренности,  выры- 
валися  невольно  изъ  глубины  сердецъ.  Сш  насажденныя  вос- 
питалища  Монархинею  нашею  возрастятъ  Росс]и  хорошихъ 
женъ,  попечительныхъ  матерей,  рачительныхъ  хозяекъ;  въ  муж- 
скомъ  же  пол4  произведутъ  хранящихъ  истину  судей,  остро- 
умныхъ  министровъ,  славныхъ  героевъ,  в4рныхъ  друзей  и  сы- 
новъ,  прямо  любящихъ  отечество  свое...»   ^). 


^)  Матер,  для  бшгр.  Бецкаго  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  т.  ЬХХУП. 
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Отсюда  видно,  что  въ  обществ*  было  сочувств1е  къ  но- 
вому воспиташю;  оно  высказывается  также  и  во  вшогихъ 
письмахъ,  напечатанныхъ  въ  Изв%ст1яхъ  Воспитательнаго  дома. 
Но  спрашивается:  оправдались  ли  эти  блестяпця  надежды, 
которыя  возлагались  на  воспитывавшееся  покол*н1е?  При  та- 
комъ  вопросЬ  необходимо  сл*дуетъ  заметить,  что  въ  общей 
массЬ  это  была  капля  въ  мор4.  Чтобы  вполнЬ  достигнуть  той 
ц^ли,  которую  имЬлъ  въ  виду  БецкШ,  т.  е.  создать  новое 
•общество  съ  новою  породою  отцовъ  и  матерей,  нужно  было 
построить  воспитательные  дома  для  всего  новаго  поколотя, 
чего,  конечно,  сделать  было  невозможно.  Но  даже  и  въ  этомъ 
случа*!  нельзя  бы  было  никакими  силами  устранить  вл1яше 
общества  стараго,  дМствующаго,  въ  которомъ  приходилось 
жить  молодымъ  людямъ,  выпущеннымъ  изъ  воспитальныхъ  за- 
веден1Й.  При  всемъ  томъ  новое  покол^нхе  зам^^тно  отличалось 
отъ  стараго,  что  мы  можемъ  видЬть,  наблюдая  надъ  высшимъ 
обществомъ  посл'Ьднихъ  годовъ  царствован1я  Екатерины;  сл^^- 
довательно  новое  воспиташе  им^ло  свое  важное  значен1е, 
хотя  вполн4  и  не  достигало  предположенной  цЬли.  Что  же 
касается  до  образован1я  средняго  сослов1я,  то  зд^кь  надежды 
Бецкаго  не  исполнились,  а  опасетя  его  сбылись  очень  в^рно. 
Въ  1784  году  въ  Изв4ст1яхъ  было  объявлено,  что  изъ  вое- 
питательнаго  дома  выпущено  воспитанниковъ  и  воспитанницъ 
бол4е  семисотъ.  «Изъ  сего  числа  воспитанники,  приуготов- 
ленные по  м-Ьр*  ихъ  природныхъ  даровашй  къ  разнымъ  искус- 
ствамъ,  художествамъ  и  ремесламъ,  иные  по  добровольному 
ихъ  желашю  осталися  при  дом4  и  употреблены  къ  заведен- 
нымъ  въ  ономъ  фабрикамъ,  мануфактурамъ  и  мастерствамъ; 
иные  употребили  себя  писцами  въ  разныя  команды;  некото- 
рые опред^ляся  въ  л'Ькарсше  ученики,  нынЪ  по  признаннымъ 
въ  нихъ  способностямъ  произведены  л4карями,  иные,  обучив- 
Ш1еся  бухгалтерш  приняты  въ  купечесшя  конторы;  иные  опре- 
дЬлилися  къ  театрамъ,  какъ  въ  Петербург*  такъ  и  въ  Москве 
актерами,  музыкантами  и  танцовщиками;  мнопе  избрали  со- 
стоянхе  ремесленниковъ  во  всякихъ  родовъ  мастерствъ  и  воль- 
ными иностранными  мастерами  съ  такою  же  охотою  какъ 
иностранцы  принимаются;  т*  же,  кои  оказали  склонность 
отличную  къ  свободнымъ  художествамъ,  опред'Ьлены  въ  Ака- 
демш  Художествъ  для  приведен1Я  въ  совершенство  ихъ  щ)и- 
родныхъ   даровашй.    Равном-Ьрно  и  воспитанницы,    обученныя 
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разнымъ  рукод']^л1Ямъ  и  знашямъ,  до  ихъ  пола  касающимся, 
мнопя  по  желашю  госпожъ  приняты  съ  удовольств1емъ  къ 
разнымъ  услз^гамъ  въ  ихъ  домы,  а  иныя  къ  Обществу  благо- 
родныхъ  д^^вицъ  для  разныхъ  должностей,  кои  съ  желаемыАгь 
усп4хомъ  исправляютъ,  н4которыя  опред-Ьдилися  къ  театрамъ 
въ  актрисы,  певицы  и  танцовщицы,  а  мнопя  употреблены 
при  С.-Петербургскомъ  Воспитательномъ  дом*  въ  заведенномъ 
8д4сь  училищЬ  искусству  повивальныхъ  бабокъ  и  акушерству; 
а  наконецъ  мног1я  изъ  нихъ  вышли  уже  и  въ  замужество, 
какъ  за  добропорядочныхъ  мЪщанъ,  такъ  и  за  служащихъ 
разнаго  звашя  людей...» 

Такимъ  образомъ  Воспитательный  домъ,  повидимому,  пре- 
сл^довалъ  свою  ц^ль,  выпускалъ  молодыхъ  людей  на  поприща 
весьма  разнообразныя;  а  между  т^мъ  они  не  составили  того 
новаго  общества  или  сослов1я,  о  которомъ  мечталъ  БецкШ.  Это 
особенно  замЬтно  въ  ремесленномъ  классЬ,  гд*  и  до-сихъ-поръ 
у  насъ  преобладаютъ  имена  иностранцевъ.  Общество  мало  раз- 
витое и  необразованное,  принявъ  къ  себЬ  новыхъ  воспитан- 
ныхъ  людей,  должно  было  всасывать  ихъ  въ  себя  такъ,  что 
они  д&1ались  незаметными  въ  этой  массЬ.  ЗдЪсь  повторилось 
то-же,  что  было  при  11ет1^  Великомъ  съ  русскими  людьми, 
возвращавшимися  изъ-за  границы;  они  терялись  въ  томъ  об- 
ществе, въ  которомъ,  по  своему  состоян1ю,  должны  были  жить, 
что  свидЬтельствуетъ  намъ  манифестъ  Екатерины.  При  томъ 
нельзя  не  заметить,  что  въ  самой  систем*  в6спитан1я  были 
недостатки,  которые  въ  то  время,  можетъ  быть,  трудно  было 
сообразить.  Бецк1й  бол*е  всего  заботился  о  развит1и  нрав- 
ственнаго  человека  съ  кроткимъ  нравомъ,  съ  н^жнымь  серд- 
цемъ,  съ  терпЪливымъ  характеромъ;  конечно,  все  это  хорошо; 
но  онъ  не  сообразилъ,  что  этимъ  людямъ  придется  жить  въ 
обществ*,  гд*  слишкомъ  ярко  выказывались  невежество,  гру- 
бость, закоснелые  предразсудки,  что  со  всемъ  этимъ  придется 
бороться  нравственному  человеку,  если  онъ  не  захочетъ  под- 
чиниться имъ.  А  къ  такой  борьбе  воспиташе  ихъ  вовсе  не 
готовило.  Мы  нигде  не  видимъ,  чтобы  предписывалось  обра- 
щать вниман1е  на  развипе  воли  питомцевъ,  которая  одна  мо- 
жетъ поддерживать  борьбу.  Безъ  нея  же  что  можегь  сделать 
человекъ  съ  мягкимъ  и  нёжнымъ  серцемъ?  онъ  является  жерт- 
вою сильнаго  большинства  или  въ  своемъ  безсилш  самъ  не- 
замЬтно  переходитъ  на  сторону  своихъ  противниковъ. 
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Съ  другой  стороны  эти  же  воспитанные  люди  не  могли 
опереться  и  на  основательныя  спещальныя  знанхя,  чтобы  воз- 
высить свое  дЪло  или  мастерство,  которому  себя  посвящали,  и 
тЬмъ  выказать  себя  вьппе  толйы  и  получить  право  на  обще- 
ственное вниман!е.  Такимъ  образомъ  принужденнные  трудонъ 
добывать  себ%  насущный  хл^Ьбъ  и,  можетъ  быть,  терпя  недо- 
статки, они  могли  оставаться  нравственными  людьми,  благо- 
даря воспиташю;  но  не  могли  составить  изъ  себя  новое  об 
щество,  которое  борьбою,  искусствомъ,  знан1ями,  изобретатель- 
ностью должно  было  возвыситься  надъ  старымь.  Унасъ,  къ 
сожал^&н1ю,  еще  нЪтъ  полной  и  подробной  исторхи  Воспита- 
тельнаго  дома,  и  потому  мы  не  можемъ  самоуверенно  разре- 
шать некоторые  вопросы;  но  передъ  глазами  у  насъ  ясный 
фактъ:  неудавшееся  образоваше  средняго  сослов1я.  Онъ  и  даегь 
намъ  возможность  заключать  о  воспиташи,  недостигшемъ  своей 
цели. 

Въ  заключен1е  о  воспитательной  системе  Бещсаго  не  мо- 
жемъ не  остановиться  на  инструкц1и,  написанной  имъ  для  одно- 
го знатнаго  Росс1янина,  отправлявшагося  въ  путеше- 
ств]е.  Она  напечатана  въ  тринадцатой  части  Отечественныхъ 
записокъ  Свиньина  1823  г.  Бещ^Ш  считалъ,  что  путешеств1е 
можетъ  быть  прекраснымъ  довершен1емъ  высшаго  образовашя, 
но  не  такое  путешеств1е,  какое  обыкновенно  совершали  рус* 
ск1е  баричи  отъ  Петербурга  до  Парижа.  Кто  былъ  этотъ  знат- 
ный Росс1янинъ  намъ  неизвестно,  но,  судя  по  тону,  по  темь 
приготовлен1ямъ  къ  путешеств1ю,  по  темъ  заботамъ,  которыя  ви- 
дятся въ  инструкщи,  мы  можемъ  догадываться,  что  особа  эта 
была  действительно  важная,  обращавшая  на  себя  заботливое 
попечен1е  самой  императрищл.  Бещс1й  между  прочимъ  сове- 
туетъ  обратить  вниман1е  на  новое  учрежден1е  наместничествъ 
въ  Росс1и,  след.  инструкщя  его  писана  никакъ  не  ранее 
1775  года.  Изъ  ея  содержашя  видно,  что  къ  этой  особе  на- 
значались въ  сотоварищи  трое  сверстниковъ  и  съ  ними  опыт- 
ное и  знающее  лицо,  которое  обязано  было  руководить  ихъ 
неопытность;  но,  по  взгляду  Бецкаго,  оно  не  должно  было  стес- 
нять ихъ  строгимъ  надзоромъ.  «Оно,  конечно,  писалъ  онъ, 
пр1обрететъ  вашу  доверенность  своимъ  благонравнымъ  съ  ванн 
обращен1емъ,  зная,  что  кротк1е  советы  отъ  другаго  всегда 
съ  пр1ятност1ю  въ  сердце  остаются,  а  повелительных 
поучен1я    суроваго    охуждателя,    не    исправляя    оное 
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лишь  пуще  возмущаютъ;  почему  благорязуше  его  не  бу- 
деть  никогда  принимать  на  себя  вида  поверхности  обыкновен- 
ныхъ  надзирателей,  а  единственно  стараться  снискать  ваше 
дружелюбхе»...  ЗдЪсь  нельзя. не  заметить  знан]я  челов-Ьчестсаго 
сердца  и  тонкаго  понимашя  юношеской  природы.  На  это  пу- 
тешбС1№1е  назначалось  три  года;  но  Бецюй  сов^^туетъ  начать 
его  съ  Росс1и,  Т1икъ  какъ  «8наи1е  своей  земли  необходимо 
нужно  для  каждаго  благорожденнаго  гражданина,  который  го- 
товится служить  съ  отмЬнною  пользою  отечеству».  Онъ  сов4- 
туетъ  посетить  всЬ  зам-Ьчательвыя  мЬста  Россш,  гд*  только 
можно  пр1обр'Ьсти  полезныя  о  ней  знан1я,  даже  до  Пермской 
губерши,  и  подъ  руководствомъ  опытнаго  лица  дЬлать  наблю- 
дешя  надъ  вс^мъ,  что  касается  природы  и  жителей:  «какъ-то. 
о  новомъ  учрежден1и  намЬстничествъ,  о  естественныхъ  произ- 
ведешяхъ,  о  хл4бопашвств4,  о  торговле,  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  жителей,  о  ихъ  привольяхъ  и  недостаткахъ».  При  этомъ 
Бецк1й  считаетъ  «за  весьма  нужное  вести  свои  дневныя  за- 
писки или  журналъ  всему,  что  видЬли,  присоединяя  свои  соб- 
ственныя  прим^чашя  и  разсуждешя)»... 

Познакомившись  съ  Росс1ей,  путешественники,  съ  большею 
пользою  могутъ  объехать  и  Европу.  «Путешествхе  въ  чужихъ 
краяхъ,  зам^чаётъ  Бещай,  должно  имАть  себ^  предметомъ  про* 
св4щен1е,  пр1обрЬтаемое  познаШемъ  св4та».  ЗдЬсь  онъ  сов*- 
туетъ  обращать  вниман1е  на  все,  что  возбуждаетъ  мысль  обра- 
зованйаго  человека,  который  въ  настоящемъ  вЬдитъ  сл'ЬдсЫе 
ирошедшаго  и  И8учае1ч>  то  и  другое:  сов4туетъ  «замечать  не 
только  то,  что  достойно  похвалы  и  подражан1я,  но  подвер- 
жено и  осужден1ю  для  и8бЬжан1Я  онаго»...  «Эта  пространная 
живая  книга,  прибавляетъ  Бецк1й,  разительнее  всякихъ  книгъ 
научаетъ  почерпать  вс4  важныя  св^д-Ьйя  къ  большему  обра- 
80ван1ю  сердца  и  разума,  дабы  со  временемъ  принесть  су- 
Щественныя  услуги  своему  отечеству»... 

Конечно,  говорить  обо  всемъ  этомъ  Бецк1й  им4лъ  право  бо- 
л^^,  чЪмъ  кто-нибудь:  ему  хорошо  была  знакома  Европа  изъ 
его  собствейныхъ  путвшеств1й;  онъ  самъ  научился  изъ  нихъ 
Лйогому,  что  та&ъ  пригодилось  ему  на  отечественной  служб*.' 
Слова  его  заслуживали  особеннаго  дов^рхя.  Не  забылъ  онъ 
дать  сов^тъ  юнопЛ  и  въ  томъ,  какъ  онъ  долженъ  вести  себя 
во  время  путешеств1я.  Отдавая  въ  полное  его  распоряжейе 
ВС*  путевыя  деньги,  и  советуя  избегать  вредной  расточитель- 
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ности,  БецшЁ  прибавляетъ:  «над^юся,  что  вы  станете  отвра- 
щаться и  отъ  постыдной  скупости,  означающеЁ  низость 
духа,  не  будете  навлекать  негодоваше  лишешемъ  должныхъ 
награждешй  за  оказанныя  вамъ  услуги;  ибо  если  расточитель- 
ность вредна  только  для  самаго  себя,  то  скупость,  источникъ 
всякихъ  подлостей,  д^лая  челов^^ка  посвгЬшищемъ  и  отвращая 
отъ  него  всЁхъ,  сколько  постыдна  и  мучительна  для  корысто- 
любца, столько  вредна  и  для  гЬхъ,  кои  съ  нимъ  дЬло  им4ютъ 
или  отъ  него  зависятъ».  ДалЬе  Вещай  замЬчаетъ:  «за  долгъ 
мой  почитаю  вамъ  для  вашей  чести  напомянуть,  сколь  низко 
и  малодушно  давать  чувствовать  свои  благод'Ьяшя,  и  что  су- 
ровая гордость,  помрачая  оныя,  теряетъ  ихъ  ц4ну  и  отго- 
няетъ  искреннее  дружество,  которое  всего  дороже»... 

Все  это  вытекало  изъ  глубокихъ  убЬжденШ  самого  Вещего 
и  потому  прекрасно  рисуетъ  его  личность. 


УШ. 


Если  теперь  мы  обратимся  къ  педагогической  теор1и  Ека- 
терины II,  то  увидимъ,  что  вся  она  вытекаетъ  изъ  системы 
Бецкаго.  Впрочемъ  мы  не  хотимъ  утверждать,  что  Императри- 
ца не  пользовалась  непосредственно  сочинешями  европейскихъ 
мыслителей.  Штъ,  они  были  хорошо  ей  знакомы,  и  очень 
вероятно,  что-кЬкоторыя  изъ  нихъ  были  у  нея  подъ  рукою, 
когда  она  писала  свои  мысли  о  воспиташи.  Мы  только  зам'Ь- 
чаемъ,  что  она  не  приняла  изъ  нихъ  ничего,,  что  не  было 
принято  Бецкимъ,  и  въ  то-же  время  воспользовалась  вс^ми 
примЁнешями,  которыя  онъ  Сд^^лалъ  къ  русскому  воспиташю, 
и  вс^ми  дополнешями,  которыхъ  требовала  русская  современ- 
ность. Конечно,  такое  согласхе  вытекло  изъ  взаимныхъ  бесЬдъ 
мудрой  царицы  съ  умнымъ  и  челов^^колюбивымъ  вельможею; 
но  разработку  самаго  предмета  мы  все  же  должны  отнести  къ 
Вецкому,  какъ  человеку,  занявшемуся  спещально  тЬмъ,  что 
было  ему  вверено  монаршею  волею.  Случай  сблизилъ  эти  два 
ума,  одинаково  смотр'Ьвшхе  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  эти 
двЪ  самостоятельныя  личности,  одинаково  сочувствовавш1я 
одному  и  тому  же  дЬлу,  и  за  Екатериною  остается  честь,  что 
она  ум^ла  какъ  нельзя  лучше  воспользоваться  трудами  и  дея- 
тельностью своего  подданнаго.  Она^  какъ  и  ВецкШ,  особенно 
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уважала  Локка  и  даже  вступилась  за  него,  когда  д^Аламберъ 
писалъ  ей,  что  во  французской  литератур*  только  одна  но- 
вость: Епископъ  Дюшои  провозгласилъ  Локка  и  Ньютона  не- 
честивыми. «Локкъ  и  Ньютонъ,  на  это  писала  она,  не  должны 
чувствовать  боли  отъ  укушенгя  шмеля;  тогь  не  другъ  истины, 
кто  откажется  назвать  ихъ  великими  мужами;  въ  томъ  н^тъ 
ума,  кто  придаетъ  имъ  эпитетъ  нечестйвыхъ»  *).  Взглядъ 
Локка  на  воспита1вае  какъ  нельзя  лучше  применялся  къ  тому 
идеальному  государству,  которое  Императрица  рисовала  въ 
своемъ  воображеМи  въ  начал*  своего  царствовашя,  а  идеи  и 
предположен1я  Бецкаго  какъ  нельзя  бол*е  соответствовали  ея 
планамъ. 

Въ  своемъ  Наказ*  она  посвящаетъ  воспиташю  особую 
главу,  достойную  внимашя  историка:  она  т*сно  связана  съ 
идеалами  Екатерины. 

«Правила  воспитан1Я,  говорить  01на,  суть  первыя  основа- 
шя,  приуготовляюпця  насъ  быть  гражданами.  Каждая  осо- 
бенная семья  должна  быть  управляема  по  примеру 
большой  семьи,  включающей  въ  себ*  вс*  частныя.  Не- 
возможно дать  обшдго  воспитан1я  многочисленному  народу  и 
вскормить  вс4хъ  д4тей  въ  нарочно  для  того  устроенныхъ  до- 
махъ;  и  для  того  полезно  будетъ  установить  несколько  общихъ 
праЪилъ,  могущихъ  служить  вм*сто  совета  всЬмъ  родителямъ  ^). 
Всяшй  обязанъ  учить  д*тей  своихъ  страху  Бож1Ю,  какъ  на- 
чалу всякаго  ц*ломудр1я  и  вселять  въ  нихъ  вс4  т4  доллсности, 
которыхъ  Богъ  отъ  насъ  требуетъ  въ  десятослов1и  своемъ,  и 
православная  наша  восточная  и  греческая  в*ра  въ  правилахъ 
и  прочихъ  своихъ  предашяхъ  ^).  Также  вперять  въ  нихъ 
любовь  къ  отечеству  и  повадить  ихъ  им-бть  почтеше  къ  уста- 
вов леннымъ  гражданскимъ  законамъ  и  почитать  правительство 
своего  отечества  какъ  пекущееся  по  вол*  Бож1ей  о  блай 
ихъ  на  земл*...  Всяк1й  родитель  долженъ  воздержи- 
ваться при  д*тяхъ  своихъ  не  только  отъ  д*лъ,  но  и 
отъ  словъ,  клонящихся  къ  неправосуд1Ю  и  насильству, 
какъ-то:    брани,  клятвы,   дракъ,   всякой   жестокости  и 


^)  Изъ  писемъ  къ  д'Аламберу. 

')  Эти  слова  ии^^ютъ  тесную  связь  съ  Физвческиин  прам^чан1ами  Бец- 
каго, о  которыхъ  мы  уже  говорили  въ  своемъ  м^ст^^. 

•)  Это  предписаше  какъ  бы  повторяеть  Сенатсий  указъ  1743  года,  уже 
знакомый  народу,  о  чемъ  мы  также  говорили  въ  своемъ  м'бстЬ. 
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тому  подобныхъ  поступковъ  и  не  дозволять  и  тЪмъ, 
которые  окружаютъ  д%тей  его,  давать  имъ  так1е  дур- 
ные прин'1ры  ^).  Онъ  запретить  долженъ  д^тямъ  и  т1мъ, 
кои  около  нихъ  ходятъ,  чтобъ  не  лгали,  ниже  въ  шутку,  ибо 
ложь  изъ  всЬхъ  вреднЬйппй  есть  порокъ»  ^).  Дал*е  сл4дуетъ 
длинная  выписка  изъ  генеральнаго  учреждения  о  воспиташи  ^), 
гдЪ  указывается,  къ  чему  именно  нужно  стремиться  при  вос- 
питаши юношества. 

Въ  главЪ  о  насл^дствахъ  Императрица  опять  касается 
того  же  предмета.  «Естественный  ваконъ,  говоритъ  она,  по- 
вел^^ваетъ  отцамъ  кормить  и  воспитывать  д']^тей  своихъ,  а  не 
обязываетъ  ихъ  д^^лать  оныхъ  своими  наследниками.  Отецъ, 
наприм^ръ,  обучившхй  сына  своего  какому-нибудь 
искусству  или  ремеслу,  могущему  его  пропитать,  д*- 
лаетъ  его  чрезъ  то  гораздо  богатое,  нежели  когда  бы 
онъ  оставилъ  ему  малое  свое  им^нхе,  учиня  его  л^Ь- 
нивцемъ  или  празднымъ...  Правило  с1е  общее  воспитывать 
д4тей  своихъ  есть  обязательство  права  естественнаго » 

Укажемъ  при  этомъ,  какими  чертами  обрисовывался  въ 
воображеши  Императрицы  идеалъ  нравственнаго  человека, 
когда  она  задумывалась  о  воспиташи.  Въ  своей  Инструкцш 
Салтыкову,  она  зам1чаетъ:  «Главное  достоинство  наставлешя 
д^тей  состоять  должно  въ  любви  къ  ближнему,  въ  оби^емь 
благоволеши  къ  роду  человеческому,  въ  доброжелательстве  ко 
всЬмъ  людямъ,  въ  ласковомъ  и  снисходительномъ  обхожден1и 
ко  всякому,  въ  добронрав1и  непрерывномъ,  въ  чистосердеши 
и  благодарномъ  сердце,  въ  истреблеши  горячности  сердца, 
пустаго  опасешя,  боязливости,  подозрешя  невместнаго  везде 
тутъ,  гд$  усмотрится.  Требуется,  чтобы  съ  возрастомъ  питомца 
утвердились  въ  добродетели,  чтобъ  вкоренилась  въ  душахь 
справедливость,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  не  делать 
законами  запрещеннаго;  въ  любви  къ  истине,  въ  щедрости, 
въ  воздержанш,  въ  умЬ,  основанномъ  на  размьппленШ,  здра- 
вомъ  о  вещахъ  понят1и  и  разсужден1и,  совокупленномъ  съ 
трудолюб1емъ...»  ^). 


^)  М^ра,  положенная  Бецкимъ  въ  основу  воспшаМя  во  вс^хъ  воспнта* 
тельныхъ  заведвн1яхъ. 

')  Наказъ  Комиссхи  глава  Х1У  статьи  348-355. 

')  Его  привели  мы  въ  1У  гл.  нашей  статьи. 

^)  Въ  Сиирдинскоиъ  издан1и,  часть  1^  стр.  215—216. 
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Увлекаясь  свошсъ  идеаломъ,  Екатерина  въ  кЬсколькихъ 
нЪстахъ  своей  Инструкц1и  повторяетъ  главныя  черты  его, 
какъ  будто  бы  желая  вполне  его  выяснить.  Къ  этикъ  общикгь 
чертамъ  присоединялись  и  черты  м^^стныя,  народныя,  по  той 
мысли,  что  каждый  челов'1къ  долженъ  быть  и  гражданиноиъ 
своей  земли.  Мы  уже  заметили,  что  эту  идею  разъяснялъ 
еще  Сумароковъ;  видели  также,  что  ее  коснулся  и  Панинъ; 
равнымъ  обрааомъ  и  Бехций  часто  имЬлъ  ее  въ  виду  при 
своихъ  соображешяхъ.  Екатерина  опредЪленн^Ье  другихъ  вы- 
разила, что  русскШ  человДкъ  долженъ  знать  Росс1ю  во  вс^хъ 
ея  частягь,  и  следственно  нац1ональный  элементъ  въ  воспи- 
тан1и  долженъ  былъ  состоять  между  прочимъ  въ  изучеМи 
своего  отечества;  не  говоримъ  о  православ1и  и  отечествен^ 
номъ  языке,  которые  по  теорхи  положены  были  въ  основу 
русскаго  воспитан1я.  Вотъ  какъ  выразилась  Императрица  въ 
своей  Инструкц1и:  «Предписывается  отъ  одиннадцати  лЪтъ 
до  пятнадцати  употреблять  по  нескольку  часовъ  въ  день  для 
спознан1я  Росс(и  во  вс^хъ  ея  частяхъ.  С1е  знан1е  столь  важно 
для  Ихъ  Высочествъ  и  для  самой  ИмперШ,  что  спознаМе 
оной  главнЬйшую  часть  знашя  дЪтей  занимать  должно;  проч1я 
знашя  лишь  применяясь  къ  оной  представлять  надлежитъ  и 
для  того  приказать  по  времеяамъ  составить  таблицы  частей, 
водя  Ихъ  Высочества  отъ  части  до  части.  Карта  всея  Росс1и 
и  особо  каждой  губерн1и  съ  описашемъ,  какоюг  присланы  отъ 
генералъ-губернаторовъ,  къ  тому  служить  могутъ,  чтобъ  знать 
слой  земли,  произрастен1я,  животныхъ,  торги,  промыслы  и 
Р7кохел1я;  также  рисунки  и  виды  знаменитыхъ  мЪстъ,  течен]е 
рЬкъ  судоходныхъ  съ  назначешемъ  береговъ,  где  высоки,  где 
поемны,  больппя  и  проселочныя  дороги,  города  и  крепости 
и  строен1я  знаменитыя,  описаше  народовъ  въ  каждой  губер- 
н1и  живущихъ,  одежду  и  нравы  ихъ,  обычаи,  весел1е,  веру, 
законы  и  языки...»   '). 

Такимъ  образомъ  знаше  Россш  прикрепляло  этотъ  идеалъ 
нравственнаго  человека  къ  русской  почве  и  давало  ему,  такъ 
сказать,  гражданское  значете...  Онъ  рисуется  также  и  въ 
внаменитомъ  Наказе.  Мы  уже  заметили,  что  въ  идеалахъ 
Императрицы  было  много  общаго  съ  идеалами  современныхъ 
ей  русскихъ  писателей,  которые  въ  своихъ  произведен1яхъ 
стремились  обрисовать  ихъ  то  въ  образахъ,    то   въ  отвлечен- 

*)  Тамъ  же,  стр.  230. 
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ныхъ  пояснешяхъ,  то  путемъ  отрицательнымъ,  въ  конедаяхъ, 
въ  сатирахъ,  то  положительнымъ,  въ  одахъ,  трагед1яхъ.  Меяд^ 
последними  главное  м^сто  занившетъ  Державинъ.  Онъ  искалъ 
осуществлешя  своего  идеала  въ  дМствительности  и  воснЪвадъ 
т^хъ,  кто  но  его  взгляду  приближался  къ  этому  идеалу  ко- 
торою-нибудь своею  стороною.  ЧеловЬкъ  нравственный  и  рус- 
ск1й  также  сливались  у  него  въ  одной  идеальной  личности; 
добродетель  и  забота  о  славЪ  Россш  были  лучшими  ея  ка- 
чествами. Онъ  не  довольствуется  представлешемъ  однихъ  обра- 
зовъ,  онъ  какъ  будто  боится,  что  ихъ  не  поймутъ,  не  зам^- 
тятъ  въ  нихъ  того,  что  составляло  главныя  его  стремлеи1я, 
и  вотъ  онъ  старается  пояснять  ихъ  разсуждешями,  философ- 
скими выводами.  Отсюда  и  мног1я  его  оды  распадаются  на 
дв4  части  —  представленхе  идеала  въ  образ*  и  въ  отвлечея- 
номъ  анализ*.  Оь  этой  точки  он*  представдяютъ  строгое 
единство,  хотя  въ  тоже  время  выказываютъ  какую-то  слабость 
творчества  поэта,  который  ищетъ  опоры  своимъ  образамъ  въ 
отвлеченныхъ  пояснешяхъ;  конечно,  тутъ  поэз1я  страдаетъ 
весьма  вшого,  но  наша  р*чь  теперь  не  о  ней.  Екатерина  бо- 
л*е  всЬхъ  другихъ  приближалась  къ  идеалу  Державина,  какъ 
личность,  создававшая  сама  идеалы,  безъ  .которыхъ  не  живегь 
ни  одинъ  сколько-нибудь  возвышенный  челов-Ькъ.  Оттого  Дер- 
жавинъ и  восп*валъ  ее  бол*е  ч^мь  кого-нибудь  въ  стихахъ 
действительно  восторженныхъ.  Она  является  у  него  существомъ 
истинно  идеальнымъ.  Не  станемъ  зд*сь  разсматривать,  на 
сколько  друпя  современныя  личности  могли  удовлетворить 
идеалу  нашего  поэта;  но  только  сберемъ  изъ  н*сколькихъ  его 
одъ  бол*е  р*зк1я  черты,  которыми  онъ  описывалъ  свои  идеалы. 
Мы  увидимъ  какъ  он*  сходны  съ  чертами,  высказанными 
Екатериною. 

Лишь  добродетель  есть  любезна 
ПлЪненныиъ  истиной  сердцамъ. 
Въ  чертог!,  въ  хижине  почтенна 
Она  везде  по  вс^мъ  странамъ. 
На  троне  Филаретъ,  въ  темнице, 
Какъ  праведнивъ  всегда  почтенъ, 
Бъ  пыли  Отрепьевъ,  въ  багрянице 
Какъ  извергъ  завсегда  презренъ. 
Не  тронъ,  не  подвиги  чьи  громки, 
Чтуть  безпристрастные  потомки 
Лишь  добродетель.  Ей  священный 
Поверенъ  ключъ  весть  чести  въ  храмъ...  ^). 


»)  Ода  на  панихиду  Людовика  ХУ1. 
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Знай:  какъ  светлый  метеоръ. 

Такъ  бюскъ  тр1умфовъ  продетаетъ  — 

Почти  тогда  жъ  и  исчезаетъ. 

Коль  свЪро  удивляетъ  взоръ; 

А  добродетели  святыя, 

Какъ  въ  не,б'Ь  зв'бзды^  в^Ькъ  горятъ  ^). 

Добродетель  описывается  у  Державина  безпрестанно,  какъ 

главная  черта  идеала  нравственнаго  человйка.  »| 

Вотъ  дру11я  зам^чательныя  его  черты,  также  выраженныя  ^ 

во  многихъ  пр"оизведен1яхъ  поэта:  ^ 

Блаженъ,  когда  стревсясь  за  славой 

Онъ  пользу  общую  хранилъ; 

Быль  милосердъ  въ  войн^  1фовавой 

И  самыхъ  жизнь  враговъ  щадилъ; 

Благословенъ  средь  позднихъ  в^ковъ 

Да  будеть  другъ  сей  челов4ковъ. 

Благословенна  похвала 

Надгробная  его  да  будеть, 

Когда  всакъ  жизнь  его,  д^ла 

По  пользамъ  только  помнить  будетъ. 

Когда  не  блескъ  его  прельщалъ 

И  славы  ложной  не  искалъ... 

Не  лучше  ль  мен^е  изв'Ьстнымъ, 

А  бол^е  полезнымъ  быть,  ^ 

Нодобась  ручейкамъ  прелестнымъ, 

ПолЯ;  луга,  сады  ьропить 

И  тихииъ  въ  далекЬ  журчаньемъ 

Потомство  привлекать  вниманьемъР 

Пусть  на  обросш1й  дерномъ  холмъ 

Пр1ндетъ  путникъ  и  возсядеть 

И,  наклонясь  своимъ  челомъ 

На  подписанье  гроба,  скажетъ: 

«Не  только  славный  лишь  войной, 

«Зд^сь  скрытъ  велиЕ1й  мужъ  душой!»  '). 

Или  вотъ  еще  н'Ьсколько  стиховъ  въ  дополнен1е  къ  предъ- 
йдущимъ: 

....Хоть  блаженъ,  кто  не  боится 
Фортуны  потерять  овоей, 
За  ней  на  высоту  не  мчится, 
Идетъ  середнею  стезей, 
И  сл'Ьдъ  во  всакомъ  состояньи 
Цветами  ус'ыпаеть  свой; 
Кто  при  конц'Ь  своихъ  ристашй 
Вдали  зр'бть  можетъ  за  собой 
Аллею  подвиговъ  прекрасныхъ, 
Давъ  сов-Ьсти  своей  отчетъ 
Въ  минутахъ  св^тлыхъ  и  ненастныхъ; 
.  Съ  улыбкою  часы  т*  чтетъ 
Какъ  самъ  благами  насладился, 
Какъ  спасъ  другихъ  отъ  б*дъ,  отъ  нуждъ, 
Какъ  быть  вс^мъ  добрымъ  торопился, 
Раскаянья  и  вздоховъ  чуждъ  ^). 


^1  На  покореюе  Дербента. 

^  Водопадъ. 

')  На  возвращен1е  графа  Зубова  изъ  Перс1и. 


1 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  174   - 

Замечательна  также  ода  на  смерть  Бецкаго,  которьгй 
едва  ли  не  больше  всЬхъ  приближался  къ  современному  иде- 
алу. Зд4сь  поэтъ  какъ  бы  груртитъ,  что  при  жизни  этотъ 
челов-Ькъ  не  пользовался  тою  громкою  славою,  какою  поль- 
зовались завоеватели,  и  обвиняетъ  даже  истор1ю9  которая  на 
послЬднихъ  обращаетъ  болЬе  внимайя.  чЬмъ  на  истинныхъ 
благотворителей  челов-Ьчества.  Тутъ  онъ  вступается  за  свой 
идеалъ.  Вогь  эти  многозначительныя  строфы: 

Кто  въ  браняхъ  лнлъ  потоки  крови, 

Кто  грады  въ  прахъ  цреобращадъ  — 

Ты  милосердья  поднъ,  дюбови, 

Спасалъ,  хранилъ.  училъ,  питалъ;  . 

Кто  блескъ  любилъ  -—  ты  устранялся; 

Кто  богатблъ  —  ты  ущедралса, 

Кто  расточалъ  —  ты  жизнь  берегь, 

Кто  для  себя  —  ты  жилъ  для  вс*хъ... 

Но  коль  несчастны  челов^ки! 

Не  благодаренъ  смертвыхъ  родъ! 

То  вс^^  доказывають  в'кти, 

Что  лишь  за  громомъ  громъ  идеть. 

Увы!  когда  въ  пред1захъ  св^та 

Уб1йцъ  бываеть  слава  п'Ьта, 

Тогда  забытъ  отецъ  семействъ! 

История  есть  ц*пь  злод'Ьйствъ! 

Поч1й  покойно,  персть  почтенна! 

М1рскаа  слава  только  дымъ; 

Небесна  истина  священна 

Надъ  гробомъ  вошетъ  твонмъ: 

«О  смертные!  добро  творите 

И  души  ваши  освятите, 

Докол'Ь  не  прешли  сей  св^^тъ; 

Безъ  добрыхъ  д^лъ  блаженства  н^тъ!»  ^). 

Кажется,  довольно  этихъ  стиховъ,  чтобы  видЬть  сходство 
державинскихъ  идеаловъ  съ  идеалами  Екатерины.  Бели  кы 
обратимся  къ  комед1ямъ  того  времени,  то  и  тамъ  увидивгь 
стремлеше  къ  такимъ  же  идеаламъ.  Въ  нихъ  между  прочимъ 
нельзя  не  обратить  внимашя  на  такъ-называемыя  резонерства 
добродЬтельныхъ  лицъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  направлена 
къ  тому,  чтобъ  обрисовать  главныя  черты  знакомаго  намъ 
идеала.  Это  гЬ  же  пр1емы,  каше  употреблялъ  и  Державинъ, 
не  довольствуясь  однимъ  представлешемъ  поэтическихъ  обра- 
зовъ.  Наши  комики  также  не  довольствовались  ртрицательною 
стороною  своихъ  представлен1й  и  хогЬли  дополнить  ее  по- 
яснешями,  въ  которыхъ  описывались  главныя  черты  ихъ  иде- 
аловъ. Конечно  таше  способы  представляютъ  слишкомъ  огра- 
ниченный, скажемъ  даже,  младенчески  взглядъ  на  искусство; 


^)  На  кончину  Благотворителя. 
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ОТТОГО  оно  и  выразилось  въ  форнахъ  весьма  несовершенныхъ. 
Но  тЬмъ  не  менЬе  самые  идеалы  обращаютъ  на  себя  все 
наше  внимаН1е.  Они  вытекаютъ  прямо  изъ  своей  современ- 
ности, отчасти  подъ  вл1ян1емъ  французскаго  учешя.  Если  мы 
сравнимъ  ихъ  съ  идеалами  Сумарокова,  то  увидимъ,  что  оеги 
уже  не  такъ  суровы  и  не  представляютъ  того  строгаго  иде- 
альнаго  геройства,  являясь  образами  бол^е  челов'Ьческимн, 
чЪмъ  геройскими;  но  въ  тоже  время  видна  и  тесная  между 
ними  связь.  Первые  какъ  бы  переродились  во  вторые.  Каче- 
ства ихъ  остались  почти  тЬ  же,  но  самое  направлен1е  изме- 
нилось. Необходимость  отчаянной  борьбы  съ  порокомъ  и  низ- 
кими стремлешями  сменилась  самообразоваШемъ,  постояннымъ 
наблюдешемъ  за  собою,  чтобы  сделаться  достойнымъ  прим^- 
ромъ  для  другихъ,  чтобы  сЬять  какъ  можно  бол^е  добра  и 
этими  м-рами  смягчать  нравы.  Не  трудно  видеть,  откуда 
произошло  такое  изм1;нен1е:  правительство,  да  и  общество 
сделало  шагъ  впередъ  въ  своей  жизни. 

При  такихъ  идеалахъ  система  воспитан1Я,  составленная 
Бецкимъ  и  утвержденная  Екатериною,  могла  казаться  самою 
лучшею  и  верною  для  достиженгя  цкля.  Въ  самомъ  дЬлЪ, 
все  въ  ней,  повидимому,  было  направлено  къ  тому,  чтобъ 
образовать  личности,  подходящ1я  подъ  идеалъ,  которымъ  увле- 
кались лучш1е  и  болЪе  развитые  люди.  Уже  познаковшвшись 
съ  нею  вполн^^,  теперь  мы  можемъ  ближе  разсмотрЪть  вопросъ, 
могла  ли  она  действительно  достигать  этой  цЬли.  Мы  видимъ, 
что  она  преимущественно  действовала  на  сердце  и  следственно 
односторонне;  умъ  подъ  ея  вл1ян1емъ  не  получалъ  должнаго 
ра8вит1Я,  на  которое  могла  бы  твердо  опереться  нравствен- 
ность; наука  въ  самомъ  маломъ  объеме  назначалась  не  для 
этого,  следственно  не  могла  дать  уму  и  содержаше  въ  жизни; 
отсюда  легко  могла  родиться  праздность  ума,  которая  давала 
просторъ  страстямъ,  а  отъ  нихъ  въ  сердце  нечего  искать  за- 
щиты, какъ  бы  оно  ни  было  развито  для  нравственной  жизни. 
Предаше  говорить,  что  мнопе  воспитанники  Воспитательныхъ 
домовъ  оказывались  самыми  пустыми  и  даже  безнравствен- 
ными людьми  въ  жизни?  Отчего  могло  произойдти  это,  если 
при  ихъ  воспиташи  все  заботы  были  устремлены  на  ихъ 
нравственность?  Отчего  въ  нихъ  не  осуществились  возвышен- 
ные идеалы  века? 

Односторонность  помешала  достигнуть  ^Iрекрасно   предпо- 
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ложенвой  ц*ли  и  осталась  въ  исторш  поучительнымъ  фактомъ. 
Екатерина  смотр'Ьла  на  науку  ткт>  же  локковскимъ  взгля- 
домъ,  какъ  и  Бецк1й;  но  положеше  и  будущее  назначен1е 
воспитанниковъ,  для  которыхъ  она  писала  инструкщю,  заста- 
вили ее  ввести  довольное  число  наукъ  въ  кругъ  обучен1я 
Великихъ  Князей.  Точно  такъ  же  необходимость  заставила  и 
Бецкаго  утвердить  обширный  научный  курсъ  въ  сухопутномъ 
кадетскомъ  корпусе.  Завк^тимъ,  что  изъ  этого  корпуса  въ 
прошедшемъ  стол^тш  выхрдило  наибольшее  число  людей  дЬль- 
ныхъ  и  способныхъ  на  вс^хъ  поприщахъ.  Наука  противъ 
соображен1Я  воспитателей  оказывала  зд1к^ь  свое  благотворное 
дЬйств1е,  особенно  при  ткхъ  нравственныхъ  м'Ьрахъ,  которыя 
всегда  сохранятъ  свою  цЬну  и  достоинство.  Конечно  было  бы 
еш;е  л)^ше,  если  бы  смотрели  на  науку,  какъ  на  образова*% 
тельное  средство,  и  съ  этой  бы  точки  преподавали  ее. 

Говоря,  что  мысли  Екатерины  о  воспитанхи  вытекають  изъ 
педагогической  системы  Бецкаго,  мы  не  разумеешь,  что  она 
буквально  повторяла  его;  нЪтъ,  этого  она  не  могла  сдЬлать 
уже  потому,  что  иъЛля  въ  виду  домашнее  воспитаМе,  тогда 
какъ  Бецк1й  устраивалъ  воспитан1е  общественное;  съ  другой 
стороны  и  самое  назначеше  воспитанниковъ  требовало  также 
пЬкоторыхъ  другихъ  соображешй.  Иное,  чего  БецкШ  коснулся 
слегка.  Императрица  развивала  болЬе,  или  наоборотъ,  каса- 
лась вскользь  того,  что  значительно  развито  у  Бецкаго.  Все 
это  читатель  легко  можетъ  зам^Ьтить  изъ  чтевзя  книги  г.  Лав- 
ровскаго,  и  потому  мы  не  будемъ  повторять  его.  Въ  сущности 
взглядъ  и  стремлеше  остаются  т^^-же  самые.  Учебныя  руко- 
водства, составленныя  Императрицею,  также  въ  подробности 
и  съ  большимъ  знан1емъ  д'Ьла  разобраны  г.  Лавровскимъ.  Мно- 
гими его  мыслями  о  дЪтскомъ  чтен1и  должны  воспользоваться 
писатели,  посвятивш1е  себя  датской  литератур*.  Вообще  въ 
его  кни1^  встречается  довольно  такихъ  страницъ,  которые  не 
разъ  съ  удовольств1емъ  прочитаетъ  каждый  воспитатель.  На 
нихъ  мы  теперь  не  останавливаемся,  им'Ья  въ  виду  только 
историческую  сторону  предмета. 

IX. 

Среди  немногихъ  лицъ,  размышлявшихъ  о  разумномъ  вос- 
питаши   въ   царствованхе   Екатерины  П,  обращаетъ   на    себя 


01д1^|2ес1  Ьу* 


Соо^к 


—  177  —  • 

наше  вниманхе  и  митрополитъ  Московсшй,  Платонъ.  Блисха- 
тельно  окончивъ  курсъ  наукъ  въ  Московской  Акадеваи  въ 
1757  году,  онъ  занялъ  тамъ  же  вгЬсто  учителя  п1итики  и  грь- 
ческаго  языка.  Назначенный  въ  числ^^  лучшихъ  студентовъ  въ 
МосБОвск1й  Университетъ  для  продолжен1я  курса,  онъ  отка- 
зался отъ  этой  чести,  которой  добивались  вшог1е;  отказался  и 
огь  нЪкоторыхъ  другихъ  предложешй  перейдти  въ  св^^тское  со- 
стояше:  онъ  чувствовалъ  въ  себ%  сильную  склонность  къ  мо- 
нашеской жизни.  ВскорЬ  ему  представился  случай  прославить 
себя  передъ  московскимъ*  народомъ  въ  зваши  духовнаго  учи* 
теля:  на  него  была  возложена  должность  публично  толковать 
катихизисъ  по  воскреснымъ  днямъ,  о  чемъ  я  уже  упомянулъ 
въ  начале  своей  статьи.  Этими  беседами  Платонъ  (тогда  еще 
Н0СИВШ1Й  свое  светское  имя  Петръ)  увлекалъ  всЬхъ  слушате- 
лей, число  которыхъ  съ  каждымъ  праздникомъ  увеличивалось. 
Впосл%дств1и  онъ  признавался  самъ,  что  во  всю  свою  жизнь 
онъ  не  былъ  такъ  счастливъ,  какъвъэто  время.  Онъ  испыталъ, 
по  собственному  его  С08нан1ю,  что  «учен1е,  дабы  было  д-Ьй- 
ствительно,  не  столько  зависитъ  отъ  остроум1я  и  крас- 
нор'Ьч1я,  сколько  отъ  чистоты  и  непорочности  сердца 
учите  лева»!  *).  Эта  слава  проложила  юнош*  дорогу  къ  по- 
четной должности  законоучителя  насл1>дника  престола.  Въ 
1763  году,  бывъ  уже  1еромонахомъ,  онъ  получилъ  это  назна- 
чен1е  и  въ  качеств'Ь  придворнаго  пропов1^дника  обратилъ  на 
себя  вниман1е  всего  двора.  Какъ  умъ  образованный  и  еще  не 
застар^^впЛй  въ  рутинахъ,  какъ  человЪкъ  съ  чистымъ  и  горя- 
чимъ  серддемъ,  онъ  не  могъ  не  сочувствовать  ткжъ  челов*- 
чественнымъ  стремлешямъ,  как1Я  выказывали  Екатерина  и  Бец- 
К1Й  въ  дЬл]^  воспитан1я.  Идеалы  в-Ька  конечно  были  не  чужды 
и  ему,  и  онъ  увлекался^  ими;  онъ  даже  возвышалъ  ихъ,  давая 
имъ  опору  въ  строгомъ  и  чистомъ  христ1анскомъ  учеши;  онъ 
даже  поражалъ  своимъ  сильнымъ.  пастырскимъ  словомъ  гЬхъ, 
которые  уклонялись  отъ  нихъ. 

Платонъ  явился  ревностнымъ  помощникомъ  Панина  въ  вос- 
питаши  малолЬтняго  Великаго  Князя.  Объ  этомъ  говорятъ  мно-  * 
г1я  историчесюя  свидетельства,  изъ  которыхъ  г.  Терещенко  *) 
выбралъ  сл^дующхе  факты:   «По  сов']^щан1и  Панина  съ  Импе- 


^)  Истор1я  Московской  Аксцемш,  Смирнова,  стр.  258. 
'')  Б10граф1я  графа  Н.  И.  Панина  въ  Опыт^  обозр'6н1я  жизни    сановни- 
ковъ,  управлявшихъ  иностранными  д'Ьлами  въ  Россш,  1837. 
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ратрицею  назначено  преподавать  богословское  учен1е  Великому 
Князю  три  раза  въ  нед:1лю,  а  по  воскресеньявсъ  и  празднич- 
нымъ  днямъ,  предъ  божественною  литург1ею,  читать  Бванге- 
л1е  съ  объяснешемъ.  АвгустЪйппй  пнтомещ»,  одаренный  пыл- 
кимъ  умовгь,  быль  горячъ  и  нетерпЬливъ;  но  исксусство  на- 
ставниковъ  смягчало  его  нравъ.  Панинъ  и  Платонъ  въ  общемъ 
дЪл*!  воспитан1я  часто  одинъ  другому  давали  пособ1е.  Когда 
юный  Князь  оказывалъ  нетерпЬливость,  Панинъ  останавливалъ 
его  напоминан1емъ  понравившейся  ему  Платоновой  проповеди 
на  текстъ:  «въ  терп'Ьн1и  вашемъ  стяжите  души  ваши». 
Применяясь  къ  характеру  своего  питомца,  законоучитель  ум%лъ 
уроки  превращать  въ  беседы,  а  беседы— въ  уроки.  Когда 
придворныя  увеселешя  или  дЬтск1я  забавы  прерывали  бого- 
словское упражнен!е,  питомецъ  жалЪлъ  объ  утрагЬ  времени. 
Императрица  часто  разд'Ьляла  съ  сыномъ  своимъ  наставлен1я 
законоучителя.  Внимая  однажды  поучен1Ю  въ  день  рожден]я  и 
причаш;ен1я  своего  сына,  она  тронулась  до  слезъ  и  сказала: 
«отецъ  Платонъ  д^лаетъ  изъ  насъ,  что  хочетъ;  хочеть  онъ, 
чтобъ  мы  плакали,  и  мы  плачемъ».Въ  др}'гой  разъ  Платонъ, 
говоря  въ  придворной  Церкви  о  милосердШ,  вооружался  про- 
тиву  тЬхъ,  которые,  расточая  имЬн1е  свое  на  суетныя  вещи, 
оставляютъ  б^дныхъ  безъ  всякой  помопщ,  Екатерина,  обра- 
тившись къ  окружающимъ  ее  сказала:  «Отець  Платонъ  сер- 
дитъ  сегодня!»  —  «Да,  замЬтилъ  тогда  одинъ  изъ  вельможъ, 
проповЪдникъ  при  двор%  всегда  покажется  сердитымъ,  когда 
будетъ  говорить  прямо  истину». 

Наконецъ  Платонъ  явился  въ  Москв^Ь  въ  сан^  митропо- 
лита. Въ  1775  году  Сунодскимъ  указомъ  онъ  былъ  назначенъ 
также  полнымъ  директоромъ  и  протекторомъ  Московской  Ака- 
дем1и,  съ  которою  сердце  его  было  крЬпко  связано  воспоми- 
найями  о  первой  молодости.  По  собственному  его  признайю: 
«онъ  почелъ  долгомъ  стараться  о  приведейи  Академ1и  въ  луч- 
шее совершенство».  Зд']^сь  онъ  им'Ьлъ  полную  возможность  при- 
менить педагогичесюя  идеи,  о  которыхъ  онъ  размышлялъ  вм^сгЬ 
съ  Панинымъ  и  Бецкимъ. 

Нравственное  воспиташе  онъ  также  поставилъ  выше  всего 
и  также  основалъ  его  на  добромъ  вл1ян1и  воспитателей:  «на- 
блюдайте сей  долгъ  передъ  Богомъ  всеприлежно,  писалъ  онъ, 
чтобъ  учители  не  только  учительствомъ,  но  еще  бол^Ье 
честнымъ    жит1емъ    юношество    наставляли,   такъ  же  и 
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объ  ученикахъ,  чтобы  не  только  въ  наукахъ,  но  еще  бо- 
л-Ье  въ  добродетели  првусп4вали...  Наблюдайте,  чтобъ 
бол^е  моральными  нежели  физическими  наказанаями 
ученики  къ  своей  должности  были  приводимы...  все- 
мирно стараше  приложить,  чтобъ  въ  школахъ  всегда  была  со- 
храняема частота  и  опрятность  и  чтобъ  въ  нихъ  зимою  над^ 
лежащая  теплота  была»   ^). 

Вс^  эти  идеи  и  идеалы  были  тогда  новы  для  Академ1и, 
гд%  воспитан1е  отличалось  суровост1ю  и  схоластическимъ  ха- 
рактеромъ.  Идеи  нравственнаго  воспитан1я  Платону  было  при- 
менить труднЬе,  ч-Ьмъ  Бещсому,  который  заключалъ  д-Ьтей  въ 
стЪны  воспитательныхъ  заведен1й  съ  пятил^тняго  ихъ  возраста: 
въ  Академ1и  же  большая  часть  учениковъ.  были  вольноприхо- 
дящ1е.  Платонъ  долженъ  былъ  обратить  особенное  вниманхе 
на  поведен}е  учениковъ  внЬ  Академ1и  и  для  этого  было  при- 
думано несколько  новыхъ  м^ръ.  Старш1е  изъ  студентовъ,  или 
сен1оры,  обязаны  были  смотреть  за  нравственност1ю  младшихъ 
товарищей,  ходить  по  ихъ  квартирамъ  и  осведомляться  о  при- 
чине неявлешя  учениковъ  въ  классы. 

Родные  учениковъ  должны  были  уведомлять  Академ1ю  объ 
ихъ  болезни,  въ  противномъ  же  слз^чае  те  признавались  за 
беглецовъ  и  исключались.  Если  же  въ  родителяхъ  или  родствен- 
никахъ  замечалось  потворство  и  послаблеше  къ  детямъ,  то  съ 
нихъ  брали  денежный  штрафъ,  и  этимъ  средствомъ  заставляли 
ихъ  принимать  участ1е  въ  разумномъ  воспитан1и  ихъ  детей  ^). 

Такъ  какъ  будущее  звдн1е  учениковъ  Академ1и  требовало 
многихъ  знашй,  то  Платонъ  не  только  не  устранилъ,  но  даже 
усилилъ  научное  образовайе,  значительно  расширивъ  кругъ 
наукъ.  Впрочемъ  взглядъ  его  на  преподаваше  не  согласовался 
со  взглядами  то'гдашнихъ  преподавателей.  Онъ  нисколько  не 
уважалъ  сухую  и  тяжелую  схоластику,  и  всеми  мерами  забо- 
тился ввести  светлое  воззреше  на  науку  и  тЬмъ  облегчить  ея 
преподаваше.  Для  этого  онъ  'устранилъ  шевскихъ  ученыхъ  съ 
ихъ  устарелыми  системами  и  старался  образовать  своихъ,  со- 
общая имъ  все  средства  къ  прюбретешю  новыхъ  знан1й.  Уси- 
леше  русскаго  языка  въ  школе  было  такъ  же  деломъ  Пла-^ 
тона:  до  него  предметомъ  изучешя  были  языки  славянск1Й  и 
латинск1Й:  на  последнемъ  читались  даже^  лекц1и  и  производи- 

^)  Истор.  Москов.  Акад.  Смирнова,  стр.  261. 
«)  Тамъ  же,  стр.  288. 
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лись  диспуты;  Платонъ  ввелъ  преподаван1в  нЪкоторыхъ  пред- 
метовъ  на  языкЪ  отечественномъ,  на  которомъ  стали  писать 
наконецъ  и  сочинешя  и  говорить  на  диспутахъ  ^). 

Съ  другой  стороны  Платонъ  понималъ,  что  воспитаМе  ду- 
ховенства при  всевгь  общечеловЪческомъ  цаправлен1и  двлжно 
отличаться  отъ  воспиташя  св-Ьтскаго;  ц:Ьль  его  опред'Ьляетъ  и 
самый  его  характеръ.  Приведемъ  здЪсь  суждеше  г.  Смирнова: 
«классическое  воспитаМе  учениковъ  Акедемш  по  ц&ш,  къ  ко- 
торой было  направлено,  отличалось  характеронъ  нравственно- 
церковнымъ.  Пр1учая  ихъ  съ  малолетства  къ  книгамъ  цер- 
ковнымъ,  Академхя  постоянно  веда  ихъ  по  пути  духовнаго 
8наБ1я  къ  одной  цЪли  —  образовать  изъ  нихъ  слугъ  Бож1ихъ 
и  строителей  таинъ.  церкви.  При  Платон!  такое  направлеше 
образовашя  обнаружилось  во  вс^Ьхъ  занят1яхъ  учениковъ;  если 
обратить  внимаше  даже  на  предметы  сочинен1й,  задаваемыхъ 
ученикамъ,  то  век  они  сходятся  къ  поняпямъ:  Богь  и  добро- 
детель, молитва  и  покаян1е,  мудрость  и  суета  земныхъ  благъ 
и  т.  п.  Платонъ  требовалъ  отъ  учениковъ  частыхъ  молитвен- 
ныхъ  упражненШ,  въ  которыхъ  видЪлъ  верное  средство  къ 
преус1гЬян1Ю  въ  учен1и  и  къ  нравственному  совершенствова- 
н1ю;  кроме  ежедневныхъ  утреннихъ  и  вечернихъ  молитвъ  было 
постановлено  правиломъ,  чтобы  ученикъ  не  опускалъ  службы 
церковной  въ  праздничные  и  воскресные  дни  подъ  опасешемъ 
строгаго  взыскан1я;  учитель  каждаго  класса  обязанъ  былъ  съ 
своими  воспитанниками  ходить  въ  церковь  и  наблюдать,  чтобы 
они  стояли  благочинно»  ^). 

Въ  дополнеше  къ  этому  сдЪлаемъ  выписку  изъ  б1ографш 
Платона,  написанной  г.  Снегиревымъ;  она  ясно  покажетъ  намъ, 
какое  непосредственное  учаспе  въ  воспитан1И  принималъ  самъ 
Платонъ,  и  какъ  онъ  старался  сообщить  ему  собственннымъ 
примеромъ  жизненность  и  свободу. 

«Если  провид^лъ  въ  комъ  талантъ  по  врожденной  прони- 
цательности своей,  если  замЬчалъ  отличный  усп^хъ  или  неу- 
сыпное прилежан1е,  на  того  обращалъ  Платонъ  особенное  вни- 
маше и  никогда  не  упускалъ  его  изъ  виду,  доставляя  ему 
средства  къ  усовершенствован1ю  себя,  беседуя  съ  нимъ  и  въ 
классе  и  въ  кельи  своей  и  приглашая  его  къ  столу  своему, 
къ  про1улкамъ  съ  собою,  кои  умелъ   делать   занимательными 

1)  Тамъ  же,  стр.  259—260. 
^  Тамъ  же,  стр.  342. 
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И  поучительныии.  Монастырск1е  сады  и  рощи  Лавры,  Виеа« 
н1и,  Перервы,  Корбухи  и  Черкизово  превращались  имъ  въ 
академ1ю,  гд(  юноши  учились  мудрствовать  съ  своимъ  Плато- 
нокъ  и  сменять  умственные  подвиги  т^Ьлесными  трудами  на 
с^нокосЪ,  въ  огороде  и  на  лугу;  тамъ  они  съ  наставникомъ 
своимъ  то  шевелили  сЬно,  то  собирали  л^карственныя  травы 
для  домашней  аптеки,  то  поливали  цв^ты,  то  срывали  ихъ 
для  украшешя  авдиторш  или  церкви.  Его  поощрен1ями  про- 
буждались и  окрилялись  таланты,  рождалось  соревноваше.  Та-> 
кими  средствами  усп^лъ  Архипастырь  Московск1й  приготовить 
достойныхъ  и  знаменитыхъ  пастырей,  трехъ  сряду  преемни- 
ковъ  своихъ  1ераршескаго  престола  въ  Москве:  Августина, 
Серафима  и  Филарета...  *). 

«Часто  окружая  себя  отличными  учениками  для  испытайя 
ихъ  умовъ  и  наклонностей,  онъ  нарочно  заводилъ  съ  ними 
полезные  разговоры  и  даже  вовлекалъ  ихъ  въ  состязан1е  между 
собою;  д'Ьлилъ  съ  ними  свои  вшсли  и  чувств1я,  сообщая  имъ 
свои  опыты,  задавалъ  темы  для  сочинен1й  и  придумывалъ  лест- 
ныя  награды  для  поощрешя  талантовъ:  то  самъ  читалъ  при 
собраши  отличныя  ихъ  сочинен1я,  то  печаталъ  ихъ  золотыми 
буквами,  то  дарилъ  сочинителямъ  книги  съ  надписью  своею, 
приглашалъ  къ  об4ду  и  къ  прогулкамъ  съ  собою,  посылалъ  къ 
нимъ  разные  подарки,  представлялъ  имъ  случаи  испытать  свои 
способности  и  отличиться»...  *). 

Въ  то  время,  какъ  Платонъ  прим4нялъ  свои  педагогическ1Я 
идеи  и  соображешя  къ  Московской  Акядемхи,  профессора  Мо- 
сковскаго  Университета  старались  прояснять  и  развивать  идеи 
воспиташя  и  образовашя  съ  высшей  философской  точки  зр^- 
н1я,  нападая  въ  тоже  время  и  на  закосн]^лые  и  несообразные 
воспитательные  пр1емы  и  привычки  русскаго  общества.  Этимъ 
стремленхямъ  ученыхъ  сочувствовали  и  кураторы  Университета. 
Такъ  Шуваловъ  не  разъ  предписывалъ  быть  мягче  съ  учени- 
ками и  избегать  жестокости  въ  наказан1яхъ.  Учитель  Рехтъ, 
въ  1766  году,  за  неисполнеше  этого  предписашя  самъ  под- 
вергся наказашю  конференц1и;  она  возставала  также  противъ 
обычая  учителей  бить  ферулами  по  рукамъ  учениковъ  гимна- 
81и  и  предлагала  зам^^нить  это  наказан1е   крестьянскою  одеж- 


')  Жит1е  Платона  Митр.  Моск.  Снегирева,  часть  1,  стр.  52. 
")  Тамъ  же,  часть  II,  "стр.  80. 
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ДОЮ  ^).  Обращая  внимаше  на  разумное  дов1а1пнее  и  панаон- 
ское  воспдташе  и  желая  сообразовать  его  съ  гимназическимъ, 
въ  1771  году  Университетъ  издалъ,  по  желан1ю  куратора 
Мелиссино,  Способъ  учен1я,  приготовляюпцй  къ  универси- 
тету. Онъ  начинается  словами:  «Никто,  неивгЁющШ  воспита- 
шя  самъ,  другихъ  воспитывать  не  можетъ».  ЗагЬмъ  обращено 
главное  вниман1е  на  И8учен1е  иностранныхъ  языковъ,  дрёвнихъ 
и  новыхъ,  причемъ  даются  советы,  чтобъ  учен1емъ  не  истре- 
бить охоты  къ  учен1Ю...  Дал'Ье  истор1я  названа  наставни- 
цею жизни,  философ1ею,  приноровленною  ко  всЪмъ  ея  слу- 
чаямъ:  потому  учителю  исторш  вменено  въ  обязанность  дать 
преподавашю  нравоучительный  характеръ...  *). 

Изъ  московскихъ  профессоровъ,  высказывавшихъ  въ  своихъ 
рЪчахъ  идеи  о  воспитанш,  особенно  замечательны  Шаденъ  и 
Шварцъ  не  только  своими  идеями,  но  и  педагогическою  дЪя- 
тельностш.  Оба,  получивш1е  строгое  обра80ван1е  въ  герман- 
скихъ  университетахъ,  оба  полюбивппе  Росс1Ю  всею  душою,  . 
найдя  въ  русскомъ  народе  зародыши  многихъ  прекрасныхъ  ка- 
чествъ,  они  старались  принести  существенную  пользу  госу- 
дарству, которое  пригласило  ихъ  во  имя  науки.  Шаденъ  при- 
былъ  въ  Москву  въ  1756  году  и  получи лъ  м-Ьсто  ректора 
Гимназш.  Всматриваясь  въ  московское  общество,  онъ  замё- 
тилъ,  какъ  шатки  были  понят1я  москвитянъ  о  воспиташи. 
Этотъ  предметъ  послужилъ  ему  темою  для  многихъ  р-Ьчей. 
Основашемъ  истиннаго  воспитан1Я  онъ  считалъ  релиНю  и  въ 
этомъ  случа-Ь  сочувствовалъ  религ1озному  направлешю  рз'С- 
скаго  народа.  Онъ  былъ  убЬжденъ,  что  въ  РоссШ  легче  ч-Ьмъ 
гдЪ-нибудь  можно  устроить  правильное  и  разумное  воспитан1е. 
«Росс1я,  говорилъ  онъ,  есть  истинно  такая  страна,  которую 
никак1я  семена  предразсужденШ,  художествамъ  и  наукамъ 
враждебныхъ,  ядомъ  своимъ  еще  не  заразили  и  не  повредили: 
въ  ней  ни  ёдинаго  нЪтъ  закона,  который  бы  запиналъ  распро- 
странеше  мудрости  и  добродЬтели,  отъ  неискуснаго  происшедъ 
закоиоположешя,  съ  каковыми  друпя  страны  еще  борются: 
въ  ней  потребенъ  единственно  вертоградарь,  доброту  сЬмянъ 
и  земли  св']^дущ1Й». 

Можетъ  быть,  профессоръ  зд^к^ь  и  односторонне  взглянулъ 
на  Россш,  им4я  въ  виду  только  руссюе  законы,   и  не  обра- 

*)  Истор1я  Москов.  Универ.  Шевырева,  стр.  167. 
•).Тамъ  же,  стр.  180. 
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тивъ  вниман1Я  на  общественные  идеалы  и  стреш1ен1я;  но 
взглядъ  его  показываетъ,  какъ  лежало  его  сердце  къ  этой 
странЁ,  и  какую  обширную  д'1ятельность  открывалъ  онъ  каж- 
дому педагогу.  Въ  р4чи  о  прав*  родителей  на  воспита- 
'Н1е  д'Ьтей,  Шаденъ  указываетъ  на  значеше  семейства  въ 
обществе  и  на  задачу  въ  немъ  родителей — на  воспиташе  дЬ- 
тей;  сознаетъ  необходимость  для  каждаго  государства 
им4ть  свою  систему  воспитанхя,  т4сно  связанную  съ 
его  общественными  потребностями.  Такой  взглядъ  за- 
ставлялъ  Шадена  задумываться  о  русскомъ  воспитанш,  оста- 
навливаться на  коренныхъ  основахъ  русскаго  государства,  на 
потребностяхъ  русскаго  народа,  и  хотя  онъ  не  создалъ  ни- 
какой особенной  системы  воспитания,  но  по-крайней  м^рЪ  ста- 
рался прояснить  идею  русскаго  воспитан1я  и  проложить  ему 
дорогу.  Онъ  нападалъ  на  предразсудки  русскихъ  дворянъ, 
искавшихъ  воспитателей  для  своихъ  дЬтей  на  рынкахъ  между 
портными  и  парикмахерами;  доказывалъ  необходимость  школъ, 
призывая  родителей  содействовать  ихъ  усовершенствовашю. 
Сколько  можно  заключить  изъ  его  рЪчей,  онъ  предпочиталъ 
воспитан1е  общественное  домашнему.  «Университеты  и  Гим- 
назии, говорить  онъ,  должны  быть  св'Ьтилами  государствамъ  и 
действительно  будутъ  светилами,  когда  учащихъ  содержать,  и 
по  достоинству  содержать  будутъ,  честностио  и  добронрав1емъ 
одаренныхъ,  любов1ю  къ  истине  и  отечеству,  любов1Ю  къ  го- 
сударю пылающихъ,  отъ  немаловременнаго  упражненгя  искус- 
ныхъ,  опытами  просвещенныхъ,  существенность  и  свойства 
монархш  св^дущихъ  и  наконецъ  истинную  честь  хранящихъ». 
Коснувшись  воспиташя  чувствъ,  Шаденъ  утверждаетъ,  что  въ 
Россш  особенно  должно  дЬйствоватъ  на  нихъ  воспиташемъ, 
потому  что  у  народовъ  Севера  груба  чувствительность  *). 

Известно,  что  Шаденъ  несколько  л1тъ  содержалъ  панс10нъ, 
и  конечно  въ  немъ  старался  применить  свои  идеи  о  воспи- 
таши.  Подъ  его-то  вл1яшемъ  образовался  Карамзинъ,  который 
одинъ  можетъ  стоять  за  достоинство  своего  наставника.  Но  и 
кроме  него  до  насъ  дошло  несколько  другихъ  свид^тельствъ, 
которыя  убеждаютъ  насъ,  что  Шаденъ  и  въ  практике  былъ 
замечательный  педагогъ. 


^)  Б1отрафическ1й   Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Император- 
скаго  Московскаго  Университета,  часть  II— Б1ограф1я  Шадена. 
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Шварцъ  прйхалъ  въ  Москву  въ  1776  г.  *)  и  тотчасъ  же 
сталь  изучать  руссшй  языкъ  и  литературу.  Вскоре  онъ  под- 
ружился съ  изв^стнынъ  Новиковьшъ,  благородною  личностью, 
въ  которой,  по  собственнымъ  его  словамъ,  онъ  зам*тилъ  осо- 
бенную ревность  къ  просв4щен1Ю,  горячую  любовь  къ  отече- 
ству, энерг1ю  на  томъ  поприщ!,  гдЬ  следовало  рисковать 
всЬмъ,  над:]^ться  немногаго.  Новиковъ  далъ  себ^  трудную 
задачу— распространять  образоваше  во  всЬхъ  русскихъ  сосло- 
В1яхъ.  Шварщ»,  любивпий  просвищете  для  просв&щен1я,  для 
человЬчества,  не  могъ  не  сочувствовать  всею  душою  стремле- 
шямъ  Новикова  и  полюбилъ  руссшй  народъ  во  имя  его  бу- 
дущихъ  совершенствъ,  до  которыхъ  должно  довести  его  обра- 
зоваше. Онъ  хотЬлъ  посвятить  вс4  свои  силы,  способности  и 
знан1Я  на  пользу  этой  части  челов^Ьчества,  этой  меньшей  бра- 
т1и  между  европейскими  народами,  и  действительно  своею 
ЖИЗН1Ю,  своими  трудами  доказалъ  искренность  своихъ  чувствъ, 
безкорыспе  своихъ  стремленШ,  честность  своей  службы.  Бла- 
городный иностранецъ  служитъ  прекраснымъ  примДромъ  всЪмъ 
намъ,  какъ  нужно  служить  просв-бщнйю  и  народу.  Онъ  хо- 
рошо понималъ,  что  разумное  воспитан1е  есть  одно  изъ  глав- 
ныхъ  средствъ  просв^щешя;  а  чтобъ  видеть,  какъ  недостаточно 
было  оно  въ  русскомъ  обществ*,  ему  не  нужно  было  много 
наблюдать. 

Проникнутый  высокимъ  религ{08нымъ  духомъ,  онъ  заме- 
ти лъ  сильное  на  насъ  вл1ян1е  французской  литературы  и  влзя- 
Н1с  не  совс^мъ  безвредное,  такъ  какъ  французская  философ1Я 
чуждалась  релийи.  Въ  противод'Ьйств1е  этому  онъ  сталъ  рас- 
пространять у  насъ  знакомство  съ  литературой  немецкой,  на- 
чавъ,  разумеется,  съ  нЬмецкаго  языка,  которымъ  у  насъ  почти 
не  занимались  основательно.  При  этомъ  онъ  хот^лъ  внести 
въ  воспитывающую  науку  жизнь,  действовать  на  слушателей 
развийемъ  идей,  которыя  однЬ  могутъ  дать  разумное  содер- 
жан1е  нашей  жизни  и  внести  въ  нашу  душу  убежден1е  въ 
святости  нравственной  деятельности.  Въ  изученш  языка  онъ 
употреблАлъ  историко-сравнительную  методу,  касаясь  при  этомъ 
всехъ  искусствъ  и  возставая  противъ  старой  риторики. 

Убеждешя,  руководивш1я  ;11етельностью  Шварца,  вытекали 
изъ  философш,  тесно  связанной  съ  релипею. 

«Человекъ  въ  сей  жизни   только  путешественникъ,   гово- 

^)  В(Л  данныя  о  Шварце  мы  заимствовали  изъ  Бюграфичесваго  Словаря 
профессоров!!  Московскаго  Университета,  часть  П. 
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ритъ  онъ,  а  въ  будущей  гражданинъ,  и  потому  для  своего 
блага  онъ  долженъ  стремиться  къ  полезнымъ  познан1ямъ, 
которыя  научаютъ  насъ.  истинной  любви,  молитв*  и  стремле- 
н1ю  духа  къ  высшимъ  понят1Ямъ.  Хотя  науки  и  не  служатъ 
къ  сооруженш)  блаженства  нашего,  но  он1  суть  дары,  про- 
исходяпце  отъ  Бога,  и  челов^къ,  преданный  Богу  и  для  ближ- 
няго  стремяпцйся  къ  этимъ  науканъ,  учиняется  способн^й- 
шимъ  орудаемъ,  чрезъ  которое  Богъ  помопцю  самыхъ  сихъ 
наукъ  привлекаетъ  къ  себ%  падшихъ  людей....  Истинная  пру- 
жина человЪческихъ  д]^йств1Й  есть  стремлеше  къ  разширен1ю 
совершенствъ  своихъ;  философъ  исполняеть,  в'Ьдая  то,  а  не- 
вежда исполняетъ,  нев-Ьдая  того,  какъ  сл4пецъ.  Есть  так1в 
люди,  которые  остаются  при  исправленш  одной  только  орга* 
низац1Н,  а  дал^е  способности  свои  не  разширяютъ;  сему  злу 
причиною  бываетъ  худое  воспитанхе». 

«Младенецъ,  хотя  и  им^етъ  уже  въ  себЬ  сЬмена  совер- 
шенства, но  ежели  поведенъ  будетъ  ложнымъ  путемъ,  ежели 
память  его  отягчатъ  ненужными  и  безполезными  знашями, 
ежели  воображенхе  его  пр1учатъ  къ  одн^мъ  бездЪлкамъ  и  ко 
вн4шнимъ  украшен1ямъ  гЬла,  то  сЬмена  совершенства  будутъ 
подавлены  тершемъ  и  никогда  не  произведутъ  желаемаго  плода. 
Такъ  какъ  мысли  суть  источникъ  вс^хъ  совершенствъ  и  не- 
совершенствъ  нашихъ,  то  для  приведен1я  ихъ  помоп^1ю 
воображен1я  въ  порядокъ  и  гармонзю,  нужно  моло- 
дыхъ  людей  упражнять  въ  словесныхъ  наукахъ,  въ 
музыке,  въ  живописи  и  занимать  ихъ  гармон1ею  при- 
роды, которая  красотами  своими  привлекая  чувства 
челов*ческ1Я,  д'Ьлаетъ  ихъ  н'Ьжн'Ьйшими  и  удобн-Ьй- 
шими  къ  чистой  любви  и  приводя  въ  пр1ятное  восхищен1е 
заставляетъ  примечать  дЬйств1я  природы,  приводитъ  ихъ  въ 
удивлен1е  порядку  оной,  возвышаетъ  ихъ  мысли  до  источника 
природы  и  наконецъ  воспламеняетъ  въ  нихъ  чистую  любовь 
къ  Богу». 

Деятельность  Шварца  не  ограничивалась  одною  профессор- 
скою каеедрою;  не  мен']Ье  сильно  было  и  личное  его  вл]ян1е. 
,  Молодые  люди  полюбили  его;  даже  родители  являлись  къ  нему 
съ  благодарностью;  съ  нимъ  советовались  о  метод*  заняли  да- 
же семейства,  гд4  были  свои  учителя.  «Я  приходилъ  въ  не- 
годоваше,  говорить  Шварцъ,  видя,  что  недостойные  своеко- 
рыстные иностранцы  обманываютъ   многихъ  благородныхъ  от- 
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цовъ  и  матерей,  которые  горячо  желаютъ  д'Ьтямъ  добра,  но  не 
им^ютъ  на  столько  образованхя,  чтобы  знать,  какъ  должно  при- 
няться за  дЬло...» 

Видя  все  это,  Шварцъ  увлекся  мысл1Ю  устроить  общество, 
которое  бы  устранило  все  зло,  т.  е.  1)  по  возможности  рас- 
пространяло бы  въ  публик'Ь  правила  воспиташя,  2)  поддержа- 
ло бы  типографское  предпрхятге  Новикова  переводомъ  и  из- 
дашемъ  полезныхъ  книгъ  и  3)  старалось  бы  или  превлекать  въ 
Росс1Ю  инострандевъ,  которые  были  бы  способны  давать  вос- 
питаше,  или,  что  еще  лучше,  воспитывать  на  свой  счетъ  учи- 
1!елей  изъ  русскихъ.  Хотя  это  общество  и  не  могло  осно- 
ваться вдругъ,  однако  личное  его  вл1яше  было  такъ  велико, 
что  н^^которыя  семейства  выписали  въ  домдпга1е  учителя  д'Ьй- 
ствительно  ученыхъ  людей. 

Стараясь  всЬми  силами  образовать  хорошихъ  переводчи- 
ковъ  для  Новикова,  Шварцъ  въ  тоже  время  представилъ  }'ни- 
верситетской  конференц1и  проэктъ  объ  образованШ  педагогиче- 
ской семинар1И,  и  при  помощи  н^которыхъ  своихъ  друзей  до- 
ставилъ  средства  для  нужныхъ  расходовъ.  Въ  1779  году  се- 
минар1я  была  основана,  и  Шварцъ  сд'Ьланъ  ея  инспекторомъ: 
шесть  челов^къ  студентовъ  подъ  его  педагогическимъ  надзо- 
ромъ  готовились  въ  профессоры  и  учителя.  Наконецъ  испол- 
нилось и  самое  искреннее  желайе  Шварца;  въ  1781  году 
составилось  дружеское  ученое  общество,  дзтаою  котораго  явился 
вм^ст^^  съ  нимъ  и  Новиковъ;  но  благородный  профессоръ  не 
долго  могъ  служить  общему  д4лу:  въ  1784  годз^  онъ   умеръ. 

Еакое  сильное  вл1яше  им^^  Шварцъ  на  юношей,  мы 
заключаемъ  изъ  свидЬтельства  нЬкоторыхъ  его  слушателей. 
«Въ  то  самое  время,  говорить  одинъ  изъ  нихъ,  когда  мод- 
ные писатели  поглощались  съ  жадност1Ю  незр'&лыми  умами, 
онъ  принялъ  на  себя  благородный  трудъ  разс^^ть  сш  воз- 
стаюпце  мраки  и  безъ  всякаго  инаго  призыва,  по  сему  един- 
ственно побуждешю,  въ  партикулярном1;  дом4  открылъ  лекцш 
новаго  рода  для  вс^хъ  желающихъ.  Съ  ними  разбиралъ  онъ 
Гельвещя,  Руссо,  Спинозу,  Ла-Метри  и  пр.,  сличалъ  ихъ  съ 
противными  имъ  философами  и,  показывая  разность  между  ^ 
ними,  училъ  находить  и  достоинства  каждаго. '  Какъ  будто 
новый  св^тъ  прос1ялъ  тогда  слушателямъ!  Какое  направлеше 
и  умамъ  и  сердцамъ  далъ  сей  благод^^тельный  мужъ!  Главное 
и  для  тогдашняго  времени  поразительное  явленае  было  то,  съ 
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какою  силою  простое  слово  его  исторгло   изъ    рукъ    многихъ 
соблазнительныя  и  безбожныя  книги,  въ  которыхъ,    казалось, 
тогда  весь  \тмгь    заключался,  и  поместило  на  ийсто   ихъ  свя-  ' 
тую  Библ1ю...» 

«Онъ  одинъ  могъ,"  говорить  другой,  совратившееся  съ 
пути  истиннаго  юношество  наставить  и  убедить  —  испов4сть 
свою  слабость  и  признать  свою  зависимость  0*^  Премудр'Ьй- 
шаго  Строителя  вселенной.  Все  же  С1е  онъ  учинилъ  препо- 
даван1ями  своихъ  лекщй  у  себя  на  дому,  допущешемъ  къ 
слушан1ю  оныхъ  всякаго  рода  и  звашя  людей  и  изъяснен1емъ 
отборнМшихъ  м^стъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нов^йпшхъ  пи- 
сателей, уразумительнЪйшимъ  образомъ  доказывающихъ  истину 
Творца  и  словъ-  священнаго  писашя...» 

Вотъ  откуда  могли  выйдти  гЬ  воспитатели,  которые  нужны 
были  Бецкому  и  которые  легко  могли  бы  дополнить  его  си- 
стему, внести  въ  нее  жизнь,  идеи  и  направлен1е,  и  конечно 
семена,  сЬянныя  Шаденомъ,  Шварцемъ  и  другими  не  заглохли 
бы  безплодно;  но  тутъ  произошло  замешательство,  достойное 
внив1ан1я  исторш.  Екатерина,  увлекавшаяся  своими  идеалами, 
дававшая  широюе  и  свободные  размеры  своимъ  стремлен1ямъ, 
вдругъ  стала  выказывать  къ  нимъ  недовЬр1е,  опасеше.  Она 
какъ  будто  испугалась  ихъ;  ужасы  французской  револющи 
отуманили  тогда  мноие  светлые  умы;  напуганное  воображен1е 
стало  создавать  себЪ.  призраки  и  само  трепетало  отъ  нихъ. 
Такое  отрицаше  должно  было  произвести  свое  сл%дств1е;  даль- 
нейшее естественное  развийе  было  остановлено,  и  отсюда 
увеличились  гЬ  безпорядки,  о  которыхъ  говорить  Императоръ 
АлЕКСАндръ  Павловичъ  въ  письм*  своемъ  къ  Кочубею  *). 
Разумеется,  въ  этомъ  сомнительномъ,  неопределенномъ  поло- 
жеши,  когда  скрылась  путеводная  звезда,  трудно  было  сво- 
бодно развиваться  и  педагогическимъ  идеямъ  и  стремлешямъ. 
Они  стали  на  отдаленный  планъ,  а  педагогика  обратилась  въ 
школьное  устройство,  которое  также  имЬегь  свое  значете; 
но  о  немъ  мы  не  говоримъ,  такъ  какъ  оно  достаточно  изло- 
жено въ .  прекрасной  книг*  г.  Воронова  «Историко-статисти- 
ческое  обозр^ше  учебныхъ  заведешй  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа». 

Въ  заключен1е  замЪтимъ,  что  въ  этотъ  перходъ  времени 
явилось  у  насъ  нЬсколько  переводовъ  иностранныхъ  сочине- 
шй  о  воспитан1и.  Локкъ  былъ  переведенъ  еще  въ  1759  году 

^)  Восшеств1в~на  престолъ  Императора  Нвколая  I,  барона  Корфа. 
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Николаемъ  Поповскимъ.  Тогда  же  вышелъ  перево^Сь  книги 
аббата  Беллеггарда  «Совершенное  воспиташе  дЬтей»;  издан1е 
его  повторилось  въ  1775  г.  Но  трудно  сказать,  какъ  расхо- 
дились эти  переводы  въ  публик*  и  им4ли  ли  какое-нибудь 
вл1яше  на  русск1я  семейства. 

Такизть  образомъ  за  Бецкимъ  все  же  остается  главная 
заслуга  въ  устройств*  русскаго  воспитайя;  его  учреждейя, 
при  вс4хъ  своихъ  недостаткахъ,  приносили  и  приносятъ  пользу 
Росс1и.  Чтобы  дать  имъ  твердое  основаше  и  жизнь,  нуженъ 
быль  не  только  государственный  мужъ,  но  и  добродетельный 
челов4къ  съ  сердцемъ  самымъ  горячимъ  ко  всему  человечес- 
кому. Онъ  служилъ  какъ  истинный  сынъ  Росс1И  безъ  всякой 
задней  МЫСЛИ,  и  за  то  истор1я  никогда  не  забудетъ  его.  При 
жизни  своей  онъ  постоянно  содержалъ  на  свой  счетъ  не- 
сколько воспитанниковъ  и  воспитанницъ  въ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  надъ  которыми  онъ  начальствовалъ  и  которымъ  завгЬ- 
щалъ  по  смерти  до  300,000  рублей.  Восьмидесяти  семи-л4а>- 
нимъ  старцемъ  сошелъ  онъ  съ  государственнаго  поприща  и 
умеръ  на  девяносто  второмъ  году,  почти  за  годъ  до  смерти 
Екатерины.  Императрица  щедро  награждала  его  чинами,  орде- 
нами и  поместьями;  но  самая  торжественная  награда  была 
ему  10  декабря  1773  года,  когда  Сенатъ  въ  полномъ  собра- 
ши,  при  гром*  музыки,  поднесъ  ему  золотую  медаль  съ  соб- 
ственнымъ  его  портретомъ  въ  знакъ  признательности  за  его 
заслуги,  оказанныя  отечеству  *).  По  словамъ  Анастас1я  Бра- 
тановскаго,  онъ  былъ  украшенъ  собственнымъ  своимъ  изобраг- 
жешемъ  ^). 

Прахъ  Бецкаго  покоится  въ  Александро-Невской  Лавр^Ь. 
На  б-Ьло-мраморномъ  пирамидальномъ  памятник*  его,  вм^стЬ 
съ  изображен1емъ  обЬихъ  сторонъ  поднесенной  ему  медали, 
выр*занъ  латинсшй  стихъ: 

^ио(1  аеуо  ргошегш!,  ае(егпе  оЬ^пш!;. 
(Что  заслузкилъ  при  жизни,  получилъ  на  в^ки). 

Портреты  Бецкаго  сохраняются  въ  С.-Петербургскомъ  Вос- 
питательномъ  Дом*  и  въ  Академ1и  Художествъ;  зд*сь  же 
находится  и  мраморный  бюстъ  его,  изваянный  по  желашю 
Императрицы  Екатерины  и  поставленный  ею  въ  эрмитаж*. 


^)  Подробности  объ  этомъ  въ  Иллж)страц{и,   томъ  1У  я  въ  журнал^^   Мн- 
нистерства  Народнаго  Просв*щен1я,  т.  ЪлХУ11. 
')  Р1>чь  Анастасха  на  потребвн1и  Бецкаго. 
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ВЪ  НАЧАЛ*  XIX  столъия  *). 


I. 

Когда  ВЪ  1802  году  воцарившШся  императоръ  Александръ! 
разсуждалъ  съ  своими  сотрудниками  объ  учреждейи  особаго 
министерства,  которое  бы  заботилось  объ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  развитхи  его  подданныхъ,  равно  какъ  и  о  распро*- 
странеши  среди  нихъ  полезшлхъ  знашй,  то  возникъ  вопросъ, 
какъ  назвать  это  министерство:  общественнаго  образовашя 
или  общественнаго  воспитан1я.  ПослЪ  долгихъ  споровъ  нашли 
наконедъ  третье  слово  просв'Ьщенхе,  на  которомъ  и  остано- 
вились. Р]^шили  быть  министерству  народнаго  просв']^ще- 
Н1Я.  Но  судя  по  спору,  который  въ  немногихъ  словахъ  за- 
писалъ  ВЪ  протокол^^  графъ  Строгановъ,  можно  заключить, 
что  самыя  П0НЯТ1Я  воспитан1е,  образован1е,  просв'1щен1е 
у'вс^хъ  были  довольно  сбивчивы  и  неясны.  Такъ  графъ  Ко- 
чубей убЪждалъ  употребить  слово  воспитанхе,  а  не  образо- 
ван! е,  потому  что  первое  менЬе  громко,  и  опасался,  что 
слово  обрааован1е  поведетъ  къ  ложнымъ  толкамъ,  по  господ- 
ствующему у  насъ  предразсудку,  будто  просв4щвше  опасно. 
Друг1е  хотя  и  признавали,  что  не  сл^дуетъ  смешивать  этихъ 
П0НЯТ1Й,  но  выясняли  ихъ  такимъ  образомъ,  что  трудно  су- 
дить, какъ  они  сами  принимали  ихъ.  Одни  утверждали,  что 
слово  образован1е  болЪе  точно,  ч'1мъ  слово  воспитан1е.  что 
воспиташе  совершенно  иное  д^^ло,  что  о  немъ  теперь  нельзя 
и  помышлять.  Друг1е  доказывали,  что  слово  образован1е  не 
могло  повести  ни  къ  чему  дурному,  потому  что  просв'Ьще- 
Н1е,    распространяемое    правительствомъ,    не  возбудить 


*)  Глава  изъ  приготовляемаго  въ  печати  сочинешя:   сИстор1я  русскаго 
воспиташд!. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к  


—  190  — 

НИ  чьихъ  сомн*н1й.  Графъ  же  Строгановъ  выставлялъ,  что 
не  было  никакого  неудобства  не  только  употребить  слово 
воспитан1е,  но  впосл^^дств1и  даже  давать  общественное 
вое  питан  1е.  По  его  мн^^нш,  слово  воспиташе  и1гЬло  бол^^е 
обширный  смыслъ  и  заключало  въ  себЬ  та1сже  и  обученхе; 
онъ  полагалъ,  что  ошибочно  возставать  противъ  обществен- 
наго  воспиташя,  и  что  его  не  сл4дуетъ  смешивать  съ  народ- 
ны мъ  воспитан1емъ,  невозможнымъ  въ  действительности. 
Общественное  воспитан1е  есть  то,  которымъ  могуть  пользо- 
ваться всЬ  граждане,— опредЬлялъ  онъ,  а  народное  то,  кото- 
рое давалось  бы  всбмъ  гражданамъ  безъ  различ1я.  Но  все  это 
едва-ли  могло  выяснить  различ1е  между  понят1ями.  Неясность 
же  ихъ  указываетъ,  что  и  п^и  новаго  министерства  не  были 
вполне  ясно  и  точно  определены,  —  чего  собственно  хотели 
учредители  министерства  народнаго  просв-Ьщенш.  Какъ  ка- 
жется, и  слово  народный  производило  колебаше  между  со- 
ветниками. Такъ  бюграфъ  Мартынова,  перваго  директора  кан- 
целяр1и  министерства  просв4щен1я,  говорить,  что  въ  начал* 
это  министерство  оффищально  названо  просто  министерствомъ 
просвещен{я;  но  Мартыновъ  подалъ  свое  мнен1е:  «такъ  какъ 
цель  ведомства  заботиться  о  просвещейи  въ  целомъ  госу- 
дарстве, то  не  прилично  ли  будетъ  назвать  его  министерствомъ 
народнаго  просвещейя»  *).  Тогда  этотъ  эпитетъ  былъ  при- 
нятъ  окончательно,  но  не  въ  томъ  смысле,  какой  мы  придаемъ 
ему;  скорее  онъ  имелъ  смыслъ  государственный;  да  и 
странно  было  бы  предполагать  тутъ  весь  народъ,  которому 
путь  къ  просвещен1Ю  былъ  заваленъ  мусоромъ  крепостнаго 
права. 

Неясность  всехъ  этихъ  понятШ  выражалась  въ  то  же 
время  и  въ  литературе,  во  многихъ  журнальныхъ  статьяхъ  о 
воспиташи,  образован1и,  просвещеюи.  Ихъ  сбивчивость  вела 
къ  разнымъ  страннымъ  и  нелепымъ  выводамъ  и  заключен1ямъ. 
Одни  смешивали  воспиташе  съ  обучешемъ,  друйе  въ  просве- 
щен1и  представляли  развращеше  нравовъ,  и  хогбли  уберечь 
народную -нравственность,  ограждая  ее  отъ  просвещвн1я;  третьи 
считали  некоторыя  науки  вредными  для  просвещешя.  Вотъ 
для  цримера  фразы  изъ  журнала  «Северный  Вестникъ»,  ко- 
торый велъ  самъ  директоръ  канцелярш  министерства  просве- 


^)  «Литературные  дЬятежи  прежняго  времени»,  Колбасина,  стр.  58. 
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щен1Я  Мартыновъ,  принадлежавши  къ  сред*  самыхъ  образо- 
ванныхъ  русскихъ  людей  того  времени:  «Не  всЬ  состояшя 
народа  должны  получать  одинаковое  просв']Бщен1е.  Науки, 
такъ  называемыя  свободныя  художества  и  вс*  наставлешя, 
которыя  состав  л  яютъ  воспитан1е  человека  государственнаго, 
совсЁмъ  неприличны  для  черни  и  даже  вредны  въ  отношеМи 
къ  общественному  благоденств1Ю.  Сохрани  насъ  Богъ,  если 
весь  народъ  будетъ  состоять  изъ  ученыхъ,  д1алектиковъ, 
замысловатыхъ  головъ.  Но  крайне  несправедливо  было  бы 
отказать  народу  въ  пособхяхъ  начальнаго  образованхя»  ^). 
Не  каждая  сфера  дЬятельности  требуетъ  высшаго  образова- 
Н1Я— вотъ  мысль  автора,  а  между  ткжь  какое  вышло  стран- 
ное см^шеше  понятШ:  воспитан1е,  образован1е,  просв*щен1е, 
.  учен1е.  Мы  могли  бы  привести  много  выписокъ  изъ  разныхъ 
журналовъ,  если  бы  не  жал^и  и^стя. 

Нужно  ли  говорить  о  см4шеши  всЬхъ  этихъ  словъ  въ 
русскихъ  семействахъ,  гд'Ь  и  не  заглядывали  въ  журналы: 
«Въ  Росс1и,— зам*чаетъ  ВинскШ  въ  своихъ  запискахъ  о  гЬхъ 
временахъ:  —  въ  Россш  научен1е  почти  повсеместно  прини- 
мается за  воспиташе.  Я  самъ,  скажу  со  стыдомъ,  проживъ 
бол4е  половины  моего  вЬка  и  бывши  по  несчастш  уже  до- 
машнимъ  учителемъ,  различ1Я  въ  семъ  даже  и  не  подозр4- 
ва:гь»   *). 

Отъ  неясности  понятШ  въ  общественномъ  сознании  не 
оправдалась  и  уверенность  сов4тниковъ  государя,  что  просв*- 
щен1е,  распространяемое  правительствомъ,  не  возбудитъ  ни 
чьихъ  сомн-Ьшй.  Напротивъ,  дальнейшая  истор1Я  йоказываетъ, 
что  въ  самыхъ  правительственныхъ  лицахъ  явились  сомн^шя, 
что  даже  министры  народнаго  просвеш,ен1Я,  см4няя  одинъ 
другаго,  действовали  наперекоръ  другъ  другу,  каждый  являясь 
со  своими  особенными  понятхями  о  воспиташи,  образована, 
просвещеши. 

Такимъ  образомъ,  если  съ  неясными  понят1ями  было  при- 
ступлено  къ  дЬлу,  то  самое  дело  должно  было  выяснить  и 
выработать  эти  понят1я;  но  такимъ  путемъ  понят1я  выясняются 
въ  борьбе  между  деятелями;  а  въ  борьбе  являются  ошибки, 
противореч1я,    увлечешя,    отступлешя,    ослеплейя,    наконецъ 


^)  Монограф1и  и  критичесшя  статьи,  Пятковскаго,  т.  П.  Очерки  изъ  исто- 
рш  русской  журналистики,  стр.  179. 
«)  «Рус.  Арх.1  1877  г.,  №  1. 
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жертвы,  поб'Ёдители,  гонимые,  гонители.  Никто  конечно  не 
предугадывалъ,  что  въ  понят1яхъ,  положенныхъ  въ  основаше 
министерства  народнаго  просв^щенгя,  кроется  сбмя  долгой  и 
сильной  борьбы,  подъ  вл1яшемъ  которой  должно  было  воспи- 
тЬваться  молодое  покол4н1е,  даже  не  одно— борьбы,  которая 
никакъ  не  благотворно  вл1яла  на  него.  Но  въ  то  время  объ- 
явлеше  объ  учрежден1и  министерства  народнаго  просв^^щен1я 
было  встречено  почти  съ  общимъ  восторгомъ. 


П. 

Имнераторъ  Александръ  I  своими  идеальными  стремлешями 
привлекъ  къ  себ'Ь  сердца  всего  юношества,  учащагося  и  не- 
давно оставившаго  учебныя  скамейки.  Онъ,  такъ  сказать,  да- 
валъ  направлеМе  ихъ  собственному  самовоспиташю:  юноша 
воснитываетъ  себя  идеями,  которыя  проникаютъ  въ  сердце  и 
об'Ьш.аютъ  жизни  что  нибудь  лучшее.  Что  же  могло  быть 
лучше  того,  что  об^п^али  стремленгя  молодаго  государя;  они 
такъ  согласовались  съ  новыми  европейскими  идеалами,  кото- 
,  рые  давали  человеку  нравственное  благородство  Чознашемъ 
высшихъ  интересовъ  жизни,  идеалами,  которыми  увлекалось 
юношество,  знакомясь  съ  европейскими  литературами.  Отцы 
и  дЪды  ихъ  уже  начинали  враждебно  относиться  къ  этимъ 
новымъ  идеаламъ,  съ  которыми  не  мирились  ихъ  личные  или 
сословные  интересы.  Д^^ти  же  не  могли  мириться  съ  тЬвш 
старыми  П0НЯТ1ЯМИ,  потому  что  въ  новомъ  идеал^Ь  блистали 
передъ  ними  только  нравственныя  достоинства  человека.  И 
вотъ  они  съ  радостью  смотрятъ  на  тотъ  путь,  который  имъ 
указывается  съ  престола;  идти  за  своимъ  государемъ  значить 
им-Ьть  на  своей  сторон*  законную  силу,  значить  идти  доро- 
гою ровною,  гладкою,  безъ  борьбы,  съ  одной  надеждою  до- 
стигнуть чего-то  лучшаго  для  жизни.  Оставалось  только  см^ло 
готовить  неразвитую  массу  къ  тому,  что  создавалось  для  нея 
въ  воображен1и  Александра.  И  какъ  св'Ьтло  представлялось 
будущее  неопытнымъ  идеалистамъ! 

Имнераторъ  Александръ  въ  первое  же  время  своего  цар- 
ствоваюя  показалъ,  что  у  него  сложились  не  ташя  понятхя  о 
верховной  власти,  въ  какихъ  развивалось  изстари  большинство 
русскаго  дворянства.  Хотя  въ  отношешяхъ  подданнаго  къ  дарю 
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еще  Екатерина  II  уничтожила  слово  рабъ,  но  взглядъ  на 
эти  отношешя  въ  масс!  оставался  тотъ-же  самый,  такъ  какъ 
съ  нимъ  связывались  интересы  сослов1я.  Вс!  смотр'Ьли,  такъ 
сказать,  въ  руки  государя  съ  единственною  мыслью  получить 
отъ  него  какую-нибудь  благостыню,  но  не  за  личную  службу, 
не  за  труды,  а  такъ,  изъ  государской  милости,  потому  что 
на  милость  н^Ьтъ  закона.  Каждый  думалъ,  что  для  него  по 
одному  личному  расположешю  власть  можетъ  поступить  во- 
преки закона,  и  такое  распоряжен1е  ник'Ьмъ  не  считалось 
несправедливостью;  это  была  такая  же  милость,  какую  могь 
оказывать  и  каждый  пом^щикъ  тому  или  другому  изъ  своихъ 
кр-Ьпостныхъ,  если  тотъ  съум-Ьетъ  ч-Ьмъ  либо  умилостивить  его 
или  ему  понравиться,— съ  законами  тутъ  не  справлялись,  и 
о  несправедливости  не  могло  быть  и  рЬчи.  Ясно,  что  так1я 
отношешя  были  выгодны  гЬмъ,  кто  хлопоталъ  только  о  своихъ 
личныхъ  интересахъ,  а  такихъ  всегда  было  большинство,  и 
они  всегда  усердно  пользовались  вьпфашивашемъ  себЪ  раз- 
ныхъ  благостынь.  Такъ,  вскоре  по  воцарен]и  Александра  Пав- 
ловича обратилась  къ  нему  княгиня  Голицына,  урожденная 
княжна  Вяземская,  еп1,е  молодая  женщина:  ей  не  хотелось 
платить  долги  мужа-камергера  продажею  некоторой  части  его 
имЬшя,  и  она  по  многимъ  прежнимъ  примЪрамъ  отнеслась  къ 
монаршей  власти  съ  просьбою  остановить  взыскан1е  долговъ. 
Императоръ  въ  учтивомъ  и  мягкомъ  письм4  отказалъ  ей,  вы- 
разивъ  тутъ  же  и  свои  понят1я  о  верховной  власти: 

«Какъ  скоро  я  себ'Ь  дозволю,  писалъ  онъ,  нарупгать  законы,  кто  тогда 
почтеть  за  обязанность  наблюдать  ихъ?  Быть  выше  ихъ  если  бы  я  и 
могь,  но  конечно  бы  не  захотЬлъ,  ибо  я  не  признаю  на  зев1л1^  справед- 
ливой власти,  которая  бы  не  отъ  закона  истоБала;  напротивъ,  я  чувствую 
себя  обязаннымъ  перв*]^  вс1^хъ  наблюдать  за  исполнен1емъ  его  и  даже  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  друпе  могутъ  быть  снисходительны,  а  я  могу  быть 
только  правосуднымъ...  законъ  долженъ  быть  для  вс4хъ  единственъ»  1). 

Или  вотъ  другой  прим'Ьръ:  одно  изъ  важныхъ  лицъ  про- 
сило себ*  въ  даръ  у  молодаго  государя  поместье:  «Большая 
часть  крестьянъ  въ  Росс1и— рабы,  отв'Ьчалъ  ему  въ  письм* 
императоръ:  считаю  лишнимъ  распространяться  объ  уничиже- 
н1и  человечества  и  несчаст1и  подобнаго  состоян1Я.  Я  далъ 


1)  сРусская  Старина»    1870  г.,  лив.,  стр.  45.   Во  второмъ  брак*  княгиня 
Голицына  была  за  графомъ  Разумовскимъ,  «Рус.  Арх.»  1877  г.,  янв. 
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об'&тъ  не  увеличивать  числа  ихъ,  и  поэтому  взялъ  за  правидо 
не  раздавать  крестьянъ  въ  собственность»   ^). 

Еакъ  новы  были  эти  мысли  для  боаьшинства  и  въ  какое 
противор^чхе  ставили  он*!  верховную  власть  съ  укоренивши- 
мися П0НЯТ1ЯМИ!  Въ  то  время  ташя  мысли  назывались  либе- 
ральными идеями  и  ставились  многими  въ  упрекъ  молодому 
государю;  но  онЪ  им^ли  воспитательное  8начен1е  для  моло- 
даго  покол^шя,  изъ  котораго  мало  по  малу  стали  выходить  и 
деятели  въ  новомъ  направлеши. 

Поражало  людей  съ  прежними  понят1Ями  и  отношеше 
императора  къ  ткжь  лицамъ,  которыя  разделяли  его  стремленья 
и  взгляды.  Они  были  его  усердные  советники,  до  не  явля- 
лись важными  чиновниками,  временщиками,  у  которыхъ  мун- 
диры были  бы  украшены  звездами;  не  спЪшилъ  государь  от- 
личать ихъ  вн^^пшими  почестями  и  крупными  наградами,  какъ 
это  бывало  въ  старину  съ  государевыми  любимцами;  среди 
придворной  знати  и  лицъ,  еш;е  недавно  им^вшихъ  важное 
значете,  они  являлись  скромно  и  просто,  не  всегда  даже 
украшаясь  и  т^ми  внешними  отлич1ями,  которыя  имЪли.  Это 
особенно  причиняло  досаду  многимъ  чиновнымъ .  людямъ,  ко- 
торые полагали,  что  важныя  обязанности  могутъ  исполняться 
только  въ  блестящихъ  муядирахъ  со  многими  звездами  *).  Это 
также  относили  къ  либерализму.  Говорятъ,  что  и  импера- 
торъ  любилъ  больше  простое  гражданское  платье  ч4мъ  бле- 
стяпцй  мундиръ.  «Дайте  знать  молодымъ  уАШикамъ,  писалось 
въ  одномъ  тогдашнемъ  журнале,  что  гражданину  отнюдь  не 
предосудительно,  какъ  они  думаютъ,  носить  знакъ  отлич1я, 
полученный  за  службу;  что  пр1Ятн'Ье  ш;еголять  имъ,  нежели 
шелковымъ  черезъ  плечо  шнуркомъ  съ  прих^пленнымъ  къ 
нему  лорнетомъ»  ^).  Эти  посл^дшя  слова  намекали  на  одного 
изъ  любимцевъ  государя. 

При  воцареши  Александра  Павловича  Каразинъ,  тогда 
еще  неизвестный  молодой  челов'Ькъ,  которому  впослЬдствхи 
такъ  много  обязанъ  харьковски  университетъ,  прислалъ  госу- 
дарю анонимное  письмо,  гдЬ  откровенно  высказалъ,  чего  ожи- 
даетъ  отъ  него  молодое  поколЪше  и  на  какихъ  принципахъ 
можетъ   развиться   народное  благоденствхе.    Мысли  Еаразина, 


^)  сГрафъ  Блудовъ  и  его  время» ,  Ковал евскаго,  стр.  30. 

*)  Записки  Шишкина. 

')  Изъ  истор1и  рус.  журналистики,  Пятковскаго,  ст.  161. 
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высказанныя  отъ  сердца,  пришлись  по  сердцу  государю;  онъ 
тотчасъ  же  приказалъ  графу  Пащвну  и  Трощинскому  поста- 
раться узнать  имя  корреспондента.  По  нЬкоторымъ  догадкамъ 
анонимъ  былъ  открыть,  и  государь  весьма  приветливо  при- 
нялъ  Каразина,  обнялъ  его,  далъ  право  во  всякое  время 
обращаться  къ  нему  лично  или  письменно,  и  потомъ  давалъ 
ему  разныя  секретныя  поручен1я,  въ  которыхъ  выражалось 
особенное  дов'Ьр1е.  Но  эта  близость  къ  государю  не  сопро- 
вождалась никакими  чиновными  возвышен1ями  и  вн'Ьпшими 
0ТЛИЧ1ЯМИ.  Этимъ  Александръ  показывалъ,  что  онъ  различаетъ 
службу  государству,  которая  необходимо  требуетъ  поощренхя, 
возвышешя  и  награжденхя,  и  стремлен1е  честнаго  подданнаго 
помочь  ему  советами  и  указатемъ  на  общественныя  нужды. 
За  доверчивость  онъ  платилъ  доверчивостью  съ  своей  сто- 
роны, понимая  хорошо,  что  честныя  нам^ретя  вызываются 
чувствомъ,  а  не  наградами.  Все  это  многимъ  казалось  стран- 
нымъ  либерализмомъ  въ  молодомъ  государе,  но  въ  то  же  время 
сильно  действовало  на  молодыя  сердца.  Вотъ  напр.  что  раз- 
сказываетъ  московсшй  студентъ  Жихаревъ  въ  1805  г. 

«Петербургскому  главнокомандующевсу  подали  или  подложили  безъимен- 
ное  письмо  еъ  эпиграфомъ:  поу  ог  пеувг,  въ  которомъ  заключались  очень 
здравыя  мысли,  благонам^ренныл  суждешя  и  множество  д^льныхъ  зам^ча- 
нШ  о  настоящей  политике  нашего  кабинета  и  объ  отношешяхъ  напгахъ 
къ  другимъ  европейскимъ  державамъ.  Между  прочимъ  неизвестный  сочи- 
нитель письма  изложилъ  также  мн']^ше,  что,  не  смотря  на  поб1^ды  Бона- 
парте, не  должно  оставлять  его  въ  поко1^  и  давать  ему  усиливаться,  а, 
напротивъ,  безпрерывно  воевать  съ  нимъ  и  тревожить  его,  хотя  бы  то 
было  съ  н^^которыми  потерями,  что  настоящее  время  есть  самое  удобн^^й- 
ш^е  для  того,  чтобъ  соединенными  силами  им^ть  надъ  нимъ  поверхность, 
и  что  если  это  время  будетъ  упущено,  то  съ  нимъ  посл^^  не  сладишь: 
ПОУ  ог  пвуег. — Генералъ  Вязмитиновъ,  получивъ  это  письмо,  представилъ 
его  государю,  который  не  токмо  не  прогневался  на  смелость  сочинителя 
письма,  но  пожелалъ  даже  узнать  его,  и  потому  приказалъ  обв^стить  че- 
резъ  полищю  с.-петербургскихъ  жителей  и  вмЬст*  публиковать  въ  газе- 
тахъ,  чтобы  тотъ,  кто  обронилъ  бумагу  съ  надписью  поу  ог  пеуег, 
явился  къ  нему,  генералу  Вязмитинову,  безъ  всякаго  опасешя. 

Премудро  и  премилосердо! — восторженно  восклицаетъ 
семнадцатилетни  студентъ  поел*  этого  разсказа.  Онъ  же  въ 
другомъ  жкстЬ  своего  дневника  записалъ: 

сЯ  слышалъ  вчера,  что  Петербургъ  встретилъ  государя  съ  такимъ 
восторгомъ,  какому  не  бывало  примера.  Последств1емъ  згой  встречи  былъ 
рескришъ  петербургскому  главнокомандующему,  съ  котораго  списки  уже 
ходить  здесь  (въ  Москве)  по  рукамъ...  Вотъ  некоторый  изъ  него  подлин- 
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ныя  фразы,  достопамятный  по  чувству  и  выражеЕ1ю.  Государь,  по* 
ручая  главнокомандующему  повторить  жителямъ  Петербурга  признатель- 
ность его,  между  прочимъ  изволить  изъясняться  такъ:  «Любовь  любезнаго 
мн^  народа  есть  моя  лучшая  награда  и  единый  предмегь  вс^^хъ  моихъ 
желан]й».  Наши  москвичи  и^  особенно  стихотворцы  въ  порывахъ  своего 
усерд1Я  и  преданности  къ  государю  обыкновенно  называнггь  его  Титомъ, 
Маркомъ  Аврел1емъ,  Атгониномъ  и  проч.,  потому  что  не  могутъ  ступить 
шагу  безъ  древнихъ  громкихъ  имевъ;  но  я  спрашиваю:  справедливо  ли 
нашего  благочестиваго  батюшку-царя  сравнивать  съ  римскими  нехрист1ан- 
скими  владыками?  Т%  кесари  любили  тр1умфы,  любили  лесть  и  обожаше, 
а  нашъ  императоръ  отказывается  даже  и  отъ  т^хъ  почестей,  которыя 
принадлежать,  независимо  огь  сана,  его  личяымъ  заслугамъ,  и  вотъ  тому 
разительный  прим1^ръ:  въ  день  рождешя  государя  кавалерская  дума  под- 
несла ему  чрезъ  депутатовъ  своихъ  орденъ  св.  Георпя  1  степени,  но  го- 
сударь, не  принявъ  его,  приказалъ  сказать  дум^,  что  онъ  благодарить  ее 
за  внимаше  къ  такимъ  д'Ьян1ямъ  его,  которыя  онъ  почитаетъ  своею  обя- 
занностью; но  что  знаки  1  степени  ордена  св.  Георгия  должны  быть  за 
распоряжен1я  начальственныя,  что  онъ  не  командовалъ,  а  храброе  войско 
свое  привелъ  на  помощь  своего  союзника,  который  вс1^ми  онаго  дМств1ями 
распоряжалъ  по  собственнымъ  своимъ  соображешямъ,  и  что  потому  не  ду- 
маетъ  онъ,  чтобъ  все  то,  что  онъ  въ  ссмъ  случа*  сд^игалъ,  могло  доста- 
вить ему  С1е  отлич1е;  что  во  вс1^хъ  подвигахъ  своихъ  разд-Ьлялъ  онъ 
только  неустрашимость  своихъ  войскъ  и  ни  въ  какой  опасности  себя  отъ 
нихъ  не  отд1^лялъ  и  что  сколько  ни  лестно  для  него  изъявленное  кава- 
лерской думой  желан1е,  но,  тгЬкъ  еще  единственный  случай  оказать  лич- 
ную свою  храбрость  и  въ  доказательство  сколь  уважаетъ  онъ  военный 
орденъ,  находить  теперь  приличнымъ  принять  только  знакъ  4  степени. — 
Стоить  только  прочитать  этотъ  отзывъ  государя, — прибавляетъ  восторжен- 
ный студентъ,  чтобъ  вполн*  почувствовать  блаженство  быть  его  под- 
даннымъ  и  жить  подъ  его  державою». 

Приводя  изъ  рескрипта  государя  генералу  Вязмитияову, 
петербургскому  главнокомандующему,  слова:  «Никогда  бол-Ье 
не  наслаждался  я  честью  быть  начальникомъ  столь  почтенной 
и  отличной  нац1И;  изъявите  равном^^рно  всЬмъ,  что  единое  мое 
желате  есть  заслужить  то  звайе,  которое  я  на  себ-Ь  ношу, 
и  что  ВС*  мои  старан1я  съ  сему  одному  предмету  обращены», 
юноша  восклицаетъ:  «Как1я  чувства,  какая  великость  души  и 
какая  любовь  къ  своему  нароадМ..  Рескриптъ  читаютъ  во  всЬхъ 
домахъ,  восхищаются  имъ  и  благословляютъ  провид-Ьше,  нис- 
пославшее Росс1и  такого  царя-отца».  Онъ  же  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  московски  театръ,  охотно  посещаемый  моло- 
дежью, колебался  отъ  рукоплескашй  и  криковъ  «браво»,  когда 
актеръ  произносилъ  стихи  Озерова  изъ  трагед1и  «Эдипъ  въ 
Афинахъ». 

Гд'Ь  на  законахъ  власть  царей  установлснна, 

Сразить  то  общество  не  можетъ  и  вселенна. 
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Спасибо  нашей  публи1сЬ,—прибавляетъстудентъ,— которая,  ка- 
кова ни  есть,  не  пропускаетъ  однакожъ  ничего,  что  только  мо- 
жетъ  относиться  къ  доброд4телямъ  обожаемаго  государя»!  •). 
Все  это  говорилось  конечно  не  напокавъ,  потому  что  днев- 
никъ  писался  для  чтен1я  только  одного  человека,  и  все  это 
хорошо  показываетъ,  въ  какомъ  настроенхи  чувствъ  было  юно- 
шество въ  пер1одъ  его  самовоспитан1я.  Прибавимъ  сюда  сви- 
детельство Вигеля,  который  говорить  о  своихъ  юныхъ  това- 
рищахъ,  служившихъ  въ  московсковгь  архиве  въ  1802  г.  (въ 
числ*  ихъ  были  Блудовъ  и  Тургеневъ): 

«Мнопе  изъ  моихъ  товарищей  все  твердили  о  Петербург]^,  жили1ц1^ 
ев^тозарнаго  ангела,  земномъ  ра1&,  гд1^  люди  свободны,  блаженствуютъ  и 
трудятся  единственно  только  для  добра...  Ъ&к  завидовали  т1^мъ  счастлив- 
цамъ,  кои,  служа  въ  столиц*]^,  могли  участвовать  въ  великихъ  градсдан- 
екихъ  подвигахъ,  преднам1^реваемыхъ  царемъ»  >). 

III. 

Среди  руководителей  юношества  вначалЬ  является  въ  ми- 
нистерств'Ь  просв'1ш;ен1я  несколько  личностей,  которыя  могли 
х^нить  стремлен1я  государя  и  поддерживать  идеализиъ  моло- 
даго  покол'Ьшя,  понимая  природу  юношей.  Между  этими  руко- 
водителями видное  м^сто  занимаетъ  бывш1й  наставникъ  госу- 
даря, сотрудникъ  Лагарпа,  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ.  При 
учреждеши  министерства  просвЬщешя  его  назначили  товари- 
щемъ  министра  и  попечителемъ  московскаго  университета.  Объ 
его  личности  мы  можемъ  судить  по  немногимъ  его  литератур- 
нымъ  произведен1ямъ,  въ  которыхъ  выказались  и  степень  его 
обрадОван1я,  и  идеальное  его  отношен1е  къ  жизни.  Онъ  при- 
нималъ  къ  сердцу  всЬ  новыя  европейск1я  идеи  о  свобод^^  и 
благ(фОдств%  натуры  челов-Ька  и  развитый  подъ  вл1яшемъ  евро- 
оейскихъ  литературъ  и  искусства,  представлялъ  себ'Ь  человека, 
способнаго  найдти  свое  счаст{е  въ  самомъ  себ^Ь,  независимо 
отъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ.  Но  его  идеалу  слишкомъ  про- 
тивор'Ьчили  УСЛ0В1Я  дМствительной  тогдашней  жизни;  онъ  же 
въ  своихъ  мечтахъ  хот^лъ  примирить  эти  противорЬчхя,  не 
допуская  никакой  существенной  борьбы  между  ними.  Осу- 
1цествлен1е  идеала  въ  жизни  ему  кажется  возможнымъ,  тогда 


О  Записки  современника,  часть  I.  Дневникъ  студента,  изд.  1859  г. 
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какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  жизнь  сь  ея  крепостными  услов1ями,  съ 
преобладашемъ  личныхъ  интересовъ  должна  была  совершенно 
подавить  его.  Тайное  сознаше  этого  посл4дняго  обстоятельства 
развиваетъ  въ  немъ  крайне  сантиментальное  отношеше  къ 
своему  идеалу.  Онъ  является  какимъ-то  отвлеченнымъ  созда- 
Н1емъ,  стоявшимъ  не  на  русской  почвЬ.  Два  его  мечтатель- 
ныя  произведешя  «Обитатель  предместья»  и  «Эмил1евы  пись- 
ма» достаточно  представляютъ  раздвоен1е  тогдашняго  русскаго 
образованнаго  человека,  стремившагося  прикрепить  новые  идеа- 
лы европейской  жизни  къ  русской  почв*.  Умъ  и  сердце  его 
не  могли  отказаться  отъ  первыхъ,  силы  его  не  могли  пере- 
менить последней;  оставалось  воображен1Ю  делать  усил1е  сое- 
динять несоединимое.  Вотъ  какъ  Муравьевъ  рисуетъ  русскаго 
господина,  графа  Благотворова: 

«Добродуипе  господина  перешло,  кажется,  во  всехъ  его  домашнихъ. 
Въ  самомъ  деле,  онъ  не  им1^етъ  сл^гъ,  ежели  симъ  именемъ  означаются 
несчастные  и  равные  намъ  люди,  которые  принуждаются  бедноспю 
состоян1я  своего  исполнять  безъ  награжден1я  все  напга  своецрав1я.  Онъ, 
кажется,  окруженъ  толпою  внимательиыхъ  прхятелей,  которыхъ  покровл- 
тельствуетъ.  Не  помянтъ  въ  доме,  чтобъ  онъ  огорчилъ  кого  грубымъ  сло- 
вомъ,  не  для  того  (не  потому),  чтобъ  не  случалось  никогда  оплошности- 
это  невозможно;  но  онъ  почитаетз^лжност1ю  своею  исправить  прест)'пив- 
шаго  съ  ТИХ0СТ1Ю  и  дума45тъ,  что*  обезчеститъ  самого  себя,  ежели  въ  до- 
машнемъ  своемъ  унизитъ  ругательствомъ  достоинство  человека. 
Часто  отлагаетъ  и  самыя  кротк1я  ув-Ьщатя  свои,  затемъ  что  видитъ  въ 
стыд*  преступника  величайшее  наказаше.  Тотъ,  который  былъ  удостоенъ 
его  выговора,  не  променялъ  бы  ни  за  »гго  ^тЬшетя  быть  имъ  настав- 
лену.  Столько  тихость  господина  д-Ьлаетъ  сердца  служителей  кроткими  и 
чувствительными.  ВсЬ  его  домашнге  наполнены  истинной  учтивости  и  добро- 
желательства. Никакой  бедный  челов^^къ  не  былъ  ими  отверженъ  съ  пре- 
зрешемъ.  Вид>1  ихъ  поступки,  иной  бы  принялъ  ихъ  за  благородныхъ, 
оттого  что  графъ  признаетъ  одно  благородство  сердечное.  Говоря  съ 
слугами  своими,  онъ  никогда  не  .забываетъ,  что  говорить  съ  людьми.  Все 
его  прика;1ан1я  умягчены  какою  нибудь  ласкою:  «потрудись,  другъ  мой;  не 
тяжело  ли  теб*  будетъ»?  или  что  нибудь  подобное.  При  исполнеши  ка- 
кого нибудь  поручен]я  никогда  не  преминетъ  хвалить  за  скорость  и  исправ- 
ность. «Они  люди  и  несчастны  (вотъ  слова  его),  следственно  имеютъ 
право  на  сожал1>Н1е  наше.  Но  они  еще  намъ  служатъ,  следовательно  мы 
обязаны  имъ  благодарност1Ю.  Такъ.  какъ  и  они,  я  могъ  бы  родиться  слу- 
гою, и  нечувствительный  господинъ  изнурялъ  бы  мепя  трудомъ  и  унижать 
презрешемъ.  Я  очень  счастливъ,  что  могу  облегчать  судьбу  мне  подоб- 
ныхъ»,  Въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  никто  не  разум^^етъ  лучше  его  искусства  де- 
лать людей  счастливыми.  Все,  что  его  окружа^тъ,  испытываетъ  вл1яше 
добродуш1я  его  и  приветливости,  и  заимствуетъ  у  него  навыкъ  пр1ятности  ж 
снисхождешя:  жена,  дети,  родственники,  друзья,    знакомые,  подчиненные, 
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самые  служители,  которыхъ  онъ  называетъ  своихи  несчастными  друзь- 
ями. По  одному  разговору  узнаешь,  что  они  пользовались  обхождешемъ 
графа  Благотворова.  Въ  его  дом^  н^^тъ  ни  злослов1Я,  ни  переговоровъ,  ни 
подлыхъ  проиековъ.  Вакимъ  бы  образомъ  злобный  наушникъ  осмкшлся 
приблизиться  къ  графу?  Онъ  ненавидитъ  одни  пороки  и  любить  исправлять 
порочныхъ  терп]^шемъ  и  благоразум1емъ.  Его  камердинеръ  самый  счастли- 
в^йппй  челов4къ  въ  скЬтЬ,  Онъ  видитъ  каждый  день  доброд1&тельнЬйшаго 
человека  и  каждый  день  становится  добрее  и  просв'Ьщенн1^.  Онъ  читаетъ 
въ  библ1отек'Ь  графской  и  я  знаю,  что  онъ  употребляетъ  половину  жало- 
ванья своего  на  содержаше  б']^дныхъ  ')... 

Напга  прекрасные  Малинники  не  принадлежать  бол1^  графу.  Онъ  самъ 
1фоизнесъ  р^^шеше,  которымъ  отданы  они  во  влад1&ше  оставшемуся  въ  не- 
изв']^тности  и  убожеств^Ь  Былинскому.  Пренебрежепъ  гордымъ  своимъ  род- 
ствеяникомъ  и  отягощенъ  многочисленнымъ  семействомъ,  б^^дный  дворянинъ 
сей  снискивалъ  пропиташе  въ  потЬ  лица  своего.  Нечаянно  услышалъ  графъ 
имя  его.  Сего  довольно  было,  чтобъ  отыскать  его,  разв']^дать  происхожде- 
Н1е,  разсмотрЬть  право  его  къ  наследству.  ВсЬ  наши  законов-Ьдиики  утвер- 
ждали, что,  им^^  деревню  по  завЬщашю,  графъ  не  обязанъ  отдать  ее  въ 
покол^^н^е.  Но  Благотворовъ  сказалъ  имъ,  что  никакой  положительный  за- 
конъ  не  можеть  освободить  его  отъ  приказан1Й  сов1^сти  его;  что 
не  довольно  быть  праву  въ  глазахъ  общества  и  закрывать  себя  подъ 
внЬшност1ю  судебнаго  порядка,  надобно  еще  быть  справедливу  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  своихъ:  «и  меня,  продолжаегь  онъ,  ничто  не  можеть 
спасти  отъ  строгости  суд1и,  котораго  я  им-Ью  въ  самомъ  себ1Ь.  Не  узнають 
друпе,  но  я  знать  буду.  Я  потеряю  почтете  къ  самому  себ*,  я  буду  не- 
счастливь.  И  есть  существо  всев'Ьдующее,  всеблагое,  которое  испытуегь 
современныя  наши  мысли,  и  которому  ничто  столько  не  угодно,  какъ  сердце 
правое  и  непорочное»...  Не  восхищаться  ли  симь  достойнымъ  почтешя 
характеромь,  который  соединяеть  въ  толь  высокой  степени  благотворитель- 
ность и  правосуд1е,  сш  два  источника  челов'Ьческимъ  доброд-Ьтелей?  Поза- 
быть самого  себя,  пожертвовать  своими  собственными  вьп^одами  для  испол- 
нешя  справедливости,  для  удовольств1я  нравственнаго  чувства,  чрезь  кото- 
рое различаемь  добро  и  зло  въ  нашихъ  дМствхяхъ  естественно,  безь  раз- 
мышлешя:  есть  ли  что  нибудь  сего  величественп1^?...  Но  Благотворовъ 
неспособень  пом1^тить  въ  сердц'Ь  своемь  подлаго  корыстолюб1я.  Въ  пре- 
провождеши  у^^днаго  судьи  Правдина  привозить  онъ  Былинскаго  въ  Ма- 
линники, поручаеть  ихъ  во  влад'Ьше  ему  и,  обращаясь  къ  М1ру  крестьянь, 
погруженныхъ  въ  глубокую  печаль:  «друзья  мои,  говорить  имь,  слезы 
ваши  трогають  и  награждаюгь  меня  ык^^л^.  Но  я  не  быль  бы  достоинь 
любви  вашей,  если  бы  минуту  хот&оъ  воспользоваться  несправедливостью. 
Я  поручаю  вась  господину  не  мепЬе  доброму;  я  за  него  ручаюсь.  Онъ 
воспитань  въ  несчаст1и:  онъ  знаеть,  ч']&мъ  обязаны  счастливые  къ  без- 
сильнымь  и  б'Ьднымъ,  что  долгъ  пом-Ьщика  состоить  въ  томь,  чтобъ 
быть  благод']^твдемь  землед]^льцевъ.  Исполняйте  вы  свой  долгъ — 
повиновен1я  и  трудолюб1Я».  Присемь  вручаеть  Былинскому  30,000 
руб.  доходовъ,  которые  собраль  онъ  съ  Малинниковь  во  время  своего  вла- 
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д^шя  и  какъ  будто  бы  добродетели  были  заразительиы:  въ  то  же  мгно- 
веше  БылинсшЁ  просить  Правдива  внести  ихъ  отъ  имени  графскаго  въ 
приказъ  общественнаго  првзр]^шя  ^)... 

Не  хоти1гь  обижать  людей  вопросомъ,  возможны  ли  так!е 
святые  люди  и  помещики;  иы  внаемъ,  что  бывали  и  бываютъ 
люди,  способные  на  разные  нравственные  подвиги,  можемъ 
указать  даже  на  самого  автора,— но  остановимся  на  вопрос^Ь, 
примиряетъ  ля  идея  его  разсказа  съ  действительностью,  про- 
тивъ  которой  онъ  невольно  протестуетъ.  Онъ  признаетъ  по- 
ложеше  крепостныхъ  людей  несчастнымъ,  но  находить  воз- 
можнымъ  смягчить  горечь  этого  чувства  сознан1емь,  что  долгь 
помещика  состоитъ  вь  томъ,  чтобъ  быть  благодЪтелемъ  земле- 
дЬльцевь,  С08нан]емъ,  до  котораго  можно  дойти  черезь  высо* 
кое  нравственное  образован1е.  Это  же  образоваше  можетъ  по- 
ставить помЬщика  вь  необходимость  уступить  чувству  спра- 
ведливости—передать облагод'Ьтельствованныхъ  имъ  крестьянъ 
вь  руки  другаго,  положимь  даже,  такого  же  идеальнаго  по- 
мещика; но  разв*]^  самымь  этимъ  акгомъ  не  возбудится  въ 
сердцахь  крестьянъ  горечь  ихъ  положен1я  отъ  неизб^жнаго 
сознашя,  что  они  составляють  полную  собственность  другихъ, 
которые  могуть  передавать  ихъ  изъ  рукь  вь  руки,  какъ  и 
когда  угодно;  а  при  такомь  сознаши  разв^  возможно  нрав- 
ственное облагорожеше  человека,  а  следовательно  и  всей 
массы  подвластныхъ  людей.  Да  и  самь  нравственно  развитый 
пом^щикь  могъ  ли  примириться  съ  мыслью,  что  благосостоя- 
ше  каждаго  изъ  крестьянъ,  какъ  бы  тотъ  ни  быль  послу- 
шенъ  и  трудолюбивъ,  зависитъ  отъ  случайностей,  отъ  про- 
извола не  только  помещика,  но  его  управляющаго.  Разве  его 
не  должна  была  тревожить  мысль,  что  обстоятельства  жизни 
на  каждомь  шагу  должны  были  ставить  его  идеалъ  въ  про- 
тивореч1е  съ  существуюпщми  порядками;  онъ  или  его  наслед- 
ники могли  быть  поставлены  въ  необходимость  продать  име- 
ние, населенное  крестьянами,  а  при  продаже  разве  можно 
разбирать  нравственныя  свойства  покупателя;  и  воть  люди, 
на  время  забывш1е  свое  несчастное  положен1е,  должны  были 
перейдти  въ  руки  какого-нибудь  людоеда,  который  совершенно 
законнымь  образомъ  могь  заставить  ихъ  очень  резко  почув- 
ствовать это  положен1е.  Но  тогдашше  идеалисты  закрывали 
глаза  передь  всеми  подробностями  жизни:   имъ  казалось,  что 
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ТОЛЬКО  н^сколькимъ  людямъ  стоить  поработать  надъ  усовер- 
шенствован1еыъ  своей  нравственности,  и  вся  пасса  народа 
будетъ  счастлива,  въ  как1Я  бы  неестествеяныя  отношешя  они 
ни  были  поставлены  дМствительностью.  Въ  другой  главЪ  мы 
увидимъ,  какъ  некоторыми  изъ  молодаго  покол^шя  практико- 
вался этотъ  идеализмъ  въ  стремлен1и  примирить  его  съ  кр%- 
постнымъ  правомъ. 

Чтобъ  дойдти  до  нравственной  высоты,  какъ  она  представ* 
лялась  въ  идеале,  нужно  быть  хорошо  воспитаннымъ  челов-Ь- 
комъ.  Муравьевъ  рисуетъ  намъ  идеальное  воспит1ан]е  въ  лиц1 
двухъ  лицъ — Полосовскаго  и  Славина  *). 

«Превосходное  еердце,  разумъ,  украшенный  нознашями,  доетоинства, 
заенлюпця  еще  бол1^е  блеека  огь  любви  достойнаго  и  непринужденнаго 
Фбра1цев1я  въ  обществ1^;  11утешеств1е  въ  чуж1е  края  одно  могло  прибавить 
совершенства  воспиташю  его  (Полосовскаго).  Онъ  въ  полку  у  Славина:  и  съ 
первой  минуты  почувствовали  они  другъ  къ  другу'  с]е  взаимное  почтенхе, 
которое  соединяегь  облагороженный  души.  Славинъ  можетъ  служить  обрав- 
цомъ  въ  обхождеши.  Вс^^  его  поступки  ознаменованы  благоразум]емъ.  Ни- 
когда нескромность,  оскорбтыьное  слово  или  ваоръ  не  сделали  обращешя 
его  непр{ятнымъ.  Но,  отдавая  принадлежащее  уважен1е  каавдому,  онъ  не 
*теряетъ  подлыми  угождетями  того  почтешя,  которымъ  ему  друг1е  обязаны. 
Правость  разума  его  и  сердца  столь  обще  признаны,  что  вс1^  охотно  под- 
вергаются суду  его.  Вс*  бы  желали  им'Ьть  его  другомъ;  но  онъ  разбор- 
чнвъ  въ  друяй*  и,  кого  Славинъ  почитаетъ,  тотъ  не  можетъ  быть  посред- 
сгвеннаго  достоинства.  Одно  изъ  самыхъ  удивительныхъ  его  качествъ- 
хладнокров1е.  Среди  сражен1я,  сказыэаюгь,  такъ,  какъ  въ  обществ']^,  онъ 
всегда  равенъ,  всегда  властелинъ  разума  и  чувствъ  своихъ,  всегда  готовь 
встр'1^тить  опасность  и  преодол]&ть  ее.  Так!я  дарованхя  природный  украсилъ 
онъ  воспитатемъ  и  учетемъ.  Онъ  знакомь  со  вс1^ми  писателями  древности. 
Я  видфлъ  въ  палатке  его  Плутарха,  Полиб1я,  Ксенофонта.  Бакъ  ему 
п^ятно  будетъ  иайдти  въ  Полосовскомъ  товарища  и  сзужбы  и  сихъ  удо- 
вольств18,  происходящихъ  отъ  учешя  и  прекрасныхъ  лисьменъ  (изящной 
литературы).  Мн^^  особливо  нравится  въ  Полосовскомъ  прилежность  его  къ 
учешю  и  желаше  знашй.  Какимъ  образомъ  проводить  онъ  праздное  время 
въ  лагер^&?  Вчера  еще  засталъ  я  его  въ  ставк!^  переписывающаго  уроки 
«Нравственной  философ1И»  славнаго  Фергюссона,  его  учителя.  При  этомъ 
случа'Ь  разсказывалъ  онъ  мн*!^,  какимъ  образомъ  привлеченный  славою  сего 
ученаго  'Ьздилъ  онъ  нарочно  въ  Эдиибургъ,  чтобъ  воспользоваться  разго- 
воромъ  и  наставлешемъ  св']^дущаго  и  доброжелательнаго  челов1^ка.  Съ  ка- 
кимъ по«1тетемъ,  съ  какою  благбдарностью  говорить  онъ  о  своемъ  учи- 
тел*1. 

Въ  пояснейе  вам^Ьтимъ,  что  Муравьевъ  представляетъ  свои 
идеалы  въ  военномъ  мундир*,  потому  что  въ  то  время  воен- 
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нал  служба  наиболее  привлекала  къ  себЪ  изъ  молодыхъ  лю- 
дей, которыхъ  можно  было  назвать  воспитанными.  Но  не 
чуясдъ  быль  Муравьеву  и  идеалъ  гражданина,  не  въ  смысле 
горожанина;  какъ  это  слово  употреблялось  прежде,  а  въ  смы- 
сле члена-  политическаго  общества.  Надо  заметить,  что  аю 
слово  вмЬст4  съ  словомъ  «отечество»  было  въ  числ*  опаль- 
ныхъ  словъ  при  имнератор-Ь  Павл^  и  сделалось  любимымъ 
словомъ  у  молодыхъ  писателей  и  вообще  у  образованной  мо- 
лодежи въ  начале  царствован1я  Александра  Павловича;  съ 
нимъ  соединялось  понят1е  о  человек*!  съ  политическимъ  раз- 
вит1емъ,  которое  непременно  входило  въ  новый  идеалъ. 

«Люди  ум1^  привести  въ  совершенство  искусство  ужасное  и  необхо-. 
димое — запцпцать  безопасность  и  славу  отечества — говорить  Муравьевъ. 
Ахъ,  если  бы  они  были  столько  же  удачны  въ  умножеши  счаст1я,  про- 
св']&щешя  и  добродетели.  Воинъ  можегь  быть  достоинъ  почтешя  и  заслу- 
жить безсмертную  память  днями  убШства  и  раззорешя.  Тражданинъ,  кото- 
рый служить  отечеству,  не  раззоряя,  трудами  рукъ  своихъ,  искусство», 
сов1^томъ,  разумомъ,  можетъ  быть  каждый  день  лолезенъ,  и  честь  его  не 
смешана  ни  съ  какими  сожалевшими.  Мы  забавляемся  движешями  полковъ. 
Зач^^мъ  проходимъ  безъ  прим^^чашя  мимо  трудовъ  землед1^ца,  пролив&ю- 
пщго  потъ  надъ  собственною  полосою?  Зач^мъ  не  обращаемъ  внимания  н& 
сихъ  простыхъ  людей,  которыхъ  руки  обрабатываютъ  произведешя  земли 
и  пр1уготовляютъ  ихъ  торговл1^  и  художествамъ?  Грая^'^анинъ,  достойный 
сего  имени,  который  нам^ренъ  служить  своему  отечеству,  долженъ  вник- 
нуть во  вс^  части  общежития  и  узнать  нужды  и  пользы  общества... 
Графъ  Благотворовъ,  будучи  предводителемъ  дворянства,  созывалъ  его  въ 
собрате,  чтобы  предложить  н']^которыя  новыя  учрежден1я  и  сов1^товатыи[ 
о  нуждахъ  общественныхъ.  Зд'Ьсь  прямо  чувствуется  достоинство  граяца- 
нина.  №тъ упражнешя  важн^^е и  приличн^^  челов'Ьку,какъ служить  своему 
обществу,  защищать  безсильнаго  и  участвовать  въ  благополу- 
Ч1И  ц']^лой  страны»  ^)...  «Часто  случалось  чеЪ  разсуждать  въ  самомъ 
себ^,  можетъ  ли  гражданинъ  уклониться  отъ  безпокойств]я  общественныхъ 
д'Ьлъ  и,  воспретивъ  аФЬ  всякое  честолюбге,  согласиться  провести  дни  свои 
въ  глубокой  неизв1Ьстности  и  ненарушимомъ  поко* — состоите,  столько  воз- 
вышаемое посл1^дователями  некоторой  древней  философш  и  которое  иногда 
находить  защищен1е  свое  въ  глубин'Ь  челов^^ческаго  сердца.  Мн1^  казалось 
всякШ  разъ,  что  т  робкое  удален1е  отъ  трудовъ,  опасностей  и  раздЬле- 
тя  общаго  бремени  столько  же  противно  самому  началу  общества,  сколько 
уничижительно  для  челов']^ческой  природы.  Ибо,  если  одинъ  членъ  общества 
почитаетъ  позволеннымъ  себ-Ь  отнятие  сод'Ьйств1я  своего,  то  и  вс*  члены, 
будучи  столько  же  въ  томъ  оправданы,  могутъ  пресЬчь  обпце  труды  свои — 
и  узы  общества  разрушаются.  Если  же  сей  одинъ  гражданинъ  приевояеть 
се№  исключительное  право  покоиться,  между  тЬмъ  какъ  друг1е  въ  пот1 
.1ица  своего  жертвуютъ  жизтю  и  здрав1емъ   для   доставлетя   ему    благо- 
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денств]я,  то  онъ  присоединяетъ  къ  нееправеливости  мратаМшую  неблаго- 
дарность. Онъ  д']У[аетея  тягошю  общества,  посреди  котораго  родился.  Съ 
другой  стороны,  спрашиваю:  когда  челов'Ькъ  достигаетъ  болъшаго  совер- 
шенства? Когда,  окруженный  трудными  обстоятельствами,  онъ  ум*етъ 
исполнить  высок1я  должности,  принесть  велишя  жертвы  и  отрицан]емъ 
самого  себя  превзойти  вс*  подвиги  мужества...  Природа  не  безъ 
пользы  положила  въ  челов^^к*]^  желаше  славы.  Сею  пружиною  возбуждаются 
нев^^домыя  способности,  спяпця  въ  глубин^Ь  сердца.  То,  которое  умерло 
для  славы,  умерло  для  доброд']^тели...  Ежели  не  можно  приблизиться  смерт- 
нымъ  къ  самой  безкорыстной  добродетели,  пускай  благородныя  души  на- 
учатся справедливымъ  образомъ  удивляться  подвигамъ,  честь  или  пользу 
человечеству  доставляющимъ;  пускай  посвятягь  они  жизнь  свою  похваль- 
нымъ  трудамъ;  пускай   отъ   самой  младости  боятся  очаровашй  лености  и 

пагубной  рОСК01Ш1»    ^)... 

Кроме  вс^хъ  ^тихъ  мыслей,  также  либеральныхъ,  въ 
сочинен1яхъ  бывшаго  наставника  Александра  Павловича  мы 
можемъ  оп^нить  и  широту  его  образовашя,  которое  служить 
и  характеристикою  той  эпохи.  Это  образован1е  выносилось  не 
изъ  школы  черезъ  изучбН1е  наукъ,  а  ирхобр^талось  самостоя- 
тельно въ  юномъ  и  зрЬломъ  возрасте  черезъ  прилежное  чте- 
ше  и  путешеств1я,  чему,  конечно,  помогало  знакомство  съ 
иностранными  языками  и  способность  русскаго  человека  легко 
овладевать  ими.  Въ  то  время,  какъ  высшее  обвцество  увлека- 
лось французскимъ  языкомъ,  литературою,  театромъ  и  обы- 
чаями французской  жизни,  более  даровитые  руссше  люди  не 
оставляли  безъ  внимашя  и  друг1я  европейсйя  литературы  и 
искусства,  знакомясь  съ  произведен1ями  древне-греческими  и 
римскими,  равно  какъ  съ  итальянскими,  немецкими,  англ1Й«- 
скими  и  не  только  съ  одной  поэз1ей,  но  и  съ  философхей,  и 
съ  истор1ей.  Это  литературное  самообразоваше  много  способ- 
ствовало нравственному  и  эстетическому  развийю  и  давало 
матерхалъ  для  создан  1я  высокихъ  нравственныхъ  идеаловъ; 
они  и  наполняли  душу  въ  замЬнъ  дЬйствительныхъ  пр1ятныхъ 
впечатлен1й,  которыхъ  мало  давала  развитому  человеку  на- 
стоящая жизнь  съ  своими  кр-Ьпостными  отношен1ями  и  нрав- 
ственной распущенностью.  Это  образован1е  развивало  тотъ 
широкШ  космополитизмъ,  который  сдерживалъ  крайнее  увле- 
чейе  чужою  нащональностью,  уродливо  проявлявшееся  въ 
русской  общественной  жизни.  Онъ  наконецъ  долженъ  быль 
повести  къ  разумному  сознанхю  и  исканш    своей    нац1ональ- 


^)  Тетрадь  для  сочинвн1й,  соч.  Муравьева. 
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яости,  отъ  которой  отреклось  было  общество,  желавшее  слыть 
ва  образованное.  Мы  зшемъ,  что  дтотъ  космополитизнъ  пере- 
шелъ  и  къ  воспитаннику  Муравьева,  его  родственнику,  моло- 
дому поэту  Батюшкову,  который  въ  своей  жизни  выказалъ 
стремлен1я  своего  воспитателя,  а  въ  своихъ  произведен1яхъ 
духъ,  воспитанный  поэз1ей  греческой  и  итальянской. 

Штъ  сомн'Ьн1я,  что  молодое  покол%н1е,  сходившее  со 
школьной  скамейки,  воспитывало  себя  идеями,  высказанными 
Муравьевымъ,  и  въ  его  идеалы  входила  та  же  мораль,  какую 
развивалъ  и  Муравьевъ.  Батюшковъ  впосл^дствш  благоговЪлъ 
къ  его  памяти,  и  это  показываетъ  духовную  родственную  связь 
между  ними. 

1У. 

Определяя  идеи,  которыми  воспитывалось  молодое  поко- 
л4н1е  въ  начале  царство вашя  Александра  Павловича,  мы  ра- 
зум']Ьемъ  то  меньшинство,  изъ  котораго  потомъ  вышли  пере- 
довые люди  и  лучшзе  деятели  въ  русской  лсизни,  и  которыиъ 
потомъ  пришлось  провести  свою  собственную  жизнь  не  безъ 
борьбы  и  страдашй  за  свои  идеалы.  Понятно,  что  воспитан1е, 
которое  получало  это  поколЪМе  дома  и  въ  школ^,  не. могло 
всЬхъ  вывести  на  тотъ  путь,  на  какой  попали  болЬе  дарови- 
тые, сильные  или  счастливые  юноши. 

Графъ  Александръ  Романовичъ  Воронцовъ,  въ  своей  авто- 
б1ографической  записк^к,  написанной  въ  годъ  его  смерти  (1805), 
сравнивая  русское  воспиташе  при  императриц'^  Елизавете 
Петровн'Ь,  когда  онъ  самъ  воспитывался,  съ  посл'Ьднииъ  вре- 
менемъ,  зам'Ьчаетъ  сл^^дующее: 

«Въ  нашемъ  отеческомъ  дом1Ь  мой  отецъ,  не  смотря  нд  свою  моло- 
дость, на  разсг|^нную  жизнь  при  дворЬ  и  кь  большомъ  свЬЛ^  позаботшлся 
дать  н&мъ  восш1таи1в  хорошее,  какое  только  возможно  было  въ  это  время. 
Мой  дядя  выслалъ  изъ  Берлина  для  насъ  гувернантку,  которая  тамъ  по^ь- 
зовалась  хорошею  репутащею.  Она  д^^йствительно  много  занималась  съ 
нами.  За  нею  сл']&довала  мадамъ  Бержеръ.  Мы  незам^^тно  выучились  по 
французски,  и  когда  мн'Ь  было  пять-шееть  л1^тъ,  я  уаке  чувствевалъ  яа^ 
влонность  къ  чтешю.  Нужно  сказать,  что  данное  намъ  воспжтая]с,  хотв 
ж  не  было  такое  блестящее  и  не  требовало  такихъ  страшныхъ  расходюъ 
какъ  теперь,  но  въ  немъ  между  т]&мъ  было  много  хорошаго:  тогда  не 
относились  съ  преиебрежен1емъ  къ  русскому  языку,  который  уже  не  вхо- 
дить въ  планъ  нын'Ьшняго  воспитатя.  Можно  сказать,  что  Росс]я  едии- 
ственная  страна,  гд1^  пренебрегаютъ  изучешемъ  своего  родяаго  языка,  и 
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все  то,  что  относится  къ  родной  етран]^,  чуя;до  настоящему  покол1&Ш1». 
1ицо  съ  првтецз1вй  на  просв^^щеше  въ  Петербург]^  и  въ  Москв^^  заботится 
научить  своихъ  д']^тей  по  французски,  окружаетъ  ихъ  иностранцами,  на- 
яимаетъ  для^  нихъ  за  дорогую  ц1&ну  учителей  танцевъ  и  музыки  и  не 
научаетъ  ихъ  отечественному  языку,  такъ  что  это  прекрасное  и  очень 
дорогое  воспитан1е  ведеть  къ  совершенном)'  нев^^жеству  относите^гьно  своей 
страны,  къ  равнодуш1н>,  можетъ  быть,  даже  къ  преэр^шю  къ  той  стран^^ 
съ  которой  связано  собственное  существоваше,  и  къ  привязанности  ко 
всему  тому,  что,  касается  чужихъ  нравовъ  и  странъ,  въ  особенности  же 
Франщи»  ^)* 

Къ  этому  графъ  Воровдовъ  прибавляетъ:  «нужно  при- 
знаться, что  дворянство  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  не  раздЬ- 
ляетъ  этого  непроститедьнаго  пристраст1я».  Зд'Ьсь  онъ  быль 
правъ  только  отчасти,  но  вообще  характеристика  воспиташя 
въ  высшемъ  класс!  сдЬлаш  имъ  довольно  вЪрно.  Зд'Ьсь  пре- 
небрежен1е  ко  всему  русскому  вытекало  изъ  ложнаго  взгляда 
на  просв4щен1е.  Въ  XVIII  стол,  все,  что  называлось  про- 
св^Ьщеннымъ,  европейскимъ.  у  насъ  являлось  въ  чужихъ  фор- 
махъ  и  противополагалось  русскому,  которое  следовательно 
должно  было  получать  значенхе  нев-Ьжественнаго.  Понятно, 
что  лица,  который  хотели  слыть  за  просв-Ьщенныхъ,  не  могли 
не  чуждаться  русскаго,  какъ  нев-Ьжественнаго,  и  отсюда  уже 
недалекъ  былъ  переходъ  къ  идеализащи  всего  европейскаго, 
какъ  бы  ничтожно,  уродливо  и  безнравственно  оно  ни  было. 
Съ  другой  стороны  очень  естественно  являлось  стремлеше 
родителей  воспитать  своихъ  д^тей  въ  европейскомъ  дух*.  Не 
находя  никого  изъ  русскихъ  людей,  способныхъ  для  этого, 
они  обращались  къ  иностранцамъ,  въ  особенности  же  фран- 
цузамъ  и  француженкамъ,  которые  и  удовлетворяли  ихъ,  со- 
общая дЬтямъ  то,  что  искалось,  т.  е.  д-Ьти  понимали  языкъ, 
на  которомъ  говорили  просвещенные  люди,  принимали  на- 
ружность просв-Ьщенныхъ  людей,  —  этого  на  первый  разъ  для 
большинства  и  было  довольно.  Такъ  воспиталось  уже  два  по- 
колотя, и  второе  изъ  нихъ  въ  этомъ  слзгча-Ь  было  несчастн4е 
перваго.  Отъ  первыхъ  д4тскихъ  л4тъ  оно  было  подъ  влхянхемъ 
иностранныхъ  воспитателей,  которые  не  могли  прхязненно  отно- 
ситься ко  всему  русскому;  отношенхе  ихъ  было  по  большей 
части  презрительное  и  насмешливое,  къ  этому  же  вся  обста- 
новка жизни  была  новомодная,  по  чужому  образцу;  и  она  не 
могла  развить  нащональнаго  чувства.  Впоследствш  поэтъ  Пуш- 


^)  Архивъ  князя  Воронцова,  княга  5,  стр.  12. 
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КИНЬ  въ  письм']^  къ  брату  признавался,  что  онъ  долженъ  былъ 
изучешемъ  русскихъ  сказокъ  «вознаграждать  недостатки 
проклятаго  своего  воспитан1я».  У  кого  же  могла  явиться 
забота  изучать  все  то,  что  называлось  русскимъ,  если  и  безъ 
того  можно  было  пользоваться  правами  дворянства,  службы 
и  наконецъ  пр1ятною  жизшю.  Если  отцы  не  чувствовали  не- 
достатка отъ  малаго  знакомства  съ  Росаей,  гдЪ  требовалось 
все  устраивать  по  европейскимъ  образцамъ,  то  н  -дЬтей  нечего 
было  ухруждать  такими  занятхями,  для  которыхъ  не  легко 
было  найдти  даже  оорядочныхъ  учителей.  До  понят1я  же  о 
нравственномъ  значеши  нащональнаго  чувства  пока  никто  еще 
не  доходилъ.  Понятно,  что  нравственное  вл1яше  этихъ  ино- 
странныхъ  воспитателей  въ  большинстве  случаевъ  должно 
было  быть  растл^вающимъ,  если  даже  и  не  брать  въ  раз- 
суждеше  личной  ихъ  нравственности;  но  и  это  не  стояло  на 
высокомъ  уровне.  Понятно,  какая  распущенность  должна  была 
явиться  въ  этомъ  классе,  если  прибавить,  что  и  о  релипозномъ 
образован!и  прилагалось  мало  заботь.  Лучшими  изъ  юношей 
выходили  еще  тЪ,  которыхъ  родители  посылали  доучиваться 
въ  заграничныхъ  университетахъ:  они  по  крайней  м^р^  пр1- 
обр^тали  к1которыя  научныя  познан1я  и  бол^е  здравыя  идеи 
о  политической  жизни. 

Французская  револющя  помогла  намъ,  по  крайней  м^р'Ё 
въ  томъ  отношенш,  что  между  воспитателями  или  гуверне- 
рами въ  нашихъ  семействахъ  стали  являться  эмигранты,  дей- 
ствительно образованные  и  нравственные  люди,  которые  сво- 
имъ  личнымъ  вл1ян1емъ  могли  нравственно  воспитывать  моло- 
дыхъ  людей.  Мы  знаемъ  к1сколькихъ  русскихъ  историческихъ 
людей,  которые  были  благодарны  ихъ  хорошему  влхянш  на 
свои  молодые  годы.  Такъ,  мы  читаемъ  въ  б1ограф1И  графа  Блу- 
дова  (род.   1785  года  *): 

«Основательному  изучешю  французскаго  языка  Блудовъ  обязанъ  своему 
гувернеру  Реми,  человеку  ученому,  который  внушилъ  ему  страсть  къ 
занят1ямъ  бол^^е  серьезнымъ  и  любовь  къ  греческому  и  латинскому  язы- 
камъ,  которые  онъ  не  забылъ  до  старости;  но  самое  сильное  на  него 
вл1яше  въ  ;^тств1Ь  им^ъ  другой  эмигрантъ,  графъ  де-Фантень;  его  былъ 
челов'Ькъ  блистательнаго  ума,  глубокаго  образовашя  и  ъы!кетк  съ  т^мъ 
съ  изящными  манерами  высшаго  св'Ьтскаго  французскаго  круга;  онъ  сильно 
посградадъ  во  время  револющи,  лшпился  не  только  состояшя,  но  многихъ 
близкихъ  родныхъ  и  друзей,  что  конечно  возбуждало  еще  бол^^е  учаспя 


^)  Графъ  Блудовъ  и  его  время.  Ев.  Ковалевскаго. 
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нолодаго  челов']^ка,  который  еще  бол']^е  привязался  къ  нему...  Блудовъ 
оставлялъ  для  него  игры  и  танцы  молодежи  и,  забивпшсь  куда  нибудь  въ 
уголь,  проводилъ  д'кше  вечера  съ  пожилымъ  собес^&дникомъ,  который  раз- 
схазывалъ  ему  то  о  блистательномъ  цикл^^  французекихъ  энциклопедистовъ, 
восторжеетвовавшихъ  надъ  предразсудками  в'Ёка  и  касты,  то  о  француз- 
ской литератур1),  вообще  имевшей  въ  то  время  сильное  вл1ян]е  нъ  Европ1Ь, 
то,  наконецъ,  объ  ужасахъ  револющи». 

Укажемъ  еще  на  воспоминашя  Вигеля  ^),  гд'Ь  рисуется 
другой  эмигрантъ,  въ  семействе  князя  Голицына,  жившемъ  въ 
к1евскомъ  пом^сть'Ь: 

«Благоразумный,  просв^Ьщенный,  скромный,  съ  религ1озными  чувствами 
и  строгою  нравственностью,  Керлеро  не  ир№халъ,  а  пришелъ  въ  Росс1Ю 
съ  корпусомъ  принца  Бонде.  Еакъ  искуснаго  инженернаго  офицера  его  бы 
охотно  приняли  во  всякую  иностранную  службу,  но  онъ  предпочелъ  на- 
дбть  ладунку,  взять  ружье  и  стать  въ  ряды  простыхъ  воиновъ,  защит- 
никовъ  королевскихъ  правъ,  кои  почитали  они  священными.  Когда  кор- 
пуеъ,  къ  коему  принадлежалъ  онъ,  былъ  .принять  въ  русскую  службу, 
то,  скоро  наскучивъ  гарнизонною  жизшю,  онъ  опред'кзился  учителемъ  въ 

домъ  Голнцыныхъ Онъ  съ  добродушною   настойчивостью  поб^^дилъ  во 

жвЬ  отвращеше  къ  математическимъ  наукамъ,  и  въ  одно  л^^то  прошли 
мы  съ  нимъ  геомвтр]ю  и  алгебру,  ему  обязанъ  я,  что  не  остался  совс^мъ 
безчестнымъ.  Съ  величайшимъ  терп]^шемъ  училъ  онъ  маленькихъ  князь- 
ковъ... 

Воспользуемся  т1ми  же  воспоминан1ями,  чтобы  предста- 
вить другой  типъ  руСскаго  гувернера-француза  въ  ли1^  Ше- 
валье-де-Роленъ  де-Бельвиль,  который,  воспитывалъ  сыновей 
того  же  Голицына: 

«Не  слишкотъ  молодой,  умный  и  весьма  осторожный,  онъ  старался  со 
вс^ми  быть  любезенъ  и  уи1ш>  вс^Ьмъ  нравиться  —  старымъ  и  молодымъ, 
господамъ  и  даже  слугамъ.  Обхождеше  его  со  мною  (мальчикомъ)  съ  са- 
мой первой  минуты  меня  пл^^нило...  Во  время  нашихъ  прогулокъ  онъ 
часто  забавлялъ  меня  остроумною  болтовней;  объ  отечеств^^  своемъ  гово- 
рилъ  какъ  всЪ  французы,  безъ  чувства,  но  съ  хвастовствомъ,  и  съ  со- 
страдашемъ  бол^^е,  ч^^мъ  съ  презрЬшемъ,  о  нашемъ  варварств1^.  Мало  по 
малу  пр1училъ  онъ  меня  вид]^ть  во  Франщи  прекрасн^&пую  изъ  земель, 
в1Ьчно  озаренную  блескомъ  солнца  и  ума,  а  въ  ея  ясителяхъ  избранный 
народъ,  надъ  вс^ми  другими  поставленньЕЙ...  При  слов^^  религ1Я  онъ  съ 
у^шбкой  потуплялъ  глаза,  не  позволяя  себ1^  однако  аке  ничего  противъ 
нея  говорить;  какъ  средствомъ,  видно  по  его  ме1^шю,  пренебрегать  ею 
было  нельзя.  Онъ  познакомилъ  меня  съ  именами  (не  съ  сочинешями)  Ра- 
сина, Мольера,  Буало,  о  которыхъ  я,  къ  стыду  моему,  досел1^  не  слыхи- 
валъ,  и  возбудилъ  во  мн^Ь  желаше  ихъ  прочесть.  Посреди  сихъ  разгово- 
ровъ  вдругъ  началъ  онъ  заводить  со  мною  нескромныя  {й^чи  и  разсказывать 
самые  непристойные  и  даже  отвратительные  анекдоты:  я  не  зналъ,  что  мн^^ 


1)  Часть  I,  стр    138. 
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д'Ьлать;  я  такъ  уже  привыкъ  въ  него  в'Ьровать,  что  стыдидся  своего  стыда. 
А  онъ  наслаждался  моимъ  смятешенъ:  еще  пр1ятн1^е  было  ему  видЬть,  какъ 
постепенно  изчезла  моя  робость  и  умножалось  безстыдство.  Какая  была  ц-ка 
его?  Просто  въ  этихъ  людяхъ  есть  н']Ьчто  демонское.  Когда  между  французами 
таковые  были  поборники  в%ы  и  законнаго  правительства,  то  что  же  та- 
кое были  ихъ  противники». 

Къ  услугамъ  провинциальному  русскому  дворянству  подоб- 
ные иностранные  воспитатели  устраивали  въ  Моск^  и  въ 
Петербург*  училища  или  панс10ны,  гдЬ  предлагались  фран- 
цузск1Й  языкъ,  танцы,  манеры  хорошаго  обращен1я,  француз- 
ская литература,  миеолог1я  и  вс^Ь  науки,  съ  которыми  они  и 
сами  не  были  знакомы.  Так1е  панс10ны  предпочитались  луч- 
шимъ  казеннымъ  учебнымъ  заведешямъ,  1;акъ  напр.  москов- 
скому университетскому  панс1ону,  гд*  было  недостаточно  прак- 
тики во  французскомъ  язык*]^,  которыЁ,  какъ  говоритъ  Вигель, 
былъ  вывескою  совершенства  воспитан1я.  Лучшею  рекоменда- 
Ц1ею  панс10на  было  свидетельство,  что  оттуда  молодые  люди 
выходятъ  настоящими  французами.  По  такой  же  рекомендацш 
поступилъ  и  Вигель  въ  московсюй  панс10нъ  мадамъ  Форсевиль 
въ  соседств*  съ  упраздненнымъ  Новинскимъ  монастыремъ.  Для 
характеристики  его  могутъ  служить  сл4дующ1я  слова  Вигеля: 

«Видно  на  роду  у  меня  было  написано  не  получить  основательнаго 
образоватя.  Въ  пансион*  воспитывались  д-Ьти  обоего  пола  подъ  непосред- 
ствеиньшъ  наблюдешемъ  его  содержательницы.  Она  деспотически  управляла 
вверенными  ей  ребятишками,  въ  особенности  д']^вочками;  отъ  взгляда  ея, 
отъ  одного  движешя  губъ,  он*]^  приходили  въ  ужасъ.  Но  особеннымъ  бла- 
говолешемъ  мадамы  пользовался  шестнадцатил^^тшй  дюж1ё  юноша,  который 
ничему  не  учи.1ся,  ничего  не  д-Ьлалъ  или,  лучше  сказать,  д1^алъ  все,  что 
ему  было  угодно.  Товарищи  мои,  речами  и  манерами  напоминали  деревню; 
каждый  изъ  нихъ  былъ  оттуда  прямо  привезенъ  въ  училище,  въ  Москве 
никого  почти  не  зналъ  и  могъ  то.1ько  въ  незанимательныхъ  разговорахъ 
своихъ  познакомить  меня  съ  обра:^омъ  жизни  нашихъ  мелкопом'Ьстныхъ 
дворянъ.  Ихъ  было  челов1^къ  тридцать....  Чему  же  мы  тамъ  учились?  Богъ 
знаетъ,  помнится-всему,  только  элементарно.  Эти  иностранные  панс1оны, 
коихъ  въ  Москв1^  считалось  до  двадцати,  бы.1ш  хуже  чЪмъ,  народныя  школы, 
отъ  которыхъ  отличались  только  тЬмъ,  что  въ  нихъ  преподавались  ино- 
странные языки.  Учителя  ходили  изъ  сихъ  школъ  давать  намъ  уроки,  ко- 
торые всегда  сп1»шили  они  кончить,  разсЬянно  выслушивали  заданное  и 
вытверженное  учениками,  которые  все  забывали  тотчасъ  посл1^  классовъ: 
мы  были  настоящее  училище  попугаевъ». 

Для  бол^е  р-Ьзкой  характеристики  наблюдательный  Вигель 
представляетъ  и  общую  судьбу  гЬхъ  дворянъ,  которые  воспи- 
тывались въ  подобныхъ  пансюнахъ: 
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«Въ  пятнадцать  или  въ  шестнадцать  л*тъ  ихъ  опред'Ьляли  въ  армей- 
сше  полки  унтеръ-офицерамн,  потомъ  черелъ  годъ  или  два  производили 
въ  прапорхцики:  одни  воспользовались  симъ  первымъ  чиномъ,  чтобы  выйдти 
въ  отставку,  друпе,  бол'Ье  алчные  къ  почестямъ,  дослужились  до  поручи- 
ковъ  или  штабсъ-капитановъ,  но,  наскучивъ  службою,  также  ее  оставили. 
Вс^  они  зарылись  въ  деревню,  начади  гонят1>ся  за  зайцами,  бить  мужи- 
ковъ,  обольщать  д-Ьвокъ,  лотомъ  завелись  женой  и  детьми;  одни  спились, 
промотались  и  потомство  свое  привели  въ  состояше  одно-дворцевъ,  друг1е, 
бол^е  степенные,  пошли  служить  по  выборамъ  и  попали  уже  в'1^рно  не 
бол*е  какъ  въ  заседатели  или  исправники;  безъ  угрызен1я  совести,  сле- 
дуя общему  прим-Ьру,  стали  неправо  наживаться,  чтобы  каждаго  сына, 
сколь  бы  ихъ  много  ни  было,  поставить  на  ту  точку,  съ  которой  сами 
пошли  V- 

Съ  усилившейся  французской  эмигращей  тЬ  французы,  ко- 
торые были  поплоше  и  нич'Ьмъ  не  могли  прельстить  въ  бол4е 
требовательныхъ  столицахъ  или  въ  барскихъ  семействахъ,  стали 
разъезжаться  по  всЬмъ  сторонамъ  Росс1и,  преимупцественно 
принимая  на  себя  обязанности  учителя,  хотя  не  всЬ  ясно  и 
понимали  эти  обязанности.  Скоро  даже  небогатый  пом^щикъ 
въ  самыхъ  отдаленныхъ  губершяхъ  получилъ  возможность  на- 
нимать учителя-француза.  Но  едва-ли  отъ  этого  выиграло  вос- 
питаше. 

Вотъ  какъ  описываетъ  въ  своихъ  запискахъ  Левшинъ  де- 
ревенское воспиташе  ^): 

«Не  зная  еще  отечественнаго  языка,  меня  по  мод'Ь  XVIII  в']^ка  съ  са- 
мыхъ малыхъ  л'Ьтъ  стали  учить  иностранному — по  французски  и  по  не- 
мецки. Французсшй  языкъ  знали  родители  мои  и  бабушка;  говорить  век 
учили  меня,  и  какъ  я,  такъ  и  вс*  братья  и  сестры,  какъ  попугаи,  вы- 
учились поговаривать  изрядно;  но  для  сихъ  предметовъ  браты  были  без- 
престанно  учителя  и  учительницы,  коихъ  до  шестнадцатил^тняго  моего 
возраста  перем']^нено  несчетное  число.  Риглеръ  былъ  солдатомъ  у  генерала 
Еостюшки,  смирный,  добрый  малый,  науки  зналъ  плохо.  Ранси-итальянецъ, 
невежа  и  неопрятный,  в']^роятно  прибылъ  въ  Росс1ю  съ  канарейками,  сур- 
комъ  или  собаками.  Пине,  французъ,  говорилъ  изрядно,  о  грамматик^^  и 
про<шхъ  наукъ  не  в^^далъ.  Онъ  же  училъ  насъ  и  рисовать  перомъ.  Не 
зная  нисколько  правилъ  искусства,  заставлялъ  онъ  насъ  чертить  по  бу- 
маг]^,  кл^^тки  городить.  Г-жа  Пине  (дочь  генерала  Адамовича),  была  без- 
грамотная, говорила  нар'Ьч1емъ  б^^орусскимъ,  а  въ  довершеши  такъ  зла, 
что  мы  ея  боялись  какъ  огня.  Только  бывало  и  слышишь,  что  бьетъ 
единственную  свою  крЬпостную  д^вку.  Ученье  было  плохое,  и  прим^ровъ 
добронрав1я  отъ  учителевой  семьи  занять  было  невозможно.   Когда  требо- 


^)  Воспоминаше  Вигеля,  т.  I,  стр.  113—117. 

*)  Домаштй  памятникъ  Левшина,  Рус.  Стар.  1873  г.,  т.  I. 
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велось  имЪть  учителя,  то,  отправляя  стараго,  поручалось  нанять  и  при- 
везть  на  той  же  повозкЪ  новаго.  Обыкновенно  С1е  д'Ьлалось  на  удачу  — 
какой  попадется.  Нер^^дко  бывало  и  такъ,  что  бывш1Й  собственный  пи- 
сарь или  стряпч1й  пойдетъ  на  Кузнецшй  мостъ  или  въ  католическую 
церковь  въ  воскресный  день  и  у  крыльца  спрашиваетъ  учителей,  беретъ 
ихъ  адресы,  сторгуется  въ  цЬн^  и  непрем']^нно  привезетъ  учителя  или 
мадаиъ,  а  иногда  учителя  съ  мадаиой...  Ви']^то  систематическаго  толко- 
ваго  ученья,  я  большею  частью  развлекаемъ  былъ  доиашними  новостями, 
а  больше  всего  по  охог]^  псовой... 

Надо  зав(гЬтить,  что  страсть  къ  охогЬ  особенно  сильно  раз- 
вивалась русскимъ  деревенскимъ  воспитан1вмъ,  страсть,  кото- 
рая у  нЪкоторыхъ  юношей  доходила  до  болЪзненнаго  раз- 
стройства  нервъ,  что  такъ  живо  представляется  намъ  въ 
С.  Т.  Аксаков*,  автор*  «Д-Ьтскихъ  годовъ  Багрова-внука*. 
Изъ  среды  воспитанныхъ  такимъ  образомъ  являлись  у  насъ 
даже  талантливые  п*вцы  охоты,  которые  поэтизировали  ее, 
внося  въ  русскую  литературу  прекрасныя  произведешя.  Мо- 
жетъ  быть  деревенская  охота  въ  то  время  даже  подготовляла 
къ  такого  рода  служб*,  которая  предпочиталась  всякой  дру- 
гой—служб* военной.  За  неим*н1емъ  лучшей  школы  она  слу- 
жила также  воспитательнымъ  средствомъ.  Какъ  ни  завис*ло 
отъ  разныхъ  случайностей  деревенское  воспиташе,  оно  все  же 
стояло  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  ч*мъ  барское  столичное.  Не 
говоря  уже  о  большей  свобод*,  среди  которой  росли  д*ти  и 
не  обезличивались  до  безхарактерности  и  нравственной  дряб- 
лости, не  говоря  и  о  физическомъ  запас*  силъ,  который  пр1- 
обр4тался  на  деревенскомъ  простор*,  оно  было  бол*е  благо- 
пр1ятно  и  въ  нравствённов1ъ  отношеши.  Зд*сь  матери  бол*е 
лично  заботились  о  воспиташи,  хотя  и  не  всегда  ясно  пони- 
мали разумныя  ц4ли  его.  У  насъ  есть  много  свид*тельствъ 
лицъ,  впосл-Ьдствхи  сдЬлавшихся  изв*стными  въ  русской  жиз- 
ни, которые  признаютъ  заслугу  за  своими  матерями,  давшими 
имъ  нравственное  направлеше.  Правда,  н*которыя  изъ  чрез- 
мерной любви  избаловьгоали,  изн*живали  своихъ  сыновей,  раз- 
вивали излишнее  самолюб1е,  и  вообще  портили  характеры,  но 
вм*ст*  съ  этимъ  бросали  въ  ихъ  души  ташя  с*мена,  изъ  ко- 
торыхъ  развивались  нравственный  силы,  а  съ  ними  сыновья 
ихъ  впосл*дств1и  могли  бороться  противъ  ВЛ1ЯН1Й  распутства 
окружающей  среды.  Такъ,  мать  С.  Т.  Аксакова,  хотя  и  до- 
вела его  до  крайняго  нервнаго  разстройства  и  привила  ему 
н*которые    недостатки    характера,    но    все  же  съум*ла   какъ 
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образовать  его  сердце,  устраняя  отъ  него  вредныя,  по  ея  мн^^-> 
шю,  ВЛ1ЯН1Я,   такъ  и  вызвать  въ  немъ  умственныя  силы  % 

Матери-пом-Ьщицы,  не  им4я  подъ  рукою  русскихъ  учите- 
лей, сами,  какъ  могли,  занимались  съ  своими  детьми  и  обра- 
щали особенное  внимаше  на  религхозное  вл1ян1е: 

«Матушка  иоя,  говорить  Левшинъ,  была  истинная  христ1анка,  весьма 
богомольна:  уроки  руссше  преподавала  вс^нъ  а^тяжъ  своииъ  большею  ча- 
СТ1Ю  по  книгамъ  священнаго  писашя,  отчего  я  свободно  научился  читать 
подъ  титлами,  зналъ  довольно  изъ  евангел1я  и  каноновъ,  даже  разум']Ьлъ 
н^^колько  кругъ  церковный,  всегда  п'Ьвалъ  на  клирос1^  съ  дьячками»... 

Семнадцатил'ЬтнШ  студентъ  Жихаревъ  записалъ  въ  1805 
году  въ  своемъ  дневник*  следующее: 

«Отгов1^и,  какъ  сл^дуетъ  христханамъ.  Я  отдохнулъ  и  осв']^яа[лся.  Еа- 
ясется,  см^^шно,  чтобъ  въ  17  л'Ьтъ  нужно  было  осв'Ьжеше,  однакожъ  это 
такъ:  въ  продолжение  года  насмотришься,  наслушаешься,  наберешься  не- 
вольно такой  дряни,  что  чувствуешь  себя  гораздо  легче,  когда  смоешь  ее 
съ  себя  банею  покаяшя.  Теперь  только  я  начинаю  понимать,  какъ  по- 
лезно было  для  меня  это  русское  деревенское  воспитан1е,  надъ  которымъ 
такъ  изд1^вались  сос']^ди  —  эти  ежедневныя  утрени,  молебны  и  всенощныя, 
въ  которыхъ  я  исправлялъ  должность  дьячка:  таталъ  словословге,  кафизмы, 
парем1и,  п']^лъ  ирмосы,  кондаки,  антифоны  и  пр.  Все  это  пригодилось  мн'Ь 
не  только  въ  нравственномъ,  но  и  въ  общественномъ  отношен1и.  Нашлись 
добрые  люди,  которые  оц'Ьнили  это  воспиташе  и  обратили  его  мн')^  въ 
средство;  а  прочее,  чего  по  мн']^шю  великол1^пныхъ  В.  и  велеумныхъ  М. 
и  В.,  }шЬ  недоставало,  пришло  само  собою,  такъ  что  я  усп1^лъ  не  только 
догнать,,  но  перегнать  пресловутыхъ  товарищей  моего  детства,  старМшихъ 
меня  л1Ьтами,  которыхъ  мн1^  всегда  въ  образецъ  ставили»  «)... 

Нельзя  не  указать,  что  влхяше  природы  было  важной  вос- 
питательной силой  въ  деревенскомъ  воспитан1и.  Она  участво- 
вала въ  развитш  лучшихъ  русскихъ  людей,  которые  потомъ 
въ  жизни  им^ли  случай  выказать  свои  нравственный  силы. 

«Село  Романовна,  говорится  въ  б1ографш  графа  Блудова,  —  находится 
въ  уединенной  м^^стности:  обширный  садъ,  темная  роща,  спускавшаяся  по 
скату  горы  до  самой  рЬчки;  домъ  и  окрестности,  полныя  историческихъ 
воспоминаи1й — все  это  возбуадало  къ  мечтательности  ребенка.  ВпослЬдствш 
Дмитр1Й  Николаевичъ  (Блудовъ)  особенно  любилъ  вспоминать,  какъ  онъ 
отправлялся  ъъ  эту  рощу  и  засл)^шивался  до  поздней  ночи  соловьевъ  и 
какъ  часто  поджидалъ  онъ,  что  кто  нибудь  откликнется  на  эти  иЪснл 
кромФ  его  собственяаго  сердца,  бившагося  усиленно  или  ноющаго  какъ-то 
странно  и  отъ  этихъ  п-Ьсенъ,  и  отъ  всего,  что  чуялось  ем^'  въ  тиши,  и 
вотъ,  бывало,  гд*  нибудь  послышится  гулъ  или  шелесть,  и  сердце  дитяти 
замретъ  страхомъ,  а  все  не  хочется  уйдти  изъ  рощи»  »)... 


*)  Записки  Багрова-внука,  Аксакова. 

^)  Дневникъ  студента,  изъ  записокъ  современника,  стр.  39. 

О  Графъ  Блудовъ,  Ковалевскаго,  стр.  10. 
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Въ  запискагь  В.  И.  Панаева,  въ  свое  время  изв^стнаго 
поэта  и  хорошаго .  челов'Ька,  видное  м^сто  въ  описаши  его 
детства  занимаетъ  воспоминайе  о  впечатл'Ьнхяхъ,  оставлен- 
ныхъ  природою: 

«Маденьшй  городъ  Твтюши  расположенъ  на  прекрасн^^вшемъ  м^^т]^ — 
на  крутомъ  нагорнонъ  берегу  Во^пи,  шгЬющенъ  тамъ  высоты,  по  крайней 
]г]^р1&  саженъ  шестьдесятъ  отъ  уровня  рйки,  тамъ,  гд']^  она  ;г1^аетъ  кру- 
той поворотъ  и  гд%  атотъ  высок1Й  берегъ,  образуя  обширный  полукругъ, 
открываетъ  зрителю,  на  немъ  стоящему,  живописные  виды  во  вс1Ь  три  сто- 
роны на  необозримое  пространство...  Въ  весеннее  половодье  виды  эти  ста- 
новятся еще  великолФпяЬе...  Мы  часто  всею  семьею  хаживали  любоватыж 
этою  дивною  картиною  природы.  Я  же,  когда  мн'Ь  было  оть  8  до  10  л1^тъ, 
особенно  любилъ,  уйдя  тайкомъ  изъ  дома,  забраться  т^&Ль  въ  сторону, 
туда,  гдЬ  Тетюпганская  гора  пршшмаегь  суровый  и  пустынный  видъ  и 
гд*  съ  половины  ея  бьетъ  ключъ  Гремячъ,  источникъ  прозрачной  холод- 
ной воды.  Еакъ  ни  дико  было  этч)  м^^то,  какъ  ни  страшно  мн1^  было 
оставаться  тугь  одному,  но  я  находилъ  своего  рода  удовольств1е,  превоз- 
могая страхъ  мой,  —  сидеть  тамъ,  смотреть,  какъ  ключъ  Гремячъ  выры- 
вается изъ  н']^дръ  горы,  скользить  широкою  струею  по  ж^обамъ  и  те- 
ряется въ  темной  бездн*,  какъ  внизъ  по  ВолгЬ  несутся  суда  съ  круто- 
надувшимися  парусами,  какъ  изъ-за  л^&совъ  противоположной  луговой  сто- 
роны р']^ки  выказываются  два  древше  болгарсше  минарета,  какъ  плоскШ 
берегъ  этой  стороны,  постепенно  удаляясь  вправо  и  вл'Ьво,  син'1^  и  блЪд- 
нЬя,  исчезаетъ  наконецъ  отъ  взора...  Эта  дерзость  уходить  одному  на 
ключъ  Гремячъ  была  не  посл*днимъ  изъ  тогдашнихъ  подвиговъ...  Я 
однажды  спустился  въ  страшный  оврагъ,  глубиною  въ  саженъ  50,  огибав- 
ш!й  домъ  нашъ  съ  одной  стороны...  мн^^  непрем1^нно  хот^ось  узнать,  что 
тамъ  на  дн*  его?  Много  разъ  я  подходилъ  къ  нему,  смотр'Ьлъ  въ  бездну, 
но  не  р']&шался.  Ыаконецъ  любопытство  превозмогло.  Ц1^пляясь  за  находив- 
ппеся  кусгы  и  высокую  толстую  траву,  я  спустился  до  самаго  низу,  и 
очень  былъ  доволенъ,  что  сд1^алъ  открыт1е — нашелъ  тамъ  руческъ,  сте- 
кавш1й  въ  Волгу.  Но  в'&дь  я  могъ  найдти  тамъ  зм]ю  или  наткнуться  на 
во.пга...  Перел1^зать  заборы,  карабкаться  на  деревья  было  для  меня  также 
ни  почемъ»  *)... 

А  вотъ  какъ  проводилъ  л4то  хоть  же  Панаевъ  уже  сем- 
надцатил-Ьтнимъ  студентомъ: 

«Л-Ьтомъ — верховая  -Ьзда,  охота  съ  ружьемъ,  прогулка  всею  семьею  въ 
поле  или  въ  л*съ  за  ягодами,  окружавпий  деревню  со  всЬхъ  сторонъ  и 
рисовавш1Йся  на  горизонт]^  въ  различныхъ  живописныхъ  очерташяхъ,  всего 
съ  полверсты  оть  дома.  И  что  это  былъ  за  л*съ!  Его  наполняли  ни  сосна, 
ни  береза,  ни  ольха,  а  огромные  дубы,  вязъ,  кленъ,  липа,  сплошной  ор']^П1- 
никъ  и  малинникъ.  О,  какъ  я  любилъ  забраться  въ  самую  глушь  его — 
побес'1^довать  съ  самнмъ  собою,  прислушаться  къ  щебетанью  птицъ  или  къ 
отдаленной  п^сн*  дровосЬка.  Тамъ  находилъ  я  отживш1Я  свой  в-Ькъ,  по- 
врежденный в-Ьтронъ,  тамя  деревья,  что  съ  трудомъ    могъ   перел^^ть  че- 

^)  Воспоминашя  В.  И.  Панаева,— с В*стникъ  Европы»  1867  г.,  т.  III. 
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резь  нихъ.  Еще  еъ  большимъ  удивлев1вмъ  останавлнвался  а  надъ  пншш, 
им-Ьешими,  почта  невероятно,  около  сажени  въ  поперечник*.  Дубъ,  стояв- 
шШ  когда-то  на  этомъ  подножии,  конечно  засталъ  еще  болгарское  въ  стра- 
нахъ  сихъ  владычество  и  иид'1^ъ  Батыево  нашеств1е»... 

^  Еще  съ  большей  восторженностью    говорить    Аксаковъ  о 
своей  датской  связи  съ  природою: 

«Зима  прошла  и  наступила  весна,  все  зазеленело  и  расцв-Ьло,  откры- 
лось множество  новыхъ  живейшихъ  наслажден1Й:  светлыя  воды  р^ки,  мель- 
ница, прудъ,  грачевая  роща  и  островъ,  окруженный  со  вс^хъ  сторонъ  ста- 
рымъ  и  новымъ  Бугурусланомъ,  обсаженный  тенистыми  липами  и  березами, 
куда  б^галъ  я  по  нескольку  разъ  въ  день^  еамъ  не  зная  зач^мъ;  я  стоялъ 
тамъ  неподвижно  какъ  очарованный  съ  сильно  бьющимся  сердцемъ,  съ 
прерываюпщмся  дыхан1емъ...  Подъ  самымъ  окномъ,  наклонясь  надъ  водой, 
росла  развесистая  береза,  одинъ  толстый  ея  сучекъ  выгибался  у  ствола, 
какъ  кресло,  и  я  особенно  любилъ  сид-Ьть  на  «емъ  съ  сестртй...  О,  гд4 
ты,  волшебный  м1ръ,  Шехеразау'^а  челов1^ческой  жизни,  съ  которьпгь  часто 
такъ  неблагосклонно,  грубо  обходятся  взрослые  люди,  разр>тпая  его  оча- 
•  ровате  насм'^шками  и  преждевременными  р'1^чами.  Ты,  золотое  время  яЪт- 
скаго  счастья,  память  котораго  такъ  сладко  и  грустно  волнуеп>  душу  ста- 
рика! Счастливъ  тогь,  кто  им*лъ  его,  кому  есть  что  вспомнить.  У  мно- 
гихъ  проходитъ  оно  незаметно  или  нерадостно,  и  въ  зр*ломъ  возрасти 
остается  только  память  холодности  и  даже  жестокости  людей :»^)!.. 


Взглянемъ  теперь,  съ  какинъ  образован1е№ь  вступало  юно- 
шество въ  жизнь.  Жизнь  и  служба  въ  понят1яхъ  дворянскихъ 
семействъ  было  почти  одно  и  тоже.  Каждый  юноша  долженъ 
быль  начинать  жизнь  государственною  службою,  которая  только 
одна  давала  ему  общественное  положен1е  и  обезпечивала  его 
въ  случа*  его  несостоятельности.  Изъ  этихъ  понятШ  разви- 
вался взглядъ  и  на  самую  науку  или  ученье.  «Мужчине  на- 
добно служить,  а  для  службы  необходимо  учиться»,  говорила 
махь  Аксакова  своему  сыну-ребенку  ^).  Это  сознаше  было 
почти  у  вс4хъ,  но  чему,  какъ  и  сколько  учиться,  надъ  этимъ 
очень  немнопе  могли  задумываться.  Въ  глазахъ  огромнаго 
большинства  ученье  не  стояло  выше  грамотности.  Кто  же  за- 
ботился объ  обрадован1и  свонхъ  д'Ьтей,  тотъ  хлопоталъ  только 
о  томъ,  чтобы  научите  ихъ  говорить  по  французски  и  по  не- 
мецки,— иного  образован1я  не  понимали.  Главная  общая  за- 
бота родителей  состояла  въ  томъ,  чтобы  определить  мальчика 

^)  Воспоминания  Аксакова. 

*)  Воспомин.  Аксакова,  стр.  176. 
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какъ  можно  моложе  на  службу.  Сколько  разговоровъ  и  хло- 
потъ  бывало  въ  семействахъ,  какъ  скоро  мальчикъ  вступалъ 
въ  четырнадцати  или  пятнадцатил1тн1й  возрастъ.  Въ  эти  годы 
по  большей  части  и  поступали  на  службу.  Все,  что  черезъ 
ученье  пр1обрЬталось  юношею  до  этого  возраста  и  составл&ло 
его  научное  образоваше— дальше  этого  онъ  уже  не  шелъ. 
Настоящею  школою  для  него  считалась  служба,  а  ученье 
только  подготовлешемъ  къ  этой  школ^^.  Левшинъ  въ  своихъ 
запискахъ  говорить:  «недоученаго  меня  по  всЬмъ  наукамъ, 
даже  и  по  русской  грамотЪ,  родители  решили  скорее  отдать 
въ  военную  службу,  примолвивъ,  какъ  сей  часъ  помню:  воен- 
ная служба— душа  всему,  тамъ  всему  выучатъ  *).  Когда  шест- 
надцатил^тн1й  юноша.  Жихаревъ,  въ  1805  г.  над'Ьвъ  въ  пер* 
вый  разъ  студенческШ  мундиръ,  явился  къ  фельдмаршалу  графу 
Каменскому,  то  былъ  прив'Ьтствуемъ  такими  словами:  «въ  ка- 
кой это  ты,  братецъ,  мундиръ  нарядился?  Въ  полку  бы  теб4 
надлежало  послужить  солдатомъ— скорее  бы  повытерли  ^). 
Это  говорилъ  престар^^лый  заслуженный  фельдмаршалъ,  кото- 
рый самъ  когда-то  учился  въ  кадетскомъ  корпусе.  Значить, 
продолжительная  его  жизнь  ни  разу  не  дала  ему  случая  убе- 
диться въ  выгодахъ  йаучнаго  образован1я;  онъ  поб-Ьждалъ  ту- 
рокъ,  пользовался  огромнымъ  богатствомъ,  почестями,  награ- 
дами независимо  отъ  науки,  и  на  нее  у  него  выработался 
солдатсшй  взглядъ.  Но  въ  то  же  время  его  мнен1я  имЬли 
силу  въ  московскомъ  обществе,  гд%  онъ  занималъ  высокое 
положен1е.  На  это  мнЪн1е  конечно  поддакивали  мнопе  изъ 
вельможныхъ  лицъ.  Ясно,  что  воспитывающее  покол%н1е  не 
могло  им^ть  ободряющаго  вл1ян]я  на  научное  образоваШе  юно- 
шества. Хоть  же  самый  Жихаревъ,  который  съ  нЬкоторымъ 
неудОвольств1емъ  выслушалъ  старческШ  соеЬть  заслуженнаго 
солдата,  не  усп^Ьлъ  пробыть  и  года  въ  университете,  а  ужъ 
сталь  поддаваться  такимъ  генеральскимъ  убежден1ямъ:  для 
успеховъ  въ  служб*  серьезныя  занятая,  продолжено  учешя — 
все  вздоръ,  а  нужна  скорее  благосклонность  общества  и  осо- 
бенно женщинъ  ^).  На  второй  же  годъ  своей  студенческой 
жизни  онъ  уже  сталъ  глядеть  вонъ  изъ  университета  и  ду- 
мать о  выгодахъ  службы  и  о  чинахъ. 


? 


Рус  Стар.  1873. 

Записки  современника,  ч.  I,  стр.  4. 
•)  Записки  совр.,  ч.  1,  стр.  145. 
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Вотъ  что  между  прочимъ  онъ  отм^тилъ  въ  своемъ  днев- 
Еик'Ь: 

«Пишутъ  изъ  Петербурга,  что  непременно  опред*ленъ  буду.  Дай  Богъ! 
Сколько  молодыхъ  людей  не  старше  меня  лотами,  давнымъ  давно  не 
только  определены,  но  по  какому-то  ел^пому  счашю,  нм'Ьютъ  уже  и  чи- 
ны: кто  переводчикъ,  кто  колежсшй  ассесоръ,  а  есть  н'Ькто,  Горяиновъ, 
который  еще  въ  пвят^  у  Ронка  (гд*]^  учился  и  Жихаревъ)  былъ  над- 
ворнымъ  сов'Ьтникомъ.  Не  знаю,  какъ  ото  д&гаетсд,  только,  признаюсь, 
хотелось  бы  того  же  и  мн1Ь. 

Въ  тогь  же^годъ  записаны  и  огбдуюпця  слова: 

«Я  опред&1енъ  въ  коллепю...  Домашше  мои  въ  восторгЬ,  но  есть  и 
не  домашн1е,  которые  сверхъ  чаяшя  моего  столько  же  радуются.  И  такъ, 
студенчество  мое  благодаря  Бога  кончилось. 

Отсюда  ясно,  сколько  характера  нужно  было  им^Ьть  юношЪ, 
чтобы  не  поддаться  внушен1янъ  взрослыхъ  нев'Ьждъ,  стать 
вьппе  представляевшхъ  прим'Ьровъ  и  окончить  полный  курсъ 
наукъ.  А  между  тЬмъ  юноша  Жихаревъ  былъ  очень  дарови- 
тый, развитый  чтен1емъ  и  съ  удовольствхемъ  посЬщалъ  лекщи 
ЕЬкоторыхъ  профессоровъ,  даже  восхищался  иными  изъ  нихъ. 
Но  научное  его  образован1е  не  было  выше  элементарнаго.  О 
немъ  можно  судить  потому,  что  уже  въ  университетЬ  ему 
пришлось  учить  дроби  и  переходить  къ  тройному  правилу; 
на  математику  при  вступительномъ  экзамене  въ  университетъ, 
по  его  словамъ,  не  обратили  и  внимашя.  Впрочемъ  и  оффи- 
щальныя  требовашя  университета  для  желающихъ  вступить 
въ  него  были  очень  невелики.  Въ  1804  г.  на  основан1и  но- 
ваго  устава  московск1й  университетъ  объявлялъ:  всЬ  гЬ,  ко- 
торые черезъ  домашнее  учеше  положили  основан1е  въ  исто- 
р1и  и  географш,  въ  ариеметик'Ь  и  геометр1и,  въ  знаши  при- 
роднаго  языка  и  одного  или  двухъ  употребительн^Ьйшиxъ  ино- 
странныхъ,  имЬютъ  право  на  вступлен1е  въ  университетъ  *). 
Даже  латинск1й  языкъ  не  ставился  въ  необходимое  услов1е 
для  поступлен1я.  При  этомъ  обещалось  студентамъ  по  окон- 
чан1и  трехл^тняго  курса  производство  въ  оберъ-офицерскШ 
чинъ.  И  при  такой  скудной  вступительной  программе  еще 
оказывалось  снисхождеше  экзаменовавшимся  юношамъ.  Поэтому 
можно  судить,  какъ  былъ  низокъ  уровень  научнаго  образо- 
вашя  молодыхъ  людей,  вступавшихъ  въ  жизнь.  Мало  привле- 
кало и  об'Ьщан1е  оберъ-офицерскаго  чина  окончившимъ  уни- 
верситетски курсъ:    этогь  чинъ  пр1обр'Ьтался  скорее  раннимъ 

^)  Истор.  москов.  унив.,  Шевырева,  стр.  361. 
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поступлешемъ  на  службу  безъ  всякихъ  экзаменовъ.  Вигеля 
не  отдали  въ  московсшй  университетскхй  панс10нъ  на  томъ 
основаши,  что  ему  предназначено  быть  св^^тскимъ  и  воен- 
нымъ  челов-Ькомъ,  а  не  ученымъ  и  юристомъ  ^).  Ученость  же 
этого  панс1она  определяется  лучшимъ  его  воспитанникомъ, 
кончившимъ  тамъ  курсъ  съ  золотою  медалью,  поэтомъ  Жу- 
ковскимъ.  Когда  въ  1810  г.  уже  на  двадцать  седьмомъ  году 
возраста  онъ  убедился,  что  ему  нужно  заняться  самообразо- 
ван1емъ,  чтобы  литературная  его  д'Ьятельность  могла  назваться 
службою  отечеству,  то  онъ  увид4лъ,  что  ему  не  достаетъ  мно- 
гихъ  элементарныхъ  познатй.  «Еп1ге  пои8  воИ  (111.  писалъ 
онъ  А.  И.  Тургеневу,  я  совершенный  нев4жда  въ  исторхи», 
а  между  т^мъ  исторш  онъ  считалъ  изъ  всЬхъ  наукъ  «самою 
важн^^йшею,  важнее  философ1и,  ибо  въ  ней  заключена  луч- 
шая философ1я,  т.  е.  практическая,  следовательно  полезная; 
для  литератора  и  поэта,  по  его  словамъ,  истор1я  необходимее 
всякой  другой  науки:  она  возвышаетъ  душу,  распшряетъ  по* 
НЯТ1Я  и  предохраняетъ  отъ  излишней  мечтательности,  обращая 
умъ  на  существенное».  Ему  нужно  было  пр1обрести  фило- 
софск1Й  взглядъ  на  истор1Ю,  для  чего  необходимо  было  им^ть 
въ  памяти  запасъ  фактовъ  въ  ихъ  внешней,  хронологической 
связи.  Даже  этого  ему  недоставало,  а  потому  онъ  чувство- 
валъ  себя  не  въ  силахъ  тотчасъ  же  приступить  къ  чтешю 
л}^чшихъ  ученыхъ  историковъ.  Ему  нужно  было  подготовить 
себя  элементарными  работами,  которыя  должны  прод^лываться 
собственно  въ  школЬ. 

«Состаиляя  несколько  картъ  того  времени — писалъ  ЖуковссШ — о  »к 
торомъ  читалъ,  на  картахъ  въ  хронологическомъ  и  вжШЬ  синхронисп- 
ческомъ  порядке  изобралсаю  главнейш1я  происшеств1я;  это  оставллеть 
въ  голове  чреввыча^о  ясную  идею  о  переменахъ  и  ихъ  последствш. 
Бончивъ  этотъ  трудъ,  пишу  изъ  головы  общее  обозреше  происшеетвЛ 
прочитаннаго.  Такъ  составится  у  меня  ц'Ёлый  курсъ  всеобщей  исто* 
р1и.  Подробностей  знать  не  буду,  но  теперь  они  мне  еще  и  не  нужны. 
Я  хочу  иметь  одинъ  планъ,  съ  которымъ  можно  было  бы  не  заблудитьо 
посреди  безчисленныхъ  подробностей.  Составивъ  атотъ  планъ,  мн1^  уже 
будетъ  весьма  легко  после  заниматься  отд'&льно  чтетемъ  классиковъ... 
Русская  истор1я  однако  будетъ  другаго  рода  занят1емъ.  Тутъ  уже  нечего 
думать  о  классикахъ,  а  надобно  добираться  самому  до  источниковъ.  Но  ■ 
для  русской  истор1и,  прежде  нежели  погружусь  въ  океанъ  летош1еЫ1, 
намеренъ  я  составить  такой  же  точно  планъ,  для  котораго  мн*]^  нужна 
будетъ  какая  нибудь  краткая,  но  хотя  несколько  сносная  рус- 
ская истор1Йка». 


*)  Воспом.  Вигеля,  ч.  1,  стр.  112. 
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И  такъ,  д'Ьло  нужно  было  начинать  съ  краткихъ  учебни- 
ковъ.  Съ  этимъ  вмгЬсгЬ  для  насъ  получаетъ  ц-Ьну  и  следую- 
щее признаше  Жуковскаго: 

«Я  нахожу  удовольств1в  даже  и  въ  тоиъ,  чтобы  учлть  наизусть 
арим']^ры  изъ  латинскаго  синтаксиса,  воображая,  что  современемъ 
буду  читать  Виргил1я  и  Тацита.  Теперь  главный  занят1я  мои  составляюсь 
истор1я  всеобщая  какъ  приготовленхе  къ  русской  и  къ  классикамъ,  и  язы- 
ки, пока  латинскШ,  а  черезъ  н^^колько  времени  и  гречеешй.  Три  года 
будутъ  посвящены  труд^^  приготовительному,  тяжелому»  ^)- 

Изъ  всего  этого  мы  можемъ  вид-ёть,  что  научное  образо- 
ваше  было  слишкомъ  элементарно  даже  у  ткхъ  юношей,  ко* 
торые  впослЪдств1и  своими  талантами  пр1обр%ли  известность 
на  разныхъ  поприщахъ  д'Ьятельности.  Но  этимъ  мы  нисколько 
не  хот^Ьли  сказать,  что  то  были  люди  нев'Ьжественные,  нераз- 
витые. Штъ,  они  подобно  Жуковскому  много  труда  употре- 
били на  самообразован1е,  и  трудъ  этотъ  былъ  особенно  про- 
ченъ  и  производителенъ,  потому  что  онъ  былъ  самостоятель- 
ный. Мы  только  хотимъ  указать,  что  въ  школьный  возрастъ 
умъ  этихъ  юношей  не  проходилъ  той  научной  школы,  кото- 
рая, вырабатывая  различныя  методы  мьпплешя,  требуетъ  уси- 
леннаго  умственнаго  труда  (о  семинарскомъ  образован1И  мы 
будемъ  говорить  въ  другомъ  м4стЬ).  Но  онъ  не  оставался  не- 
развитымъ  и  необразованнымъ:  онъ  съ  усп^хомъ  проходилъ 
другую  школу,  которую  молшо  назвать  литературною.  У  мо- 
лодыхъ  даровитыхъ  людей  рано  пробуждалась  охота  къ  чте* 
н1ю,  для  котораго  оказывалось  достаточно  времени,  а  иногда 
и  достаточно  книгъ.  Рано  они  знакомились  съ  произведентями 
лучшихъ  европейскихъ  писателей,  кто  въ  переводахъ,  кто  въ 
подлинникахъ,  читали  то,  что  нравилось,  безъ  принуждешя. 
Отсюда  съ  одной  стороны  они  легко  обогащались  разнообраз- 
ными идеями,  съ  другой  не  заметно  воспитывали  свой  вкусъ. 
Хотя  такое  чтеше  и  было  пассивнымъ  ирхобр^тешемь  идей, 
но  тЬмъ  не  мен^е  оно  служило  важнымъ  образовательнымъ 
средствомъ;  оно  мало  воспитывало  для  самостоятельно-умствен- 
наго  труда,  зато  вызывало  стремлеше  стать  въ  уровень  съ 
европейскими  понят1ями  и  образовангемъ;  оно  давало  мате- 
р1алы  для  создан1я  новыхъ  идеаловъ  жизни.  Образованные 
юноши  того  времени  обращаютъ  внимаше  своею  начитанностью. 
Тогь  самый  Жихаревъ,  который  въ  университет*  училъ  дроби 


»)  Рус.  Арх.  1867,  №  5,  6. 
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И  тройныя  аривметичесшя  правила,  уже  былъ  знакомь  съ 
Вольтеромъ,  Дидротомъ,  Гвльвец1емъ  и  прочими  энциклопе- 
дистами, уже  разсуждалъ,  что  ихъ  сочинен1я  никогда  не  на- 
полнять такь  души  и  не  угЬшатъ  сердца,  какь  задушевныя 
стихотворешя  Шиллера  и  многихь  другихь  авторовь.  Онъ, 
чистосердечно  сознававпййся  вь  семнадцать  лгЬть,  что  наука 
ему  вь  голову  не  л^зеть,  читалъ  и  Шекспира,  и  Гете,  и 
Данте,  и  всЬхъ  русскихъ  писателей.  Французская  литература 
семидесятыхъ  годовь  ему  уже  казалась  отсталою.  Вь  пере- 
писке молодыхъ  людей  того  времени  безпрестанно  попадаются 
имена  изв'Ьстныхь  европейскихъ  писателей,  съ  которыми,  какъ 
видно,  они  были  хорошо  знакомы. 

Такь  юный  Грамматинь,  впослЬдствхи  известное  лицо  въ 
русскомъ  ученомъ  М1р*,  писалъ  кь  юнопгЬ  Дашкову,  впосл4д- 
ств1и  министру  юстищи: 

«Вотъ  уже  дв'1^  тхЬш  прошли,  а  я  сд'^д&дъ  только  то,  что  прочиталъ 
съ  лексиБОНоиъ  сею»  Водьтеровыхъ  р^чей,  дв^  поэны  его  «Естествен- 
ный законъ»  и  «На  разрушеше  Лиссабона»,  «Храмъ  вкуса  и  дружбы», 
«Еорнел1ева  Горащя»  и  «Цинну». 

Дашковъ,  удивляясь  такому  быстрому  чтешю,  прибавляетъ: 

«Я  взялъ  у  сестры  перечитать  одно  изъ  лучшихъ  Вольтеровыхъ  исто- 
рическихъ  сочиненШ:  «Ье  81ёс1е  йе  Ьои18  XIV»;  правда,  его  два  тома, 
но  въ  проз^^;  я  же  читаю  безъ  лексиконовъ,  но  не  над^^юсь  кончить  прежде 
недЪли.  Не  удивляюсь  тому — залгЬчаетъ  онъ  же — что  Вольтеръ  нравится 
те&Ь  больше  Корнел1я.  Самые  недостатки  перваго  пл1^нительны,  а  мнопя 
изъ  лучшихъ  и!Ьсть  второго  скучны  и  холодны  для  молодаго  пылкаго 
челов']^ка.  Мн']^  досадно  только  то,  что  ты  обижаешь  Вольтера,  говоря,  что 
онъ  упалъ  въ  тЬхъ  м']&стахъ,  гд*]^  ругаетъ  своихъ  противниковъ...  Должно 
сказать,  что  онъ  не  начиналъ  первый  ни  съ  к^жъ  браниться...  Остерегайся, 
любезный  другъ,  судить  несправедливо  такого  челов^^ка,  который  конечно 
достоинъ  нашего  почтешя  и  благодарности». 

Въ  другомь  письме  Дашковъ  высказываетъ  свою  радость, 
что  Грамматинь,  увлекавшШся  Шекспиромь,  сталъ  наконецъ 
цЬнить  и  французскихъ  писателей: 

«Отъ  всего  сердца  поздравляю  тебя  съ  твоимъ  обращешемъ.  Вольтеръ 
кажется  ииЬ  теперь  вдесятеро  больше,  когда  я  вижу  на  его  стороне  столь 
жаркаго  заступника  англ1Йскаго  шиты.  Въ  самомъ  д1Ш  поздравляю  тебя. 
Главный  шагъ  уже  сд'ксанъ:  н]^ныя  и  великол1&пныя  красоты  французовъ 
прельстили  тебя,  и  съ  сихъ  поръ  ты  не  иначе  будешь  смотреть  на  англи- 
чанъ,  какъ  съ  сожал^^темъ,  что  они  со  в&кши  ихъ  талантами  не  роди- 
лись, не  образовались  среди  французовъ  XVII  и  половины   XVIII   в']^ка  ^)- 


^)  Библ1огр.  Записки  1859,  переписка  Дашкова. 
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Съ  уважен1емъ  относились  наши  юноши  и  къ  ру«ской 
литературе;  но  уже  съ  большимъ  разборомъ  смотр'Ьли  на 
прежнихъ  русскихъ  писателей.  Въ  этомъ  случае  на  нихъ 
шгЬли  вл1ян1е  критики  Карамзина.  Имя  Ломоносова  все  еще 
пользовалось  почетомъ  въ  ихъ  сред'Ь;  но  съ  нимъ  они  уже 
не  смешивали  имя  Сумарокова,  подобно  прежнему  покол^нш. 
Нов'Ьйш!я  произведен1я  Державина  ихъ  нисколько  не  трогали, 
но  его  продолжали  ц4нить  за  его  прежн1е  труды  и  съ  благо- 
гов'1н1емъ  подходили  къ  состарившемуся  поэту:  всЪ  лучш1Я 
его  оды  знали  наизусть.  Изъ  современ1Ахъ  писателей  Ка- 
рамзинъ  возбуждалъ  особенный  восторгь.  О  немъ  заводили 
споры  студенты  въ  университетахъ,  его  читали  тайкомъ  въ 
учебныхъ  заведешяхъ,  такъ  какъ  старые  педагоги  не  позво- 
ляли читать  его,  считая  черезъ-чуръ  либеральнымъ,  подкапы- 
вающимъ  нравственныя  поняпя  юношей.  Какъ  сильно  дЬй- 
ствовалъ  Карамзинъ  на  воображеше  молодыхъ  людей,  можно 
видеть  изъ  письма  къ  юнош4  Остенеку  (впосл'Ьдств1И  знаме- 
нитому Востокову)  отъ  столь  же  юнаго  его  друга  Иванова. 
Оба  они  воспитывались  въ  Академш  Художествъ: 

«Дача  Тюфили — пишетъ  Ивановъ—  лежитъ  подл*  Симовова  монастыря, 
границы  оной  касаются  границъ  нонастырскаго  влад1^н1я,  къ  которому  ка- 
жется принадлежить  и  Лизинъ  прудъ;  С1е  м']^сто,  очарованное  Карамзино- 
вымъ  перомъ,  давно  сд^^алось  уже  Ю!']^  очень  коротко  знакомымъ — и  ты 
ВТОГО  не  знаешь?  О,  виноватъ,  я  сто  разъ  виноватъ,  зач']&мъ  я  не  писалъ 
по  первой  почтЬ  поел*  того,  хотя  бы  въ  трехъ  только  словахъ,  которьгаи 
бы  ты  былъ  доволенъ:  я  вид*лъ  пруды,  но  н*тъ,  нн*  хотелось  бы  все 
увидать,  что  достойно  любопытства  и  вдругъ  потомъ  ослепить  тебя 
т*мъ.  Въ  самый  Петровъ  день  ходилъ  я  туда  въ  первый  разъ,  не  за- 
бывши взять  и  твои  выписки  (изъ  «Бедной  Лизы»  Карамзина),  которыми 
ты  меня  ссудилъ  и  который  теперь  лежать  у  меня  въ  чемодан*  во  вся- 
кой целости;  представь  себ*,  если  бы  ты  былъ  на  моемъ  тогда  м*ст*... 
вид*ть  то,  о  чемъ  въ  книжкахъ  пишутъ?  Не  пр]ятно  ли  заниматься 
охидан1емъ  увид*ть,  похоже  ли  ато  м*сто  на  то,  какъ  мн*  воображалось? 
такъ  и  мн*  казалось,  что  я  отделяюсь  отъ  обыкновеннаго  М1ра  и  пере- 
селяюсь въ  книжный  фантастическ1й  М1ръ:  деревья,  бугорки  и  кусты  ка- 
кимъ-то  неизъяснимымъ  образомъ  напоминали  мн*  о  Лиз*.  Шелъ  я  и  въ 
самомъ  д*л*  наипрекрасн*йшими  м*стами,  какъ  вдругъ  представились  пе- 
редо мною  странный  мрачныя  башни  монаетырск]я  на  крутой  гор*.  Под- 
нявшись на  оную,  с*лъ  я  въ  т*ни  ст*нъ  его  и  вынулъ  изъ  кармана 
свернутую  тетрадь  твою:  все,  какъ  Еарамзинъ  описывалъ,  такъ  и  я  ви- 
д^;  при  слов*:  «тамъ  рыбы  падаютъ  съ  неба»  полюбопытствовалъ  я 
посмотр*ть  вверхъ,  кажется  ли  пространство  надъ  моею  головою  способ- 
нымъ  производить  рыбы,  но  особливаго  ничего  не  прим*тилъ.  Монастырь 
нын*  уже  не  пустъ;  въ  немъ  множество  монаховъ...    я  нашелъ   хижину, 
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которая  по  всему  должна  быть  та  самая,  наконецъ  нашелъ  и  прудъ, 
СТ0Я1Ц1Й  среди  поля  и  окруженный  деревьями  и  валами...  опять  с']^вши, 
я  продолжалъ  читать,  но...  о,  Остенекъ,  твоя  тетрадь  чуть  не  вырвалась 
у  меня  изъ  рукъ  и  не  скатилась  въ  самый  прудъ  къ  великой  чести  Ка- 
рамзина, что  кошя  его  вовсемъ  сходствуеть  съ  оригиналомъ.  Нын'Ь  прудъ 
зд1^сь  въ  великой ,  славЪ,  часто  гуляетъ  около  него  народъ  станицами  и 
читаетъ  над1шси,  выр'Ьзанныя  на  деревьяхъ  вокругъ  пруда,  и  я  читалъ 
ихъ,  но  ни  одной  не  нашелъ  путной»...  ^). 

Карамзинъ,  жившхй  въ  Москв-Ь,  былъ  предметомъ  любо- 
пытства юношей,  прИзжавшихъ  туда:  они  порывались  видеть 
его  и  беседовать  сь  нимъ,  какъ  онъ  некогда  за  границей 
искалъ  знакомства  съ  разными  литературными  и  учеными 
знаменитостями.  Некоторые  даже  разочаровывались  при  встреч* 
съ  нимъ,  не  найдя  въ  его  внешности  ничего  необыкновеннаго 
и  идеальнаго,  какъ  они  составили  себ*  его  образъ  по  его  со- 
чинен1ямъ.  Карамзинъ  часто  являлся  въ  св4тскомъ  обществе 
и  нич-Ьмь  особеннымъ  передъ  другими  не  отличался.  На  н4- 
которыхъ  восторженныхъ  юношей  онъ  не  производилъ  того 
впечатл'Ьн1я,  какого  они  ожидали.  Такъ,  тотъ  же  Ивановъ 
писалъ  къ  своему  другу: 

«Зд'Ьсь  такъ  объ  немъ  худо  говорятъ,  что  я  потерялъ  къ  нему  поло- 
вину прежняго  почтенья  и  любопытство  его  вид'Ьть,  и  оттого  по  сю  пору 
не  видалъ  его.  Однако  же  по  насдышк'Ь  могу  дать  понятие  объ  его  вщ^: 
онъ,  говорятъ,  во  всемъ  походить  на  Дмитр1ева,  такой  же  лысый  лобъ, 
такой  же  носъ,  только  ростомъ  немного  пониже,  физюномк  его  показы- 
ваетъ  самаго  тихаго,  скромнаго  и  добраго  челов1Ька,  губы  толстыя  и  го- 
ворить хриповато...  Мн^^  кажется,  онъ  былъ  п&когда  таковымъ,  какимъ 
онъ  по  сочинешямъ  своимъ  прежде  тьбЪ  казался,  жилъ  такъ,  какъ  въ 
книжкахъ  пишутъ,  пока  не  вступилъ  въ  большой  св1^тъ.  Ему  въ  доказа- 
тельство можно  поставить  послаше  его  къ  Дмитриеву:  «конечно  такъ,  ты 
лравъ,  мой  другъ»;  онъ  тамъ  говорить,  что  мы  въ  юности  располагаемъ 
пданъ  будущей  жизни  такъ  и  такъ,  по  книжному,  но  узнавши  людей,  съ 
сожал*шемъ  увидимъ,  что  такъ  между  ними  не  можно  жить — ты,  можегь 
быть,  сш  шесу  наизусть  знаешь.  Она,  мн^  кажется,  положила  пре- 
д1^лъ  Карамзиновой  невинной  жизни.  Съ  сихъ  поръ,  онъ,  видя,  что 
оная  между  людьми  совсЬмъ  неум']^тна  и,  находя  себя  им^^ющимъ  право 
пользоваться  м1рскими  благами  такъ,  какъ  вс]^  пользуются,  вырывая 
другъ  у  дружки,  сталъ  жить  какъ  умный  челов^къ»... 

Такъ  толковали  о  Карамзине  одни;  друпе  же  очаровыва- 
лись его  простотою  съ  перваго  разговора.  Юноша  Блудовъ 
пламенно  желалъ  его  видЬть  и  наконецъ  попалъ  къ  нему  въ 
кабинетъ  при  сод'ЬйствШ  Жуковскаго  также  еще  юнаго.  Блу- 


^)  Переписка  Востокова,  Сборникъ  статей  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  V. 
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довъ,  пишетъ  его  б10графъ,  любилъ  вспоминать  объ  этомъ  пер- 
вомъ  знакомств!,  прибавляя,  что  ни  прежде,  ни  поел*  того 
ни  одна  личность  не  произвела  на '  него  такого  глубокаго 
впечатлЬшя.  Онъ  воротился  домой,  очарованный  бесЬдою  уче- 
наго  истор10графа,  столько  же  какъ  и  его  простымъ,  откры- 
ТБШЪ  обхождешемъ  и  некоторое  время  находился  въ  какомъ- 
то  лихорадочномъ  состояши. 

Юноша  Вигель  о  своей  первой  встреч*  съ  Карамзинымъ 
говорилъ  такимъ  обравомъ:  «я  обомл^^ъ,  когда  невзначай 
пришлось  ему  сказать  мнб  несколько  словъ:  власти  и  заслу- 
женныя  почести  всегда  вселяли  во  мнЬ  уважеше,  но  этотъ 
благоговейный  страхъ  могли  произвести  только  добродетели  и 
ВЫС0К1Й  талантъ  ^). 

Дмитр1евъ  и  Капнистъ  также  жадно  читались  на  школь- 
ной скамейк*,  а  скоро  потомъ  любимцемъ  молодежи  сделался 
Озеровъ  съ  своими  драмами.  Но  съ  профессорскихъ  каеедръ 
эта  молодежь  мало  слышала  сочувств1я  своимъ  любимцамъ. 
Аксаковъ  говоритъ,  что  въ  казанскомъ  университегЬ  профес- 
соръ  словесности  морщился  при  одномъ  имени  Ка^рамзина  и 
сожал-Ьлъ,  что  университетское  юношество  заражено  этимъ 
опаснымъ  писателемъ.  Известно,  что  послЬ  Муравьева  попе- 
читель московскаго  университета  доносилъ  правительству,  буд- 
то университетская  молодежь  развращается  сочинешями  Ка- 
рамзина. 

Драматическое  искусство  также  увлекало  молодыхъ  людей, 
театръ  былъ  любимымъ  удовольств1емъ  наиболее  развитыхъ  и 
талантливыхъ  юношей;  но  они  цфнили  не  как1я  нибудь  пу- 
стыя  или  пикантныя  пхесы,  а  рвались  на  представлешя  тра- 
гед1й  и  серьезныхъ  комедай,  и  надо  сказать,  что  не  совсЬмъ 
легко  можно  было  угодить  ихъ  требовашямъ.  Правда,  эта  сце- 
ническая страсть  часто  отвлекала  ихъ  отъ  научныхъ  занят1й, 
но  она  же  отвлекала  и  отъ  разгула,  соединеннаго  съ  циниз- 
момъ.  Аксаковъ  въ  своихъ  воспомкнаШяхъ  довольно  подробно 
разсказываетъ,  какъ  казанск1е  студенты  попадали  въ  театръ: 

«Ходить  часто  въ  партеръ  иди  кресла  студенты  были  не  въ  состояши; 
м^сто  въ  партер']^  стоило  рубль,  а  кресло — 2  рубля  50  коп.  ассигнащями, 
а  потому  мы  постоянно  ходили  въ  раекъ,  платя  за  входъ  25  коп.  м^дью. 
Но  раекъ  представдялъ  для  насъ  важное  неудобство:  спектакли  начинались 
въ  6^3  часовъ,  а  классъ  и  лекщи  оканчивались  въ  шесть;  следовательно 


^)  Воспомин.  Вигеля,  т.  I,  стр.  195. 
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оставалось  только  время  доб1^жать  до  театра  и  пом'ктиться  уаке  на  задндхъ 
лавкахъ  въ  райк*]^,  съ  которыхъ  ничего  не  было  видно,  ибо  передшя  за- 
нимались жителями  задолго  др  представлетя.  Для  отвращенк  такого  не- 
удобства употреблялись  сл^^дуюпця  м1Ьры:  двое  изъ  студентовъ,  а  иногда  и 
трое  покрупн^^  и  посильн]^,  часовъ  въ  пять' и  ран^е,  отправлялись  въ 
театръ,  занимали  по  краямъ  нижнюю  лавку  и  не  пускали  на  нее  ни- 
кого. Сначала  это  не  обходилось  безъ  ссоръ,  но  потомъ  посЬтители 
райка  привыкли  къ  такому  порядку,  и  дкю  обходилось  мирно.  Мы  при- 
ходили обыкновенно  передъ  самымъ  поднят1емъ  занав']^са  и  садились  на 
приготовленныя  м1Ьста.  Сначала  передовые  студенты  уходили  изъ  клас- 
совъ  потихоньку,  но  впосл1^дствш  мнопе  профессора  и  учителя,  зная  при- 
чину, смотр&ш  сквозь  пальцы  на  исчезновен1е  н1^которыхъ  изъ  своихъ  слу- 
шателей, а  достолюбезный  йбрагимовъ  (профессоръ)  нер']^дко  говаривалъ: 
<а  что,  господа,  не  пора  ли  въ  театръ»,  даже  оканчивалъ  иногда  ран1и'. 
получасомъ  свой  классъ.  Доставанье  афишъ  возлагалось  на  своекоштныхъ 
студентовъ.  Печатныхъ  афишъ  тогда  въ  город1^  не  было;  н']^которыя  почет- 
ныя  лица  получали  афиши  письменный  изъ  конторы  театра,  а  городъ 
узнавалъ  о  назваши  Л1есы  и  объ  именахъ  дМствующихъ  лицъ  и  актеровъ 
изъ  объявлешя,  прибиваемаго  четырьмя  гвоздиками  къ  колонн1^  или  къ 
стЪн']^  главнаго  театральнаго  подъ^^да.  Я  долженъ  признаться,  что  мы  во- 
ровали афиши.  Подъедешь  бывало  къ  театральному  крыльцу,  начнешь  чи- 
тать афишу  и,  выждавъ  время,  когда  кругомъ  никого  и/Ьть,  сорвешь  объ- 
явлеше,  спрячешь  въ  карманъ  и  отправляешься  съ  добычею  въ  универ- 
ситетъ.  Впосл1^дствш  содерясатель  театра,  узнавъ  студентск1я  прод^^ки,  далъ 
позволеше  студентамъ  получать  афишу  въ  контор*  театра. 

Изъ  дневника  Жихарева  мы  узнаемъ,  что  и  въ  сред^ 
московскихъ  студентовъ  былъ  кружокъ  театраловъ,  которъшъ 
отъ  представлешя  той  или  другой  трагед1и  не  всегда  было  до 
профессорскихъ  лекц1й.  Впрочевгь,  некоторые  изъ  начальствен- 
ныхъ  лицъ  понимали  воспитательную  силу  драматическаго 
искусства  и  позволяли  устраивать  домашн1е  спектакли  даже 
въ  сгЬнахъ  заведен1я.  Такъ  какъ  большая  часть  трагед1й  и 
комед1й  въ  то  время  писались  стихами,  то  моледымъ  любите- 
лямъ  театральныхъ  представлешй  приходилось  обращать  вни- 
ман{е  на  декламащю  и  въ  подражан1е  тому  или  другому  при- 
сяжному актеру  вьфаботывать  собственное  изящное  чтен1е  сти- 
ховъ.  Все  это  занимало  молодыхъ  людей  и  отвлекало  отъ  без- 
нравственнаго  препровождешя  времени.  Въ  то  время  столич- 
ные актеры  Плавильщиковъ,  Яковлевъ,  Шушеринъ  своею  де- 
кламащей  вызывали  многихъ  подражателей  и  увлекали  даже 
студентовъ  духовной  семинарш.  Такъ,  по  свидетельству  исто- 
рика с.-петербургской  духовной  академ1и  Чистовича,  въ  произ- 
ношен1и  ученическихъ  пропов-Ьдей  мног1е  студенты  подражали 
Яковлеву:  въ  семинар1и  этотъ  тонъ  поддерживаемъ  былъ  уро- 
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ками  молодаго  учителя  Сперанскаго  (впослЬдствш  столь  изв'Ь- 
стнаго  человека),  изъяснявшаго  воспитанникамъ  теорхю  цер- 
ковнаго  пропов'Ьдничества»    ^). 

Но  участвуя  съ  удовольств1вмъ  на  домашнихъ  сценахъ, 
дворянская  молодежь  продолжала  смотр'Ьть  на  призван1е  артиста 
глазами  своихъ  д'Ьдовъ.  Такъ,  Жихаревъ  съ  н'Ькоторымъ  негодо-^ 
ван1емъ  писалъ  въ  дневник'Ь  объ  одномъ  изъ  своихъ  това- 
рищей, которому  вздумалось  играть  на  н^мецкомъ  театре: 

«Сколько  иы  ему  ни  возражали  и  ни  указывали  на  неприлич1в  такого 
иостуика,  онъ  стоить  на  своемъ.  Ыа  прощаньи  объявилъ,  что  уже  выучилъ 
н1^колько  ролей  и  скоро  дебютировать  будетъ  въ  какой-то  роли  влюблен- 
наго  башмачника...  Одинъ  изъ  лучшихъ  воснитанниковъ  университетскаго 
благороднаго  панс10на,  студенть,  получинш1й  золотую  недаль  и  котораго 
имя  какъ  отличн']^йшаго  воспитанника  оста^юсь  на  золотой  доек'Ь,  будетъ 
играть  влюбленнаго  башмачника...  Теперь,  если  уб']^ешя  на  него  не  д^й- 
ствуютъ,  придется  прибегнуть  къ  другому  л-Ькарству  —  свисткамъ:  авось, 
они  отучатъ  его  оть  паясничества...  Ну,  просимъ  не  прогн']^ваться,  а  мы 
отделаемъ  тебя.  Кажется,  ма1ый — душа,  а  д^лаеть  глупость,  которая  мо- 
акетъ  испортить  ему  всю  карьеру  по  служб1^  его  въ  кремлевской  экспеди- 
Ц1И.  Постр1Ьлъ»! 

Впрочемъ,  чтобъ  не  слишкомъ  строго  отнестись  къ  такому 
взгляду,  нужно  вспомнить,  изъ  какихъ  людей  обыкновенно  со- 
стояла публичная  театральная  труппа:  на  половину  въ  ней 
были  крепостные  люди,  которыхъ  отдавали  помещики  на 
оброкъ.  Въ  мод!  было  у  богатыхъ  господъ  составлять  даже 
собственныя  труппы  изъ  своихъ  дворовыхъ  людей.  На  театраль- 
ныхъ  афишахъ  можно  было  даже  узнать,  какой  актеръ  или 
актриса  изъ  кр'Ьпостныхъ:  передъ  ихъ  именемъ  не  станови- 
лась буква  г,  т.  е.  господинъ  или  госпожа;  ка^ждый  зритель 
зналъ,  что  когда  они  зашибаются,  что  случалось  нередко, 
то  имъ  делается  выговоръ  особеннаго  рода  ^). 

Литературное  образоваше  вызывало  въ  молодыхъ  людяхъ 
стремлейе  испытывать  собственныя  силы  въ  литератур*.  Эти 
опыты  обыкновенно  начинались  стихами,  и  какой  нибудь  удач- 
ный стихъ  уже  давалъ  право  считаться  литераторомъ,  а  это 
въ  свою  очередь  вызывало  славолюб1е  и  подталкивало  на  но- 
вые труды.  Притомъ  же  представители  тогдашней  литературы 
старались  всЬми  силами  поош;рять  и  подерживать  въ  молодыхъ 
людяхъ  проявившуюся  любовь  къ  словесности.  Они,  по  спра- 


^)  Истор1я  с -петербургской  духовной  акадвм1и,   Чистовича,  стр.  81. 
«)  Дневникъ  студента,  стр.  20. 
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ведливому  замечание  Колбасина  %  воспитывали,  быть  мо- 
жетъ,  гораздо  бол4е  людей  въ  эстетическомъ  и  нравственномъ 
отношешяхъ,  ч'Ьмъ  нын']^шн1е  университеты  и  различный  заве- 
ден1я.  Тогда  еще  и  въ  Петербурге  и  въ  Москв*  на  публич- 
ныхъ  экзаменахъ  часто  въ  присутств1и  изв'Ьстныхъ  писателей 
учитель  русской  словесности  разбиралъ  ихъ  сочинен1Я  и  луч- 

ПЙЙ    ИЗЪ    ВОСПИТаННИКОВЪ    ПрОИЗНОСИЛЪ     длинный     МОНОЛОГЪ    И8Ъ 

драмы  автора,  тутъ  же  сидЬвшаго,  и  публика  съ  умилен1емъ 
посматривала  на  улыбающееся  лицо  сочинителя.  Даровитымъ 
юношамъ  вручались  книги  съ  собственноручными  надписями 
изв']^стныхъ  тогдапшихъ  писателей.  Мы  видели  одну  изъ  нихъ, 
говорить  Колбасинъ  и  можемъ  сообщить  ея  содержаше:  «сему 
Степану  Варышову  отъ  Владислава  Озерова  за  отлично  про- 
декламированные стихи  онымъ  малол^ткомъ  изъ  моего  «Эдипа 
въ  Афинахъ».  И  тутъ  же  сделана  другая  приписка  дрожа- 
щимъ  д-Ьтскимъ  почеркомъ: 

Героевъ  и  п^вцовъ  вселенна  не  забудвтъ! 
Въ  могил*  буду  я,  но  буду  говорить. 

Припомнимъ  и  известный  разсказъ  юноши-поэта  Пупшина 
о  лицейской  встр4ч4  его  съ  Державинымъ  въ  1815  г...  Это, 
по  словамъ  того  же  Колбасина,  давало  бодрость  и  крылья  тог- 
дашнему юношеству:  «тогда  совершенно  не  было  т4хъ  сквер- 
ныхъ  учебниковъ,  которые  впосл4дств1и  притупили  и  учите- 
лей и  учениковъ,  тогда  учителямъ  не  д4лали  на  каждомъ  шагу 
преграды  и  мертвяпщми  регламентащями  не  забивали  въ  нихъ 
педагогическШ  духъ;  тогда  начальство  не  хогЬло,  чтобъ  дЬти 
выносили  изъ  заведешя  безжизненныя  округленно-казенныя 
воззр-Ьтя»  *). 

Такая  связь  между  литературой  и  воспиташемъ  им^ла  важ- 
ное нравственное  значеше  для  посл^дняго.  И  некоторые  изъ 
молодыхъ  педагоговъ  сознавали  это.  Шкто  Быковъ,  содержа- 
тель частнаго  панс10на  гд-Ь-то  въ  провинц1и,  калсдый  годъ  прь 
■Ьзлсалъ  въ  Москву  и  Петербургъ  на  поклонъ  къ  Державину, 
Капнисту,  Мерзлякову.  Онъ  показывалъ  имъ  лекцш.  которыя 
прочитывались  въ  его  заведен1и  и,  интересуясь  ихъ  мн%н1емъ, 
по  ихъ  рекомендащи  выбиралъ  учителей.  Говорятъ,  что  одашъ 
разъ  Капнистъ  сдЬлалъ  ему  такое  замЬчаше:  давайте  юно- 
шеству млеко,  хотя  бы  жиденькое  и  подмешанное,  но  избавн 

^)  Литературные  деятели  прежняго  времени,  Колбасина,  1859,  стр.  249. 
V  Тамъ  же,  стр.  247. 
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Господи  останавливать  порывъ  его  гнилою  моралью. и  скуч- 
нымъ  преподавашемъ  наукъ  *).  Конечно,  русскШ  писатель 
былъ  не  противъ  наукъ,  а  противъ  скучнаго  преподавашя. 

Литературная  деятельность  молодыхъ  людей  выказывалась 
въ  переводахъ  и  въ  собственныхъ  сочинен1яхъ.  Для  перево- 
довъ,  преимущественно  съ  французскаго  языка,  выбирали  про- 
изведен1Я  болЬе  изв'Ьстныхъ  писателей:  Вольтера,  Жанъ-Жакъ- 
Руссо,  Августа  Лафонтена,  Шатобр1ана  и  др.  Въ  император- 
ской публичной  библ10тек4  хранится  огромный  рукописный 
томъ  подъ  заглав1емъ:  «Дипломатичесюя  статьи  изъ  всеобщаго 
Рабинстонова  словаря,  перев.  при  московскомъ  архиве  слу- 
жащими благородными  юношами  въ  1802,  1803,  1804  и 
1805  годахъ  подъ  недзирашемъ  статскаго  советника  Алекс. 
Малиновскаго».  Малиновсшй — личность  известная  въ  нашей 
ученой  литератур*,  былъ  сов4тникъ  канцелярш  Бантьшгь-Еа- 
менскаго,  упра^ляющаго  московскимъ  архивомъ  иностранныхъ 
д4лъ,  гд*  въ  то  время  числилось  в-ь  служб*  множество  юно- 
шей, избЬгавшихъ  военной  службы.  Пользуясь  ихъ  знан1емъ 
французскаго  языка,  МалиновскШ  спасалъ  ихъ  отъ  праздности, 
заставляя  переводить  разныя  сочинен1я,  такъ  какъ  въ  самомъ 
архив*  работы  для  нихъ  не  находилось.  Конечно,  большинство 
изъ  нихъ  были  воспитан]я  домашняго  и  съ  русскимъ  литера- 
турннмъ  языкомъ  было  знакомо  очень  мало,  но  между  ними 
встр*чаемъ  имена  Блудова,  братьевъ  Тургеневыхъ,  которые 
впосл*дств1и  сделались  очень  известны.  Испытавъ  зд*сь  свои 
силы,  молодой  Блудовъ  сталъ  переводить  и  для  журналовъ 
мелк1я  статейки,  и  когда  служба  была  ему  не  совсёмъ  по- 
сердцу,  то  некоторое  время  онъ  гЬшилъ  себя  мыслио  бросить 
службу  и  посвятить  себя  литератур*.  Молодой  Дашковъ,  впо- 
сл*дств1и  министръ,  также  внача^^  прельщался  журнальной 
д*ятельностью.  Вс*  они  были  участниками  въ  изв*стномъ  ли- 
тературномъ  спор*  о  русскомъ  слог*,  вс*  почти  стояли  за 
Карамзина:  вс*  изощряли  свое  остроум1е  въ  колкихъ  эпи- 
граммахъ  на  его  противниковъ,  вс*  отстаивали  т*  идеи,  ко- 
торыя  тогда  считались  либеральными,  вс*  благословляли  импе- 
ратора Александра  за  его  стремлен1я. 

Но  на  сколько  воспитате  и  образовате  приготовило  эту 
передовую  молодежь  къ  д*йствитедьному  труду  и  служб*— это 
вопросъ,  который  стоить  ра8Смотр*ть  подробно  въ  особой  стать*. 

*)  Тамъ  же.  
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Нравственные  недостатки  русскаго  общества,  безпрестан- 
ныя,  бевнравственныя  явлешя,  на  который  большинство  стало 
смотреть  хладнокровно,  какъ  на  явлен1я  обыкновенный,  жи* 
тейск1я,  или  какъ  на  неизб^Ьжное  зло,  господство  личныхъ 
интересовъ  надъ  общественными,  неуважен1б  личности  чело- 
века и  проч.,  вызвали,  наконецъ,  кгь  гласности  ташя  лица, 
которыя,  сл^дя  за  европейскимъ  просв^щеМемъ,  хорошо  по- 
нимали это  неестественное  и  больное  сосоюяше  общества.  Они 
указали  ему  на  ту  бездну,  надъ  которой  оно  стоить.  И  воть 
оно  встрепенулось,  затронутое  еще  передъ  этямъ  нашими  не- 
успехами въ  пос^Адней  войнЪ.  Его  самолюб1е  было  сильно 
задето,  а  оно,  какъ  известно,  составляегь  въ  ;^тельности 
одну  изъ  важныхъ  силъ.  Тогда  уже  всЬ,  и  приготовленные  и 
неприготовленные,  стали  разсуяздать  объ  обществешыхъ  во- 
просахъ,  придумывать  средства  исправлен1я,  составлять  раз- 
ные планы,  предлагать  свои  соображешя  и  проч.  Одни  пи- 
сали, друпе  съ  ясадностью  читали.  Нечего  говорить,  что  боль- 
шая часть  изъ  всего  написаннаго  представляетъ  самыя  шат- 
К1Я  П0НЯТ1Я  о  гражданской  жизни,  самыя  странныя  уб^ждешл, 
развивш1яся  не  на  научной  основе,  а  на  однихъ  дЬдовскихъ 
предашяхъ,— самые  близоруше  взгляды,  которые  дальше  сво- 
его муравейника  не  видятъ  ничего,— самое  малое  знакомство 
съ  дЬломъ,  о  которомъ  начинали  говорить.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  и  эти  голоса  обрадовали  благоразумнаго  наблюда- 
теля: въ  нихъ  выразилось  ясное  громогласное  сознаше  въ  не- 
обходимости реформы,  созиан1е,  —  что  въ  такомъ  положен!! 
оставаться  намъ  бол^е  нельзя.  Стали  отъискивать  причины 
такихъ  несообразнваъ  явлешй  въ  обществе,  и  разумеется 
прежде  всего  напали  на  причины  ближайш1я,  не  зам^тивь 
сразу,  что  оне  сами  есть  только  сл'Ьдств1е    другихъ    отдалея- 
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ныхъ  причинъ,  что  ихъ  уничтожить  нельзя,  не  згничтоживъ 
8ТИ.  Одною  И8ъ  ближайшихъ  причинъ,  конечно,  представилось 
недостаточное  восп^аше  юношества.  ВсЪ  заговорили  о  во- 
спитан1и,  кто  явился  со  своими  воспоминашями,  кто  съ  са«* 
тиройу  кто  съ  теор1ей,  кто  съ  новыми  планами.  Не  нужно 
говорить,  что  всЬ  эти  голоса,  хотя  часто  кричали  и  неосно* 
вательно,  и  необдуманно,  и  безъ  8нан]я  д^Ьла,  но  принесли 
обществу  большую  польду:  они  распространили  въ  немъ  идею 
о  здравомъ  воспитан1и,  заставили  очень  многихъ  задуматься 
надъ  этимъ  важнымъ  дЬломъ  и  заняться  ивгь  не  такъ  легко^ 
мысленно,  какъ  занялись  бы  въ  былое  время.  Тутъ  польза 
очевидная.  Д'1ло,  невидимому,  прояснилось.  Воспоминашя  и 
сатиры  представили  намъ  действительность;  теор1я,  вырабо-* 
тайная  на  германской  почв^^,  разъяснила,  какъ  нужно  смо^ 
трЬть  на  воспитан1е  и  какъ  вести  его,  и  наконецъ  разнообраз- 
ные планы /предлагаютъ  намъ  новое  устройство  училищъ  со** 
образно  съ  новыми  потребностями.  Чего  же  больше?  осталось 
только  приступить  къ  д&иу. 

Но  въ  самомъ  ли  д^Ьлё  мы  прояснили  себ^^  все,  что  слЬ- 
дуетъ,  и  можемъ  приступить  къ  д^^лу  съ  полною  ув^ренно-^ 
ст1ю,  что  новое  воспитаМе  дастъ  намъ  отличныхъ  людей» 
д'Ьятельныхъ  градсданъ,  прекрасныхъ  спецхалистовъ.  Обществу 
останется  только  наслаждаться,  любуясь  на  новое  покол^^н1е» 
какъ  чадолюбивый  отецъ  на  своихъ  дЬльныхъ  дЬтей,  выходя-* 
щихъ  въ  люди.  Не  оказалась  бы  такая  надежда  слишкомъ 
наивною.  Лица  образованныя  и  знающ1я  дЬло,  разбирая  обще« 
стввнные  вопросы,  выходя  изъ  разныхъ  пунктовъ  и  переходя 
отъ  ближайшихъ  причинъ  къ  дальн^йшимъ,  всЬ  наконецъ 
пришли  къ  одному  заключешю:  не  подМствують  на  обществен* 
ную  нравственность  никашя  сатиры  и  пропов'Ьди,  никаюя  на«* 
падки  и  убЬжден1я,  никак1е  законы  и  наказан1я,  никак1я  тео- 
р1И  и  формальЕ[ыя  преобразован1я,  если  не  будутъ  уничто^ 
жены  коренныя  причины  безнравственныхъ  и  беззаконныхъ 
явлен1Й,  если  не  будутъ  устранены  препятств1я,  подавляюпця 
развитхе  здравыхъ  идей  въ  массЬ  и  сгЬсняющ1я  полезную  дея- 
тельность. Какъ  ни  меняйте  колеса  въ  машине,  но  если,  оста- 
нется ржавымъ  и  ни  куда  негоднымъ  главное,  то  ничего  не 
добьетесь.  Это  последнее  слово,  сказанное  при  разборе  обще-* 
ственныхъ  вопросовъ.  Только  вопросъ  о  воспитан1И,  кажется, 
не  дошелъ  до  него.  Онъ  все  вертЬлся  на   способахъ   образе- 
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ван1Я  человека,  да  на  обвинешяхъ,  что.  не  ум*ли  до  сихъ 
поръ  д-Ьдать  этого,  поввдимому,  простого  д4ла.  Последнее 
слово,  касающееся  русскаго  воспиташя,  относится  къ  гимна- 
8{ямъ:  ихъ  немножко  побранили,  указали  на  ихъ  недостатки 
и  наконедъ  предложили  средства  къ  исправлен]^.  Каждый 
исправитель  ув-Ьренъ,  что  если  устроить  дЬло  по  его  систем*, 
то  оно  пойдетъ  отлично.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  было  такъ. 

Дв*  вины  приписывали  гимназхям!»  и  вины  так1я  тяжелыя, 
8а  которыя  он*  должны  отвечать  передъ  отечествомъ  и  пе- 
редъ  потомствомъ, — значить,  на  нихъ  нельзя  смотреть  легко- 
мысленно и  изъ  милости  простить  ихъ:  Богъ,  дескать,  съ 
вами,  «кто  передъ  Богомъ  не  гр*шенъ,  передъ  царемъ  не  ви- 
новатъ».  Тутъ  нуженъ  судъ  самый  строг1й  и  внимательный, 
нужны  ВС*  улики  на  лицо. 

Одна  вина  гимназги  та,  что  он*  не  ум*ли  готовить  лю- 
дей для  жизни,  сообщая  имъ  кашя-то  познашя,  которыя  въ 
жизни  нейдутъ  къ  д*лу  и  быстро  забываются;  не  ум*ли  раз- 
вивать гралсданскихъ  доблестей,  чтобы  доставлять  обществу 
добросов*стныхъ  гражданъ  и  честныхъ  дЬятелей.  Другая  вина 
та,  что  он*  присылали  въ  университеты  слушателей  съ  огра- 
ниченными познашями,  такъ  что  университеты  рисковали  сд*- 
латься  ппсолами  для  недоучекъ.  Какъ  видите:  вины  очень  не 
маленьюя,  и  об*  он*  не  разъ  слышались  изъ  однихъ  и  т*хъ 
же  устъ:  для  жизни  давалось  гимназхями  много  ненужныхъ 
знанШ,  для  университетовъ  слишкомъ  мало  т*хъ  же  самыхъ 
8нан1й,  наконецъ  и  туда  и  сюда  представлялись  люди,  слиш- 
комъ мало  развитые.  Что  же  д*лали  преподаватели  гимназШ? 
Да  занимались  борьбою  съ  учениками  за  баллы;  баллопро- 
мышленичество  поглощало  всю  д*ятбльность  и  ихъ  и  гимна- 
зистовъ  *).  А  между  т*мъ  гЬже  самые  обвинители  признаютъ 
за  гимназ1ями  первое  м*сто  въ  кругу  вс*хъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й;  сознаются,  что  гимназисты  оказываются  въ 
университетахъ  студентами  сравнительно  лучшими  передъ  дру- 
гими, наконецъ  и  между  гимназическими  учителями  находятъ 
не  мало  людей  образованныхъ,  умныхъ  и  знаюпщхъ  свое  д*ло. 
Если  .все  это  точно  такъ,  то  оказывается,  что  гимназ1и  шли 
впереди  вс*хъ  другихъ  заведешй  и  домашняго  воспиташя, 
8а  что  имъ,  конечно,    доллшо   быть    большое  спасибо.    Разу- 

*)  См.  Русск1й  В*стникъ,  1859,  октябрь,  №  2,  статью  г.  Робера. 
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Мнется,  это  не  избавляетъ  ихъ  отъ  суда  за  недостатки,  ко- 
торые действительно  существуютъ  въ  нихъ;  но  это  же  самое 
заставляетъ  поискать  и  другихъ  прцчинъ,  почему  ихъ  пи- 
томцы не  оказывались  такими  въ  жизни,  какими  бы  хотелось 
ихъ  видеть.  Если  найдутся  так1я  причины,  то  и  самый  во- 
просъ  будетъ  тогда  поставленъ  совершенно  иначе,  и  д-Ьло  о 
гимназ1яхъ,  облегченныхъ  отъ>  тяжести  вс^^хъ  этихъ  обвинешй, 
явится  въ  другомъ  св4тЬ.  Следственно,  тутъ  р4чь  не  о  за- 
щите гимназ1и,  а  о  правильномъ  решеши  важнаго  для  насъ 
вопроса:  не  было  ли  постороннихъ  препятств1й  гимназ1ямъ  въ 
достиженш  тЬхъ  цЬлей,  какихъ  должны  онЬ  достигать;  есть  ли 
возможность  устранить  ихъ  и,  сообразно  со  всЬмъ  этимъ,- ка- 
кого рода  преобразовашя  можно  сделать  въ  гимназ1яхъ? 

Представимъ  себ*  самую  идеальную  гимназ1ю  или  одну 
изъ  тЬхъ  совершенныхъ  германскихъ  гимназ1й,  которыя  мно- 
гими ставятся  намъ  въ  образецъ,  представимъ  ее  въ  Петер- 
бурге или  въ  Москве  или  въ  одномъ  изъ  губернскихъ  горо- 
довъ,  наполненную  русскими  детьми  и  юношами.  Она  гармо- 
нически развиваетъ  все  способности  своихъ  питомцевъ,  сооб- 
щаетъ  имъ  прочныя  знашя,  старается,  чтобъ  они  сознали  че- 
ловеческое достоинство  въ  себе  и  въ  другихъ,  прхучились  бы 
уваяеать  личность,  поняли  бы  значеше  гражданина,  полю- 
били бы  трудъ,  правду,  исполнете  долга.  Какъ  ни  трудно 
было  ей  уберечь  своихъ  юношей  отъ  вреднаго  вл1ян1я  обще- 
ства, съ  его  дикими  понят1ями  и  сословными  предразсудками, 
но  она  уберегла  ихъ,  и  наконецъ  передала  обществу  для  на- 
стоящей жизни  семнадцати  и  осьмнадцатилетнихъ  гражданъ. 
Богатые  изъ  нихъ,  или  съ  именемъ,  или  съ  протекц1ями  тот- 
часъ  бы  были  пристроены  своими  близкими  при  видныхъ  ме- 
стахъ,  стали  бы  трудиться,  и,  можетъ  быть,  были  бы  счаст- 
ливы. Вдругъ  они,  вероятно,  и  не  заметили  бы,  какъ  имъ 
достались  мЬста  и  что  такое  добываше  местъ  уже  несовсемъ 
согласно  съ  теми  убежден1ями,  кашя  старались  внушить  имъ. 
Они  не  сами  добывали,  а  имъ  достали  старш1е,  следственно, 
тутъ  совесть  можно  успокоить.  Но  не  о  нихъ  теперь  речь. 
Большинство  изъ  юныхъ  гражданъ — люди  бедные,  безъ  имени, 
безъ  протвкц1й,  принужденные  сами  о  себе  заботиться.  Что  же 
встречаютъ  въ  жизни  эти  юноши,  развит1е  которыхъ  далеко 
еще  не  кончилось?  Они  хотятъ  трудиться  прежде  всего  для 
куска   хлеба,    должны    выбрать    поцрище    для   деятельности. 
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Но  Еак1я  же.  у  насъ  поприща  для  ббднаго  гиняазиста— 
копШста  въ  какомъ  нибудь  суд*!  и  у^зднаго  учителя— част* 
НБ1Я  эанят1я  требуютъ  бол^е  или  мен^е  спбц1&яьныть  8&ан1й, 
которыхъ  не  можетъ  быть  у  гимназиста.  И  вотъ  посл-Ь  вшо* 
гихъ  просьбъ  и  поклоновъ,  при  которваъ  не  разъ  оскорбляв 
лось  и  его  челов^^ческое  достоинство  и  его  личность,  онъ 
получаетъ  то  или  другое  жЬсто.  Онъ  начиоаетъ  трудиться 
съ  полныкъ  С08нан1емъ,  что  онъ  гражданинъ,  съ  полныкъ 
желан1емъ  принести  пользу  обществу.  Но  вдругъ  видитъ,  что 
никто  и  знать  не  хочетъ,  что  онъ  граждашзнъ,  что  это  поня- 
Т1е  и  не  существуетъ  въ  обществ^Ь,  слыпштъ  прикаван1е  вы- 
кинуть изъ  головы  эти  школьныя  бредни,  такъ  кавъ  его 
гражданск1я  стремлен1я  противор^чатъ  распоряжен1яиъ  на«* 
чальства,  которому  нуяшо  также  %сть,  пить,  одеваться  и 
воспитывать  дЪтей,  для  чего  нужны  средства.  Къ  довершетю 
всего  юноша  зам^чаетъ,  что  и  труды-то  его  не  вознаграж- 
даются; онъ  долженъ  бороться  съ  нищетою,  если  не  хочегь 
подражать  Д}'рнымъ  прим^^рамъ  въ  добывали  разныхъ  средствъ. 
Хоть  бы  за  все  это  уважен1е  въ  самомъ  обществе,  для  ко» 
тораго  онъ  трудится.  Куда!  въ  этомъ  обществ^^  для  такихъ 
б^дняковъ  не  раскрываются  В1Н0Г1Я  двери;  тамъ  на  него 
смотрятъ  съ  пренебрежен1енъ,  тогда  какъ  съ  почетомъ  при- 
нимаются равные  ему,  ум%ющ1е  украшать  свою  впЬпшость 
на  благ1я  даян1я. 

Конечно,  вы  скажете,  что  гимназхя  развила  въ  немъ  силу 
воли,  твердость  въ  убЪждеШяхъ  и  проч.;  следовательно,  онъ 
долженъ  подчиниться  этимъ  невзгодамъ  жизни  и  мужественно 
примирить  свою  вшсль  съ  этимъ  незавиднымъ  положешемъ; 
его  наградою  должно  быть  сознате,  что  онъ  честно  испол** 
няетъ  свой  долгъ,  что  совесть  его  нич^мъ  не  запятнана. 
Прекрасно!  но  если  вы  требуете,  чтобы  онъ  былъ  постояцно 
вЪренъ  вс^мъ  своимъ  уб'Ьжден1ямъ,  то  в^Ьрно  не  осудите  его, 
если  онъ  будетъ  горячо  вовставать  противъ  всего  того,  что 
явно  противорЬчитъ  его  высокому  идеалу  гражданина,  если 
онъ  будетъ  вступаться  за  свое  оскорбленное  человеческое  до- 
стоинство, если  онъ  будетъ  указывать  на  всЬ  гЬ  беззаконхя, 
которыя  служатъ  въ  пользу  личностямъ  и  вредягь  обществен- 
ной пользе,  если  наконецъ  онъ  захочетъ  служить  дЬлу,  а  не 
лицамъ.  Но  если  онъ  созналъ  свое  безс.ил1е  бороться  съ  общимъ 
тбчвн1емъ,   уступить  ему,  и  даже  самъ  втянется  въ  эту  тину, 
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будете  ли  вы  винить  гимнад1Ю,  которая  напрягала  всЬ  силы, 
чтобы  сделать  из'ь  него  гражданина  и  развить  его  до  изв'Ьстной 
степени?  Виновата  ли  она,  что  дальнейшее-  и  самое  важное 
ра8вит1е  его  было  подъ  сильнымъ  безнравственнымъ  вл1яшемъ 
общества?  Разв-Ь  обязана  готовить  она  героевъ  для  битвы  съ 
обществомъ?  Такииъ  образомъ  и  образцовая  гимназ1я  мало 
усп4етъ  въ  томъ  общестй,  которое  само  не  постарается  пре- 
образовать или  перевоспитать  себя.  Можно  ли  же  упрекать 
наши  гимназ1и  за  то,  что  въ  обществе  оказывается  мало 
истинныхъ  гражданъ  и  трудолюбивыхъ  деятелей?  Какъ  бы 
онЪ  ни  были  плохи,  но  никакъ  нельзя  предположить,  чтобы 
он^  внушали  своииъ  питомцамъ  сочувств1е  ко  всЪмъ  безнрав- 
ственнымъ явлен1ямъ  общества.  Штъ,  основы  истинной  граж- 
данской жизни  непременно  полагались  ими;  действительности 
предоставлялось  только  развивать  ихъ;  но  если  эта  жизнь  съ 
перваго  шага  подавляла  всЬ  лучпия  проявлен]я  юной  души, 
то  должны  ли  отвечать  за  то  гимна81и.  Наши  гимназш  да- 
леки отъ  идеальнаго  совершенства;  но  и  изъ  нихъ  выходятъ 
люди  съ  жаждою  благородной  деятельности,  съ  энерпею  всту- 
оаютъ  въ  борьбу  съ  жизн1ю  и,  разумеется,  остаются  побеж- 
денными. Разве  мало  такихъ  несчастныхъ  скитается  на  свя- 
той Руси? 

Что  касается  до  отношешя  гимназШ  къ  университетамъ, 
то  здЬсь  гимназ1и  могутъ  защищаться  признан1емъ  самихъ  про- 
фессоровъ,  что  гимназисты  всегда  были  лучшими  студентами; 
значить,  не  оне  виноваты,  что  университеты  должны  были 
стоять  въ  уровень  съ  шаткимъ  домашнимъ  образовашемъ.  Въ 
последнее  время  были  обнаружены  и  недостатки  нашихъ  уни- 
верситетовъ,  которыми  уравновешиваются  недостатки  гимназ1й. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  могли  действовать  гимназш  въ 
той  сфере,  которая  определена  имъ.  Мы  имеемъ  въ  виду  не 
настоящее,  а  прошедшее,  такъ  какъ  воспиташе  лицъ,  ныне 
действующихъ,  за  которыя  гимназ1и  получили  упрекъ,  отно- 
сится къ  прошедшему  времени.  Возьмемъ  учителей,  действи- 
тельно образованныхъ,  добросовестныхъ,  понимающихъ  важ* 
ность  своего  назначен1я.  Такхе  учителя  не  могутъ  ограничиться 
одн(но  формальностью,  однимъ  механизмомъ  преподавашя;  нетъ, 
у  нихъ  есть  идеалъ  человека  и  гралсданина,  которымъ  они 
живутъ  сами  и  къ  которому  стремятся  вести  своихъ  питом- 
цевъ.    Они  развиваютъ   въ   юношахъ    сознаше    челевеческаго 
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достоинства,  убежденные,  что  безъ  этого  чувства  не  можетъ 
развиваться  челов'Ькъ  въ  томъ  смыслгЬ,  какого  отъ  нихъ  тре- 
буютъ  для  общества,  не  можетъ  развиться  и  чувство  гражда- 
нина, котораго  они  обязаны  готовить  на  службу  отечеству. 
Съ  гЬмъ  же  самымъ  уб^ждейемь  они  развиваютъ  въ  немъ  и 
уважеше  личности  какъ  въ  самомъ  себ'Ь,  такъ  и  въ  другихъ, 
осуждаюсь  низкопоклонничество,  лесть  и  все  прочее  тому  по- 
добное, и  вотъ  въ  одинъ  прекрасный  день  является  въ  классъ 
громогласный  господинъ,  сознающ1Й  свое  начальническое  до- 
стоинство, уничтожающШ  своими  юпитеровскими  взглядами  и 
директора,  и  учителя,  и  робкихъ  учениковъ.  Это  бы  еще  ни- 
чего, мало  ли  как1е  взгляды  бываютъ;  но  вотъ  показалось  ему, 
что  на  лиц*  одного  мальчика  промелькнула  улыбка;  и  наки- 
нулся онъ  на  б-Ьдиаго,  принявъ  эту  т^нь  улыбки  за  неуваженхе 
къ  начальству;  вздумалъ  было  защищаться  бедняга,  вышло  еще 
хуже;  защита  своей  оскорбленной  личности  показалась  госпо- 
дину р'Ьшительнымъ  либерализмомъ,  выбранилъ  онъ  мальчика 
и  поставилъ  передъ  всЬмъ  классомъ  на  колени.  Потомъ  уже 
напустился  и  на  директора  и  на  учителя,  «зачЬмъ  вольнодум- 
ныя  мысли  внушаются  юношеству».  Словомъ,  и  человеческое 
достоинство  и  личность  оскорблены  были  во  вс^хъ  грубыми 
словами  и  даже  бранью.  Что  оставалось  делать  учителю,  ко- 
торый постоянно  пропов'Ьдовалъ  о  челов-Ьческомъ  достоинств*. 
Разумеется,  вступиться  за  себя,  показать  господину  всю  нау- 
м4стность  и  беззаконность  его  выходки — этого  требовали  даже 
педагогичесюя  правила  —  быть  ученикамъ  прим4ромъ  нрав- 
ственности, чтобъ  слово  не  расходилось  съ  д^ломъ.  И  онъ 
вступился,  а  на  другой  день  долженъ  былъ  подать  въ  отстав- 
ку,—вотъ  вамъ  и  педагогическая  карьера.  Но  случалось,  что 
иные,  считая  безумнымъ  вступать  въ  борьбу  съ  нимъ,  отмал- 
чивались, и  оставались  на  своихъ  мЬстахъ;  за  то  въ  ка- 
комъ  виде  должны  были  представляться  они  ученикамъ.  Ка- 
кую же  силу  имели  все  ихъ  нравственныя  внушейя,  если  они, 
уступивъ  нужде,  сами  невольно  становились  въ  двусмыслен- 
ное, безнравственное  положеше.  Мы  сами  были  свидетелями, 
какъ  одинъ  ярый  господинъ,  когда-то  командовавш1й  пол- 
комъ,  громогласно  объявилъ  на  экзамене,  обратившись  ко  всему 
собрашю  учителей:  «заметьте  вы  все,  господа,  себе  на  носу, 
что  я  прхёзжаю  не  слушать  учениковъ,  а  поверять  васъ», — 
и  какъ  тутъ  же  въ   порыве    патр10тизма   воскипелъ   гневомъ, 
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усдышавъ,  что  одинъ  изъ  экзаменующихся,  разсказывая  изъ 
русской  исторш  о  к^комъ-то  трудномъ  поход*  ХУШ-го  сто- 
л'Ьт1я,  за1г1тилъ,  что  войско  начало  выказывать  ропотъ.  Даже 
п%на  закипала  у  почтеннаго  слушателя:  «врешь  ты,  закри- 
чаль  онъ,  топнувъ  ногой:  русское  войско  никогда  не  рошцетъ 
и  не  см^Ьетъ  роптать;  если  это  теб*!  сказалъ  учитель,  то  онъ 
сказалъ  глупость,  а  если  ты  выдумалъ  самъ,  то  ты — дуракъ». 
Да  и  так1я  ли  сцены  происходили  въ  гимназическихъ  клас- 
сахъ.  А  эти  предписашя  строго  держаться  такихъ-то  руко- 
водствъ,  которыя  или  представляютъ  всЬ  факты  наизворотъ, 
или  наполнены  нелепой  схоластикой,  не  сообщаюш;ей  ника* 
кихъ  полезныхъ  знашй.  Добросовестный  учитель  не  могъ 
распоряжаться  своею  наукою  по  созданному  имъ  плану,  чтобы 
съ  усп^хомъ  развивать  своихъ  учениковъ.  Онъ  вид-Ьлъ,  что 
науку  хотятъ  употребить  для  какихъ-то  другихъ  посторон- 
нихъ  ц^лей,  а  не  дяя  воспиташя,  и  потому  извращаютъ  ее, 
а  его  Д'Ьлаютъ  орудгемъ  этого  извращешя.  Онъ  постоянно  на- 
ходился между  двумя  огнями,  вид^лъ,  какъ  его  насильно  ста- 
вятъ  въ  безнравственное  положеше  передъ  учениками.  Какое 
же  тутъ  могло  быть  воспиташе  гражданина,  какое  развит1е 
силы  воли,  какая  твердость  нравственности?  Что  выстрадали 
так1е  учителя,  о  томъ  они  когда  нибудь  скажутъ,  и  можетъ 
быть,  найдутся  люди,  которые  пойму тъ  ихъ  тяжелое  положе- 
ше. Спасибо  имъ  и  за  то,  что  они  не  совершенно  махнули 
рукой,  уступивъ  тому,  чего  отъ  нихъ  требовали,  что  они  не 
отказались  отъ  своихъ  идеаловъ  и  вели  гимназ!и  впереди  вс^^хъ 
другихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Я  не  вхожу  въ  подроб- 
ности всей  вн}'тренней  жизни  гимназШ,  которая  еш;е  р^зче 
представила  бы,  въ  какомъ  стЪснительномъ  положенш  нахо- 
дились добросовестные  воспитатели.  Имъ  то  и  д^ло,  что  тол- 
ковали о  необходимости  развивать  въ  ученикахъ  нравствен- 
ность, и  въ  то  же  время  подавляли  ихъ  деятельность  казен- 
ными П0НЯТ1ЯМИ  о  нравственности,  которыя  часто  уничтожали 
въ  основе  истинную  человеческую  нравственность. 

Представляя  все  это,  я  никакъ  не  хочу  утверждать,  что 
въ  гимназ1яхъ  не  было  своихъ  недостатковъ,  которые  вкоре- 
нились въ  нихъ  и  отъ  рутины  и  отъ  шаткихъ  взглядовъ  на 
воспитайе,  и  отъ  другихъ  причинъ,  зависящихъ  отъ  нихъ  са- 
михъ.  Я  только  хотёлъ  представить,  что  сами  по  себе,  своими 
силами,  он-Ь  не  могутъ    дойти   до   того   совершенства,    какого 
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отъ  нихъ  требують,  если  не  устранятся  препятств1я,  отъ  ннхъ 
нввависящ1я,  и  та  обстановка,  какая  ожида^тъ  &1днаго  юно- 
шу въ  жизни. 

Я  уже  ив1Длъ  случай  заметить,  что  въ  последнее  вреня 
были  указаны  некоторые  недостатки  гимназ1й  и  представлены 
планы,  какъ  ихъ  устроить  по  новому.  Но  нужно  сказать:  веб 
эти  мнЬн1я  съ  такими  разными  взглядами,  такъ  противорб- 
чатъ  одно  другому,  что  нЬтъ  никакой  возможности  согласо- 
вать ихъ.  Остается  разсмотр^ть  каждое  изъ  нихъ,  заслужи- 
вающее внимате,  чтобы  вид'Ьть,  которое  удобнее  применить 
къ  д'&зу.  Я  не  буду  разбирать  каждую  статью  въ  отдЬльности; 
но  буду,  по  возможности,  изъ  всЬхъ  ихъ  группировать  факты 
и  мн'1н1я,  такъ  какъ  ьсЬ  они  касаются  одного  и  того  же 
дЪла  ')  Следственно  зд%сь  главная  сила  въ  выборе  точки 
зр^кшя,  которая  уже  принадлежитъ  мн^  и  о  которой  судить 
предоставляю  читателямъ. 

Во  всЬхъ  статьяхъ,  прочитанныхъ  нами,  мы  заметили 
одинъ  весьма  важный  недостатокъ.  ни  въ  одной  ясно  не  вы- 
ч^казано  тЬхъ  принциповъ,  на  которыхъ  авторъ  хочетъ  осно- 
вать воспиташе;  во  всЬхъ  ихъ  встр^Ьчаются  соображен1я,  осно- 
ванный на  наблюден1яхъ  и  опытахъ,  во  всЬхъ  ихъ  вы  читаете 
дЬльныя  личный  мнЬшя;  но  всего  этого  мало,  чтобы  построить 
ц&лую  систему  воспитан1я;  вы  хотите  добраться  до  самыхъ 
основъ,  чтобъ  видЬть  не  одну  только  форму,  которую  искусно 
лЪпятъ  передъ  вами,  а  самое  содержаше,  которое  даетъ  пол- 
ную законность  форм^к,  выработывая  ее  такъ,  а  не  иначе. 
Воть  этого-то  мы  и  не  находимъ  тамъ.  Правда,  всЪ  онб  ука- 
«ываюгь  на  цЪль  гимназическаго  воспитан1я:  развить  и  при- 
готовить челов'Ька  для  жизни;  но  эта  фраза  отъ  частаго  по- 
вторен1Я  сд'Ьлалась  такою  неопределенною,  такимъ  обпщмъ  м^- 
стомъ,  что  нужно  наконецъ  признаться:  хогЬлось  бы  асаЬе 
видеть  всЬ  черты  идеала  того  человека,  который  тутъ  подра- 
зумевается. Мне  кажется,  мы  сами  хорошо  не  условились  въ 
этомъ   П0НЯТ1И,   разсуждая   о  воспитан1и,   оттого  между   нами 


О  Я  имЪю  въ  виду  сх^дующ1а  статы:  Объ  оргавяэ&а1в  учебв<уй  частя 
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достатокъ среднихъ  учебныхъ  заведен1й  г.  Робера  (Русск1й  Ъ^ггпжкъ,  1859, 
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лвляются  и  ра8нор']^ч1Я,  которыя  не  знаешь,  какъ  согласить. 
Одна  только  статья  Морскаго  Сборника  позаботилась  предста- 
вить, как1я  качества,  по  11н4н1ю  автора,  требуются  отъ  пра- 
вильно развитаго  и  воспитаннаго  человека;  вотъ  они:  твер- 
дость нравственны1съ  и  религ108ныхъ.уб%жден1й,  спо- 
собность легко  понимать,  правильно  мыслить,  точно, 
ясно  и,  буде  возможно,  изящно  выражаться,  сочувство- 
вать всему  высокому,  доброму  и  великому;  любить 
свою  отчизну,  быть  постояннымъ  въ  своихъ  намЪре- 
я1яхъ;  твердымъ  и  непоколебимымъ  въ  ихъ  исполненш. 
Все  это  прекрасно;  но  мы  могли  бы  прибавить  сюда  еще 
двадцать  другихъ  качествъ,  и  идеалъ  нашъ,  конечно,  вышелъ 
бы  полнее,  следственно  мы  им^ли  бы  еще  большее  право 
сказать,  что  «эти  качества  обусловливаютъ  мужа  и  гралсда- 
нина;  они  одинаково  нужны  на  поприщахъ  общественныхъ, 
государственныхъ,  промышленныхъ,  ученыхъ;  однимъ  словомъ, 
изъ  нихъ  слагается  челов-Ькъ,  какъ  разумное  существо». 
Отвлеченно  можно  создавать  идеалы,  как1е  вамъ  угодно,  но 
д]Ьло  въ  томъ,  что  для  насъ  им^ютъ  значеше  только  тЬ,  ко- 
торые создались  на  осиован1и  дЬйствительности.  Челов^къ  и 
гражданинъ  не  существуютъ  отвлеченно,  а  существуютъ  въ 
жизни,  съ  плотью  и  съ  кровью,  въ  известной  м'Ьстности,  при 
изв'ктныхъ  услов1яхъ,  имёютъ  свою  истор1ю,  свои  потребно- 
сти. Нашъ  идеалъ  тогда  будетъ  живое  существо,  когда  мм 
выносили  его  въ  этой  самой  сред'Ь,  когда  онъ  способенъ  дЪй* 
ствовать  въ  ней;  безъ  этого  наскажите  хоть  сотню  качествъ, 
они  всетаки  не  дадутъ  вамъ  ничего  опредЬленнаго,  и  по  нимъ 
воетаки  не  воспитаете  человека.  Идеалъ  обыкновенно  разви- 
вается тою  своею  стороною,  которая  слабо  развита  въ  д']Ьй- 
ствнтельности:  недостатокъ  въ  ней  тЬхъ  или  другихъ  качествъ 
восполняется  въ  идеале.  Вотъ  эта-то  сторона  для  насъ  и 
важна,  чтобы  обратить  на  нее  вниман1е  при  воспитанш.  Штъ 
ни  одного  челов'Ька,  который  бы  назвалъ  себя  нечелов^Ьконъ, 
да  и  мы  не  назовемъ  такъ  ни  одного,  какъ  бы  ни  былъ  онъ 
ничтоженъ  въ  нашихъ  глазахъ,  следственно  человеческ1я  черты 
выказываются  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ,  и  въ  третъемъ,  и 
наконецъ  во  всЬхъ,  въ  ц^ломъ  обществе,  въ  наро;^,  значить 
человека  развивают»  природа,  жизнь.  Отчего  же  мы  воп1емъ, 
что  у  насъ  н*тъ  людей,  что  воспитан1е  не  давало  намъ  че- 
ловека? Разве  во  вс^хъ  ихъ  не  встречаются  качества,  исчис- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  236  — 

ленныя  статьею  Морскаго  Сборника?  Напротивъ,  большая 
часть  изъ  нихъ  встр']^чается  если  не  во  всЬхъ,  то  въ  боль- 
шинстве, а  людей  всетаки  нЬтъ  или  очень  мало.  Какихъ  же 
челов4чвскихъ  чертъ  недостаетъ  имъ.  чтобы  подойти  подъ  этотъ 
идеалъу  который  насъ  пл^няетъ?  Вотъ  въ  этомъ-то  опред-бле- 
ши  вся  и  задача.  Тутъ  не  поможетъ  намъ  и  Гермашя,  у  ко- 
торой мы  такъ  охотно  перенимаемъ  всЬ  системы  воспиташя. 
Конечно,  нашъ  идеалъ  не  отсталъ  отъ  германскаго,  но  у  насъ 
другая  действительность,  следственно  и  другое  прим4неше 
къ  ней  того  же  самаго  идеала.  Изъ  этого-то  и  вытекаетъ  на- 
родность воспиташя,  безъ  которой  само  оно  не  имЬеть  жизни 
и  не  приносить  желанныхъ  плодовъ.  Итакъ  волей  и  неволей 
нужно  обратиться  къ  действительности,  огь  которой  мнопе 
педагоги  хотели  бы  оторвать  воспиташе,  чтобы  основать  его 
на  одной  отвлеченной  теорш. 

Что  же  представляетъ  намъ  русская  действительность? 
Она  представляетъ  генераловъ,  офицеровъ,  чиновниковъ,  по- 
меш;иковъ,  артистовъ,  ученыхъ,  купцовъ.  У  всехъ  ихъ  есть 
свои  сословные  интересы,  свои  стремлен1я,  свои  спещальности, 
но  поищите  между  ними  чего  либо  общаго,  едва  ли  что  ни- 
будь  найдете,  конечно,  кромЬ  внешнихъ  признаковъ  народ- 
ности, напр.  язьпса  и  т.  п.  Вотъ  это-то  общее  могутъ  соста- 
вить только  интересы  граждансюе  или  чвловеческ1е;  ихъ-то 
и  нЬтъ  действительно  въ  русской  среде.  Въ  этомъ-то  сьшсле 
мы  и  говоримъ,  что  у  насъ  петь  человека,  нетъ  людей,  отсю- 
да-то и  все  наше  горе,  все  недостатки,  несовершенства  и 
неудачи.  Развит1е  сословныхъ  спещальныхъ  интересовъ  у  насъ 
помешало  развиться  сознаШю  человеческаго  достоинства,  ува- 
жен1ю  личности,  произвело  разъединеше,  которое  раэслабило 
всехъ  и  поставило  чуть  не  во  враждебный  отношенш.  Вотъ 
какою  стороною  представляется  намъ  идеалъ  человека,  съ 
которымъ  тесно  связывается  идеалъ  гражданина.  Одного  безъ 
другого  мы  не  должны  представлять,  потому  что  одинъ  помо- 
гаетъ  развитш  другого.  До  сихъ  поръ  воспитанхе  насъ  только 
отрывало  отъ  народа,  а  не  сближало  съ  нимъ,  и  онъ  уже' 
давно  пересталъ  понимать  насъ,  а  мы  входить  въ  его  инте- 
ресы. Могло  ли  же  тутъ  выработаться  сознаше  интересовъ 
гражданскихъ,  а  съ  ними  и  человеческихъ;  могло  ли  явиться 
стремлеше  действовать  во  имя  идеи,  правды,  законности, 
могли  ли  окрепнуть  убеждешя,  а  безъ    нихъ    могла  ли    раз- 
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ВИТЬСЯ  сила  воли?  на  что  она  могла  опереться?  ч4мъ  деятель 
могъ  вдохновиться?  разв'Ь  только  однимъ  личнымъ  интересомъ! 
Да  этимъ-то  постоянно  и  вдохновлялись,  и  посмотрите,  что 
изъ  того  выходило,  и  я  и  вы  конечно  знаемъ  не  мало  лю- 
•дей,  которые  легко  подойдутъ  подъ  идеалъ  статьи  Морскаго 
Сборника:  въ  нихъ  очень  развиты  мног1я  прекрасныя  стороны 
человека,  за  что  ихъ  вс^  з^ажаютъ;  но  лишь  только  они 
приходятъ  въ  столкновеше  съ  людьми  другого  сослов1я,  выс- 
шаго  или  низшаго,  они  то'Гчасъ  выказываютъ  слабую  нераз- 
витую свою  сторону,  вы  видите,  что  интересы  граждансюе  и 
челов'Ьчесше  имъ  чужды.  Само  правительство  наконецъ  сознало 
этотъ  недостатокъ  русскаго  общества,  встречая  повсюду  пре- 
обладан1е  личныхъ  или  сословныхъ  интересовъ.  Оно  хочетъ 
действовать  для  общей  пользы,  отдаетъ  д^ло  въ  руки  испол- 
нителей; а  исполнители,  смотря  на  все  только  съ  личной, 
частной,  сословной  точки,  даютъ  ему  другой  смыслъ,  и  общая 
польза  замираетъ.  Спрашивается:  могла  ли  тутъ  выработаться 
нравственность  человеческая?  н-Ьтъ,  выработалась  только  нрав- 
ственность казенная  подъ  вл1ЯН1емъ  сословныхъ  или  личныхъ 
интересовъ. 

После  этого  напрасно  намъ  указывать  на  множество  отвле- 
ченныхъ  качествъ,  которыя  требуется  развить  въ  человеке; 
укажите  намъ  на  одно  коренное,  изъ  котораго  всЪ  проч1я 
вытекаютъ  сами  собою,  положите  его  какъ  принципъ  и  тогда 
вы  ясно  определите  намъ,  къ  какому  идеалу  мы  должны  стре- 
ъттъся  при  воспиташи. 

Наше  правительство  наконецъ  сознало,  что  оно  одно  не 
можетъ  заботиться  о  всехъ,  удовлетворить  всемъ  потребно- 
стямъ,  да  не  имеетъ  и  возможности  узнать  все  эти  потреб- 
ности, потому  оно  отдало  самому  обществу  многое,  что  прежде 
было  въ  его  рукахъ,  показавъ  этимъ,  что  общество  само 
'  должно  быть  деятельно,  само  доляшо  стараться  удовлетворять 
своимъ  потребностямъ.  Позволвн1е  народу  заводить  у  себя 
школы  безъ  всякихъ  формальностей  и  офищальныхъ  испра- 
шивашй  въ  нашихъ  глазахъ  фактъ  весьма  важный.  Эти  школы 
быстро  будутъ  распространяться,  но  непременно  сообразно  съ 
общественными  потребностями.  Если  общество  призывается  къ 
деятельности,  и  если  оно  сознало  свои  недостатки  и  необхо- 
димость идти  впередъ,  какъ  это  делается  заметнымъ  въ  на- 
шемъ  обществе,  то  оно  само  должно   воспитать  и  образовать 
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свб^  Деятелей.  Прищиповъ  при  воспитанШ  можетъ  быть  много- 
пусть  только  будетъ  свобода  учреждать  училища;  тЬ,  которыя 
будутъ  удовлетворять  бол^е  общественнымъ  потребностякъ, 
болЬе  будутъ  и  наполняться,  и  такимъ  образонъ  выработается 
у  насъ  народное  воспитан1е. 

Правительство  съ  Петра  Великаго  учреждало  у  насъ  учи- 
.дища,  ив1Дя  въ  виду  прежде  всего  свои  собственныя  потреб- 
ности, чего  конечно. нельзя  ставить  ему  въ  вину.  Оно  нужда- 
лось въ  спец1алистахъ,  въ  офицерахъ,  чиновника»,  и  устрани 
вались  так1я  школы,  и  готовились  нужные  спец1алисты,  ко* 
торьшъ  й  давались  привилепи,  чтобы  привлечь  достаточное 
число  людей  на  правительственный  поприща;  следственно  пра* 
вительственныя  школы  делали  свое  дЬло.  Рядоиъ  съ  ними 
основывались  и  частныя  училища,  но  каше  принципы  пола* 
гали  они  для  своего  воспиташя,  какимъ  общественнымъ  по- 
требностямъ  думали  удовлетворить?  Потребности  эти  были  не- 
многосложны: получить  личныя  права  и  привилепи  черезъ 
правительственное  образован1е;  съ  ними  определялась  уже 
вся  жизнь  до  гроба.  Вся  задача  состояла  попасть  въ  ту  или 
другую  привилегированную  школу,  и  во*рь  частные  училища 
и  панс1оны  предложили  свои  услуги  готовить  д^тей  въ  казен- 
ный заведешя.  Разумеется,  цЬль  оправдывала  и  средства.  На^ 
чала  тутъ  были  чисто  спекулятивныя,  а  потому  и  школы 
обращались  въ  фабрики,  где  фабриковали  детей  для  зкзаме- 
новъ;  дети  действительно  поступали  въ  казенныя  заведешя, 
хотя  и  съ  забитыми  способностями;  но  общественныя  потреб- 
ности удовлетворялись,  и  все  были  правы.  Тагая  школы  су- 
ществуютъ  въ  немаломъ  числе  и  теперь;  но  въ  самомъ  обще- 
стве уже  заметны  друг1Я  стремлен1Я.  Стали  основываться  и 
училища  уже  совсемъ  на  другихъ  основавияхъ,  и,  какъ  слышно, 
они  наполняются  учениками.  Есть  слухи,  что  имеется  въ  виду 
основаМе  другихъ  новыхъ  училищъ;  следственно  развит1е  раз- 
ныхъ  системъ  воспиташя  сделалось  возможнымъ;  а  потому 
вопросъ  о  воспитательныхъ  принципахъ  мы  считаемъ  однимъ 
изъ  самыхъ  современныхъ  вопросовъ.  Общество  сознавъ,  что 
у  него  нетъ  ^^ятелей  —  гражданъ  и  людей,  само  для  себя 
должно  и  воспитывать  и  образовывать  ихъ,  иначе  было  бы 
странно,  если  бы  мы  все  продолжали  требовать,  чтобы  друг1е 
воспитывали  намъ  людей  для  нашихъ  потребностей.  Прежде, 
напр.,  посылали  русскихъ  детей  воспитываться    даже  за  гра- 
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ницу;  но  теперь  почти  всЬ  сознаютъ  нелепость  такого  воспи- 
тан1я  подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ  людей,  которые  не  мо- 
гутъ  знать  ни  напшхъ  нуждъ,  ни  нашихъ  стремлешй,  и  ко- 
торые, можетъ  быть,  им^Ьюгь  даже  идтересъ  противодМство- 
вать  нашему  правильному  ра8вит1ю. 

Когда  общество  само  будетъ  воспитывать  для  себя  граж- 
данъ  и  людей,  тогда  и  правительству  не  нужно  много  забо- 
титься о  воспиташи  спехцалистовъ  для  своихъ  потребностей. 
Оно  можетъ  выбирать  себЬ  деятелей  изъ  т%хъ  же  гражданъ, 
и  они  в^^рно  принесутъ  ему  много  пользы,  потому  что  будутъ 
действовать  не  въ  дух*]^  своихъ  сословныхъ  исключительныхъ 
интересовъ,  какъ  дМствуютъ  теперь,  а  въ  дух^  гражданскомъ 
и  челов^ческомъ,  распространяя  въ  масс^^  т^  блага,  которыя 
имеются  въ  виду  у  правительства.  Тогда  у  этихъ  деятелей 
разовьется  любовь  къ  масс^Ь,  такъ  какъ  при  общихъ  интере* 
сахъ  ничто  не  будетъ  ихъ  отторгать  отъ  нея;  она  же  также 
будетъ  смотрЬть  на  нихъ  доверчиво,  такъ  какъ  будетъ  видеть, 
что  одною  своею  стороною  они  принадлежатъ  ей.  ВслЪдств1е 
всего  этого,  конечно,  въ  ней  разовьется  дов-^рчивость  и  къ 
правительству.  Кто  не  согласится,  что  можно  ожидать  отъ 
жизни  много  хорошаго  тогда,  когда  разовьетсА  все  это,  а 
развиться  можетъ  только  въ  такомъ  случае,  если  само  обще- 
ство возьмется  за  правильное  воспиташе,  и  если  воспитан1е 
училищное  будетъ  вести  свое  дЬло  согласно  съ  коренными 
общественны1|{и  потребностями. 

Статья  Морскаго  Сборника,  рисуя  намъ  отвлеченный  идеалъ 
человека,  и  въ  то  же  время  смешивая  мнопя  разныя  понятхя, 
какъ  напр.  отечество  и  правительство,  высказываетъ  наконецъ 
чрезвычайно  странную  мысль:  она  требуетъ  устраивать  учи- 
лища по  сослов1ямъ,  съ  т^мъ  чтобы  каждый  сверчокъ  зналъ 
свой  шестокъ;  видите  ли:  виновато  образоваше  въ  низпгахъ 
сослов1яхъ  въ  ЕвропЬ,  если  тамъ  возникли  враждебныя  чув- 
ства междусословныя,  которыя  такъ  много  способствовали 
потрясешю  общественнаго  порядка,  такъ  какъ  излипшее  про- 
свЪщеше  созидаетъ  нужды  искусственныя,  неудовлетворимыя, 
пораждающ1Я  только  неудовольств1е  и  проч.  11ризнаемся  от- 
кровенно: у  насъ  едва  поднялась  рука  только  переписать  таг 
кую  дикую  мысль,  которая  явно  показываетъ,  какъ  неглубоко 
плаваетъ  авторъ:  скользить  на  лодочк%  по  поверхности  моря 
и  делать  заключейя  о  томъ,  что  находится  на  дн*  его.    по- 
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вволительно  каждому,  но  ужъ  лучше  бы  не  высказывать  та- 
кихъ  заключен1й,  а  таить  ихъ  про  себя.  Мы  не  считаемъ  даже 
нужнымъ  опровергать  ихъ,  такъ  какъ  уже  высказали  свой 
взглядъ,  зам^тивъ,  что  у  насъ  исключительные  сословные  ин- 
тересы и  такъ  подавляли  интересы  граждансше  и  челов^че- 
сше.  Это  факгь,  съ  которымъ  едва  ли  кто  будетъ  спорить.  А 
намъ  вдругъ  предлагаютъ  разграничить  даже  воспиташе  по 
сослов1ямъ,  и  замечательно,  что  въ  тоже  время  боятся  между- 
сословныхъ  враждебныхъ  чувствъ.  Не  явное  ли  тутъ  проти- 
вор'Ьч1е?  Вместо  того,  чтобы  всЬми  силами  сближать  сослов1я 
между  собою,  мы  будемъ  устраивать  особыя  системы,  чтобы 
окончательно  разъеднить  вс*хъ.  Интересно  знать,  къ  чему  же 
авторъ  силился  нарисовать  намъ  идеалъ  челов'Ька  съ  тЬми 
качествами,  которыя  обусловливаютъ  мужа  и  гражда- 
нина, изъ  которыхъ  слагается  челов-Ькъ  какъ  разум- 
ное существо.  Ему  было  бы  сподручнее  представить  просто 
идеалъ  чиновника,  идеалъ  купца,  мЬщанина,  крестьянина,  да 
на  томъ  бы  и  покон1[ить.  Вотъ  что  значить  сочинять  себ* 
идеалы,  потомъ  и  сами  не  знаете,  куда  съ  нимъ.  дЬваться. 
Впрочемъ,  подобнаго  рода  противореч1Й  не  мало  встречается 
въ  упомянутбй  статье,  въ  которой  новаго-то  и  есть  только 
что  это;  большая  же  часть  представляетъ  одни  повторен1я 
того,  что  уже  прежде  было  высказано  другими  въ  разныхъ 
журналахъ. 

По  нашему  мнен1Ю,  воспитательныя  заведен1я  только  и 
можно  разделять,  что  по  полу  да  по  возрасту:  три  возраста— 
детск1й,  отроческ1Й,  юношеск1й — требуютъ  трехъ  родовъ  за- 
веденШ.  Образоваше  въ  каждой  школе  определяетъ  гражда- 
нина, къ  какому  бы  С0СЛ0В1Ю  онъ  не  принадлежалъ.  При  по- 
средстве благодЬтельной  гласности  каждой  можно  дать  сво- 
боду въ  развийи:  злоупотреблеюя  въ  ней  тотчасъ  же  будутъ 
обнаружены. 

Мы  считаемъ  гимназш  также  обш;ественными  училищами, 
которыя  должны  удовлетворять  потребностямъ  общества  или 
пожалуй  народа,  если  его  принимать  не  въ  исключительномъ 
смысле  простаго  народа,  считаемъ  такъ  потому,  что  отъ  гим- 
на81й  самимъ  правительствомъ  отнята  всякая  спещальность, 
следственно  оне  устранены  и  огь  сословныхъ  интерссовъ. 
Оне  должны  теперь  :йсно*  сблизиться  съ  обществомъ,  съ  на- 
родомъ,    а   следственно   и   удовлетворять   обпщмъ   нравствен- 
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нымъ  потребностямъ.  Я  уже  показалъ,  въ  чемъ  въ  настоящее 
время  мы  всЬ  нуждаемся;  въ  чемъ  заключаются  наши  корен- 
ныя  общественныя  потребности,  какихъ  людей  и  какихъ  граж* 
данъ  дожидаемся  мы  для  деятельности;  и  по  моему  мн4н1ю, 
если  систему  воспиташя  устраивать  для  ясизни,  а  не  для  ка- 
кихъ нибудь  другихъ  отвлеченныхъ  ц'Ьлей,  то  сл^дуетъ  взять 
за  принципъ  именно  то,  на  что  указалъ  я.  У  насъ  обыкно- 
венно говорятъ,  что  ра8вит1е  душевныхъ  силъ  или  способно- 
стей должно  составлять  самое  главное  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  что  если  юноша,  оканчиваюш;1й  курсъ,  выкажетъ 
въ  себе  значительное  развитае,  то  воспитательное  заведен1е 
сделало  свое  дЬло;  оть  него  больше  ничего  и  не  потребуется: 
развитый  юноша  съ  изв^стнымь  запасомъ  разнообразныхъ 
научныхъ  познашй  можетъ  назваться  образованнымъ  челов^- 
комъ.  Противъ  этого,  конечно,  спорить  нельзя;  но  нельзя  и 
не  заметить,  что  ко  всему  этому  недостаетъ  еш;е  одного  весьма 
важнаго  услоШ.  Можно  быть  челов^комь  развитымъ  и  обра- 
зованнымъ такъ,  какъ  наша  современность  понимаетъ  обра- 
зован1е,  но  безъ  всякаго  направлен1я  своихъ  душевшаъ  силъ; 
можно  даже  казаться  челов^комъ  съ  уб'1жден1ями,  .  но  безъ 
всякаго  ст0емлен1я  къ  деятельности;  такими  большинство  изъ 
развитыхъ  юношей  и  выходитъ  изъ  гимназШ.  Ёслибы  все 
дело  воспитан1я  состояло  въ  одномъ  развит1и,  тогда  не  о 
чемъ  было  бы  много  задумываться  и  спорить,  как1е  взять 
научные  предметы  для  воспитан1я,  какъ  распределить  ихъ, 
чемъ  у  насъ,  по  правде  сказать,  теперь  и  занимаются  въ 
вопросахъ  о  гимназическомъ  во€питан1и.  Каждый  научный 
предметъ  можетъ  быть  хорошимъ  средствомъ  для  развит1я,  въ 
рукахъ  порядочнаго  педагога;  выберите  ихъ  несколько  раз- 
нообразныхъ, пожалуй,  хоть  такихъ,  как1е  употребляютъ  въ 
германскихъ  училищахъ,  какъ  уже  испытанные,  непременно 
достигнете  своей  цкли,  разумеется,  съ  педагогическимъ  уменьемъ 
и  тактомъ. 

Но  мы  хотимъ,  чтобы  въ  молодомъ  человеке,  вступающемъ 
въ  жизнь,  было  какое  нибудь  направлен1е,  безъ  котораго  онъ 
не  будетъ  знать,  куда  ему  устремить  свои  силы.  А  направле- 
Н1е  его  зависитъ  отъ  того,  надъ  чемъ  более  приходилось  ему 
думать,  что  давало  ему  матерьялъ  для  мышлетя  въ  то  время, 
когда  еще  развивались  его  умъ  и  нравственныя  силы.  Это 
обстоятельство  весьма  важно,  и  на  него  необходимо  обратить 
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внимаше.  Если  вы  занимали  юношу  только  цыфрой  да  бук- 
вой, то,  конечно,  и  при  этихъ  услов1яхъ  онъ  могъ  хорошо 
развиться;  но  не  требуйте  отъ  него  такого  направленхя,  какого 
у  него  не  могло  тутъ  выработаться.  Е^сли  вы  заставляли  его 
безпрестанно  скакать  отъ  предмета  къ  предмету,  такъ  что  у 
него  не  было  возможности  задумываться  ни  надъ  одной  жи- 
вительной мыслью,  то  опять  не  требуйте  отъ  него  того,  чего 
онъ  не  могъ  себ%  выработать.  Надъ  ч'Ьмъ  же  сл^Ьдуетъ  застав- 
лять его  задумываться?  надъ  ч^мъ  преимущественно  останав- 
ливать его  внимаше?  Это  зависитъ  отъ  того  принципа,  кото- 
рый вы  полагаете  въ  основан1е  для  образовашя  челов^Ька  и 
безъ  котораго  мы  не  признаемъ  возможности  развить  какую 
нибудь  правильную  воспитательную  систему.  Онъ-то  опредЪ- 
ляетъ  намъ,  что  поставить  главнымъ  воспитательнымъ  оруд1еиъ, 
чему  дать  предпочтете  передъ  другими  предметами,  надъ  ч'Ьиъ 
остановить  мысль  ученика  и  развить  ее.  Берите  принципъ, 
какой  вамъ  угодно,  но  неиначе  какъ  по  немъ  *  выбирайте  и 
распределяйте  предметы  учешя,— тогдау  васъ  будетъ  единство 
въ  воспиташи,  тогда  будетъ  и  полная,  закругленная  система. 
Разсмотрю  это  д^ло  съ  принятой  мною  точки  зр^^Н1я.  Зд^сь 
прежде  всего  я  считаю  нужнымъ  обратиться  къ  ст&ть'б  г.  Ро- 
бера  «Коренной  недостатокъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н]яхъ  въ  Ррссш»,  напечатанной  въ  1859  г.  въ  октябрьской 
книжк*]^  Русскаго  Вестника.  Авторъ  ея,  какъ  видно,  челов^къ 
съ  весьма  сильнымъ  воображешемъ,  и  потому  представить 
намъ  картину  современнаго  гимназическаго  воспиташя  слиш- 
комъ  преувеличенно,  мотами  далее  и  каррикатурно,  хоть  въ 
ея  основан1и  есть  много  и  правды;  но  мы  не  хотимъ  оста- 
навливатьтя  надъ  тЪмъ,  надъ  ч^мъ  гЬшилась  фантаз1я  г.  Ро- 
бера,  т^мъ  бол1е  что  протестъ  противъ  нея  уже  былъ  напе- 
чатанъ  въ  стать*  г.  РазумЬева  *),  а  воспользуемся  только  его 
указан1емъ  на  тотъ  недостатокъ,  который  действительно  нужно 
признать  кореннымъ  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  и  который  г.  Ро- 
беръ  обрисовалъ  довольно  в-Ьрно— это  обилхе  научныхъ  пред- 
метовъ.  Ученикъ  долженъ  безпрестанно  переходить  отъ  пред- 
мета къ  предмету,  не  им4я  возможности  ни  на  одномъ  со- 
средоточиться; четыре  или  пять  уроковъ  въ  класса:1съ  съ  зри- 
телями, да  столько  же  вечеромъ  во  время  приготовительныхъ 
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занятШ  къ  другому  дшо,  и  все  разные  предметы  и  вс^^  тре- 
бують  вш1ман1я  и  бохкь  или  ме1гЬе  напряжен1я  силъ.  Но  вос- 
пользуемся картиной  самого  Робера.  «Попробуйте  усиленно 
заняться,  говорить  онъ,  въ  одннъ  день  восемью  равными  пред- 
метами безъ  отдыха  впродолжен1и  14-ти  часовъ,  что  выйдетъ 
въ  голове  вашей  отъ  этой  работы?  Едва  ученикъ  приглядится 
къ  формамъ  латинскимъ,  онъ  берется  за  географичесшя  име* 
на;  едва  уиъ  его  началъ  свыкаться  съ  ними,  онъ  берется  за 
математичесшя  выкладки;  одно  впечатл^^н1е  см'Ьняется  дру- 
гииъ,  одно  вытЬсняетъ  другое,  и  у  ученика  въ  конц^  дня  не 
остается  въ  ум^  ничего  опредЬленнаго,  ни  въ  какомъ  пред- 
мете онъ  не  сд^Ьлалъ  ни  шага  впередъ,  одна  память  удержала 
значительное  число  сдовъ,  фактовъ,  предложешй;  но  на  долго  ли? 
На  другой  день  память  его  принимаетъ  новую  массу  словъ, 
фактовъ,  предложенШ;  на  трепй  еще  новую:  какая  же  па- 
мять въ  состояйи  удерживать  все  это?..  А  посмотрите,  какой 
вредъ  выходить  изъ  этихъ  требовашй:  въ  низшихъ  классахъ 
ученикъ  еще  работаетъ;  тамъ  и  предметовъ  меньше  и  классы 
чистописашя  д'Ьлаютъ  то,  что  онъ  готовить  почти  каждый 
день  только  по  три  урока.  Но  онъ  еще  малъ,  онъ  только  что 
выучился  читать  и  писать;  онъ  еще  не  ум*етъ  серьезно  учиться. 
А  между  тЬмъ  ему  преподають  вдругъ  семь  предметовъ,  и 
онъ  бедный,  проработавъ  весь  день,  рЬдко  ложится  спать 
раньше  одиннадцатаго  часа.  Но  чкиъ  больше  онъ  ростеть, 
ч^^мъ  бол^е  развивается,  тЬмъ  болЬе  требован1я  увеличиваются, 
и  ученикъ,  всл&дств1е  совершенной  невозможности  честно 
исполнять  требуемое,  мало  по  малу  перестаеть  работать,  такъ 
что  въ  высшихъ  классахъ  добросов^^стно  никто  не  готовится 
(надо  арибавить:  ко  всЬмъ  предметамь).  Большею  частью  го- 
товить одною  памятью  только  тоть  урокъ,  который,  по  раз- 
счету  ученика,  спросить  учитель;  прочаго  решительно  не  го- 
товять». 

ДМствительно,  нужно  признаться,  что  это  обил1е  научныхъ 
предметовъ  много  вредить  современному  воспитан1ю.  Ученику 
решительно  некогда  думать,  некогда  заняться  какою  нибудь 
самостоятельною  работою,  некогда  даже  читать;  между  т^мъ 
какъ  чтен1е  играетъ  чрезвычайно  важнл^ю  роль  въ  разумномъ 
воспитан1И.  Тутъ  съ  одной  стороны  естественное  развит1е,  съ 
другой  стороны  свободная  деятельность  духа.  Случается,  что 
ученикъ  пристрастится  къ  какому  нибудь  предмету  п  дЪйстви- 
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тельно  хочетъ  заняться  имъ,  поработать  надъ  нимъ,  овлад^^ть 
имъ;  представьте,  какая  въ  это  время  деятельность  совершается 
въ  душ*  его;  тутъ  у  него  одинъ  м4сяцъ  стоить  года  въ  дру- 
гую пору.  Но,  отдавъ  этому  предмету  несколько  бол4е  вре- 
•  '  мени,  онъ  поневоле  долженъ  пренебречь  двумя  или  тремя 
другими  предметами,  и  поплатится  за  это  неудовлетворитель- 
ными отметками,  а  можеть  быть  и  лишнимъ  годомъ  въ  классЬ. 
Но  осудите  ли  вы  его  за  то,  что  онъ  хот4лъ  работать  само- 
стоятельно надъ  наукою,  которая  усп4ла  увлечь  его?  Ученики 
со  слабыми  силами,  безпрестанно  переходя  отъ  предмета  къ 
предмету  и  развлекаясь,  удерживаютъ  изъ  каждаго  предмета 
кое-что;  конечно,  ужъ  тутъ  не  можеть  быть  никакого  увле- 
чешя,  тутъ  только  одно  см1шен1е  въ  голов'Ь,  которое  никакъ 
не  можетъ  удовлетворить  ни  одну  сколько  нибудь  живую  на- 
туру; иные,  видя  свое  бе8сил1в,  совсЬмъ  бросаютъ  заниматься 
и  ищутъ  удовлетворешя  потребностямъ  своему  юному  духу 
въ  чтен1и;  но  чтен1е  это  происходить,  конечно,  тайкомъ,  и 
книгъ  безъ  всякаго  выбора,  направлен1Я  туть  также  никакого 
не  можетъ  образоваться.  Есть  и  так1е  прилежные  ученики  съ 
развитымъ  честолюб1емъ,  которые  хотятъ  получать  хорош1я 
отмЬтки  отъ  всЬхъ  учителей,  и  они  действительно  учать  твердо 
уроки  по  вс^мъ  предметамъ,  и  при  внимательности  въ  классе, 
повидимому,  хорошо  понимаютъ  ихъ,  и  развиваются;  но  за 
то  ужъ  у  нихъ  не  остается  никакого  свободнаго  времени, 
чтобы  предаться  чтен1ю,  чтобы  заняться  какимъ  либо  умствен- 
нымъ  трудомъ,  не  имЬющимъ  прямого  отношен1я  къ  урокамъ 
учителя;  а  чуть  который  позволилъ  себ4  то  или  другое,  смот- 
ритъ  —  ужъ  и  отсталъ  отъ  какого  нибудь  предмета.  ГдЬ  су- 
ществуютъ  ученическ1я  библ10теки,  можно  заметить,  что  при- 
лежные ученики  р^же,  ч^мъ  друпе,  берутъ  книги  для  чтешя, 
на  томъ  основан1И,  что  имъ  некогда  читать,  и  это  совершенно 
основательно.  Иной  учитель,  понимая  всю  важность  самостоя- 
тельныхъ  работъ,  и  хотЪлъ  бы  занять  ими  своихъ  учениковъ, 
но  никакъ  не  можетъ  настаивать  на  этомъ:  онъ  знаетъ,  что 
для  такихъ  заняпй  нужно  им^ть  сколько  нибудь  лишняго 
времени,  котораго  ученикъ  не  можеть  найти;  отнимать  же  у 
него  даже  чаеъ  гулящаго  времени  или  праздника  было  бы 
ужъ  решительно  безжалостно.  Надо  подумать  и  о  физической 
сторон*  человека.  Несколько  помогаютъ  горю  только  одне 
каникулы,  когда  юноша  можетъ  предаться  некоторой  самодея- 
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тельности  духа.  Напрасно  иные  думаютъ,  что  въ  каникулы 
ученикъ  ничего  не  д4лаетъ  и  что  это  время  для  него  совер- 
шенно пропащее.  Да,  онъ  дМствительно  не  дЬлаетъ  того, 
что  д'ккалъ  втеченШ  года;  но  душа  его  дЪлаеть  больше,  она 
живегь  полнЬе;  онъ  дунаетъ  и  передумываетъ  многое,  что  у 
него  накопилось  прежде  и  надъ  ч^мъ  онъ  не  им^ъ  времени 
подумать;  онъ  предается  своимъ  склонностямъ,  однимъ  ело- 
вомъ,  духъ  его  невидимо  работаетъ.  Кто  изъ  внимательныхъ 
педагоговъ  не  зам^Ьчалъ,  что  половина,  если  не  болЬе  изъ 
его  учениковъ,  явивпшсь  посл^  каникулъ  въ  классъ,  оказы- 
вается значительно  бол1е  развитою,  ч^мъ  была  за  шесть  или 
за  семь  недЪль  до  этого.  Такой  фактъ  также  заслуживаетъ 
н^котораго  внйман]я.  А  между  т^мъ  иные  педагоги  требуютъ, 
чтобы  ученики  ихъ  и  во  время  каникулъ  не  оставляли  своихъ 
прежнихъ  книжныхъ  занятШ  съ  цыфрами  и  съ  буквами,  отъ 
которыхъ  они  имЪютъ  явную  потребность  въ  отдыхе. 

Обременяя  и  развлекая  юношей  множествомъ  разнообраз- 
ныхъ  предметовъ,  можемъ  ли  мы  требовать  отъ  нихъ  какихъ 
нибудь  уб'Ьжден1й,  какого  либо  направлен1я,  когда  имъ  не 
приходилось  преследовать  никакой  вшсли,  не  приходилось  ни 
надъ  чЪмъ  долго  и  серьезно  задумываться  за  неимЬшемъ  вре- 
мени. Правда,  у  л*нивыхъ  и-нед4ятельныхъ  учениковъ  есть 
довольно  свободнаго  времени;  но  оно  проводится  безъ  всякой 
пользы,  потому  что  никто  имъ  не  управляетъ,  и  въ  результате 
не  оказывается  ни  основательныхъ  познанШ  ни  въ  .  одномъ 
предмете,  ни  развит1я,  ни  направлен1я. 

Отъ  всего  этого  происходить,  что  часто  даже  очень  хоро- 
Ш1е  ученики,  оканчивая  курсъ  въ  гимназ1и,  решительно  не 
знаютъ,  какой  выбрать  себе  университетск1й  факультетъ.  Они 
до  этихъ  поръ  не  имели  возможности  почувствовать  особен- 
ную склонность  ни  къ  одному  научному  предмету,  потому 
что  хогЬли  успевать  во  всехъ  одинаково  и  тратили  на  это 
все  свое  время.  И  факультетъ  выбирается  нередко  взвешива- 
н1емъ  выгодъ,  кагая  отъ  него  можно  получить  въ  будущемъ. 
Иные  же  выбираютъ  такой,  въ  которомъ  не  читается  ни  одинъ 
изъ  гимназическихъ  предметовъ,  такъ  имъ  надоели  все  эти 
предметы,  и  надоели  потому,  что  должны  были  гоняться  за 
всеми,  а  овладеть  не  имели  силъ  ни  однимъ. 

Необходимость  дать  ученикамъ  более  свободнаго  времени 
для  занят1Й  самостоятельныхъ    заметилъ    еще   въ    1858  году 
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Г.  Гаяринъ  въ  стать4  «Объ  организащи  учебной  части  гимна* 
31Й»  ^).  Онъ  предложилъ  въ  шестомъ  и  седьиомъ  классахъ 
одинъ  день  въ  середине  недели  сделать  совершенно  свобод- 
ннмъ;  но  вм'Ьсто  того,  чтобъ  уменьшить  число  научныхъ  пред* 
метовъ,  онъ  хотЬлъ  еще  увеличить  ихъ  англ1Йскимъ  языкожь^ 
естественными  науками,  химхей.  Значить,  ученикъ  долженъ  бы 
былъ  еще  болЬе  развлекаться,  скользя  отъ  одного  предмета 
къ  другому,  и  свободный  день  пошелъ  бы  не  на  самостол** 
тельный  трудъ,  а  на  т^  же  приготовлен1Я  къ  ежедневнымъ 
урокамъ,  къ  которымъ  онъ  почему  либо  не  успЪлъ  прежде 
приготовиться.  Ясно,  что  желанной  пользы  не  мсцкетъ  быть 
отъ  такой  м'Ьры 

Чтобы  сосредоточивать  внимаше  юношей  только  на  пред- 
метахъ  и8в4стнаго  рода,  г.  Благов4щенск1Й,  въ  стать*  «Педа- 
гогичесюя  заметки»  ^),  предлагаетъ  факультетское  разд^^евЛе 
высшихъ  классовъ  гимназШ.  При  этомъ  онъ  им1^тъ  въ  виду 
ввести  въ  гимна8ическ1Й  курсъ  несколько  новыхъ  предметовъ, 
какъ,  напр.,  технолог1ю,  хим1ю  и  проч.,  такъ'какъ  сознаше 
важности  и  необходимости  ихъ  для  нашего  времени  и  въ  осо* 
бенности  для  Росс1и  все  бол^е  и  болЪе  проникаетъ  въ  наше 
общество.  «Такимъ  образомъ,  говорить  онъ.  съ  одной  стороны 
правительство  было  бы  избавлено  оть  необходимости  основашя 
множества  отд'Ьльныхъ  реальныхъ  школъ,  въ  которыхъ  мы 
такъ  нуждаемся;  а  съ  другой— въ  филологическихъ  отдЬлахъ 
нашихъ  гимназШ  легко  можно  было  бы  возвысить  изучено 
различныхъ  словесныхъ  и  историческихъ  наукъ  до  тЬхъ  раз- 
м-Ьровъ,  как1е  при  теперешнемъ  устройств*  упомянутыхъ  заве- 
ден!й  решительно  невозможны.  Упомянутое  устройство  гимна-* 
зШ,  продолжаетъ  онъ,  удовлетворило  бы  требовавЛямъ  и  г>'- 
маидстовъ  и  реалистовъ,  которые,  благодаря  своему  излишнему 
увдечен1ю  и  одностороннему  взгляду  на  д4ло,  впали  въ  дв* 
противоположный  крайности...  Распространен1е  программъ  т1хъ 
наукЪ)  дал*е  зам^чаетъ  авторъ,  которыя  преподаются  въ  гим- 
на81и  и  пополнен1е  ихъ  новыми  предметами  возвысило  бы 
общШ  уровень  нашей  цивилиааШи...  Необходимо  поднять 
уровень  науки  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
въ  кшщ*  опять  говорить  онъ,  чтобы  поселить  къ  ней  уваже*^ 
н1е  и  любовь  въ  русскомъ  обществ*,  а  этого  при  настоящемъ 


^)  Руссюй  В-Ьстникъ,  1858,  ноябрь,  №  2. 
>)  Бнблотека  для  Чтен1я,  1860,  февраль. 
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устройстве  нашихъ  гинназ1й  сд:Ьлать  р'Ьшительно  невозможно. 
Факультетское  равдЪлен1б  высшихъ  классовъ — вотъ  единствен^ 
ное  средство,  пряыынъ  нутемъ  ведущее  къ  этой  возвышен* 
ной  и  желанной  ц^ли.  Холодность  русскаго  общества  къ 
наукЪ,  прибавляетъ  авторъ,  много  зависитъ  между  прочимъ 
отъ  того  отвращешя,  которое  поселяеть  къ  ней  наша  школа. 
Не  Странно  лн,  что  челов^къ,  съ  громадными  усил1ями  про- 
шедш1й  чрезъ  многонаучное  семиклассное  чистилище,  съ  ц:Ь- 
лЬо  попасть  на  одну  изъ  ступеней  четырнадцатиклассной  граж- 
данской лестницы,  кидаетъ  —  употребимъ'  техническое  выра- 
жеше — книги  въ  печку  и  прощается  съ  ними  навсегда.  При 
множеств-Ь  предметовъ,  входящихъ  въ  гимназическую  програм- 
му, и  учебники  и  наставники  принуждены  сообщать  своимъ 
нащентамъ  самыя  сух]я  и  элементарныя  свЪд']^шя,  гд^  глав- 
ное м^то  отведено  номенклатурЪ  и  числамъ.  Можетъ  ли  при 
такомъ  услов1и  наука  оказать  на  общество  свое  нравственное 
щгвилизующее  вл1ян1е?  Да,  къ  сожал^^Н1Ю,  русскому  юнопгЬ 
она  до  сихъ  поръ  является  почти  исключительно  въ  форм^ 
безжизненнаго,  безобразнаго  скелета,  безъ  плоти  и  крови»... 
Съ  МЫСЛ1Ю  г.  Благов^щенскаго  о  факультетскомъ  раздое- 
н1и  гимназ1й  сходится  и  г.  Разум4евъ  *).  «Требуя  обширныхъ 
знашй  оть  гимназистовъ,  говорить  онъ,  мы  только  теряемъ 
время,  которое  могли  бы  употребить  на  развит1е  дЬльныхъ  по- 
НЯТ1Й  о  преподаваемыхъ  предметахъ.  Видя  несостоятельность 
нынЪшнихъ  требовашй,  сл^дуетъ  отказаться  отъ  нихъ  откро- 
венно. Тогда  мы  не  увидимъ  болЬе  экзаменной  учености  на- 
шихъ учениковъ,  но  за  то  услышимъ  отъ  нихъ  разумные  отвЬты, 
что  называется  своими  словами  и  будемъ  ув'Ьрены,  что 
каждый  ученикъ,  получивъ  отъ  насъ  средство  къ  продолже- 
нпо  занят]й,  им^етъ  полную  возможность  д^^ьно  продолжать 
пр1обр^^тен1е  какой  угодно  отрасли  знашй...  Хорошо  было 
бы,  если  бы  съ  У-го  класса,  гЬхъ  учениковъ,  которые  пока- 
зываютъ  больше  другихъ  склонности  къ  йатематик*!,  вовсе 
избавили  бы  отъ  латинскаго  языка  и  заняли  вм-Ьсто  того  ма* 
тематикою,  физикою  и  математическою  географ1ей,  а  тЪхъ,  ко* 
торые  имЬютъ  больше  склонности  къ  изучен1ю  языковъ,  изба- 
вили бы  отъ  математики,  математическихъ  формулъ  въ  фи- 
зике и  заняли  древними   языками  и  истор1ей.    При    переходе 
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въ  У-й  хслассъ  всегда  можно  опред:Ьлить,  къ  чему  больше 
склоненъ  ученикъ,  къ  языками  или  къ  математикЬ,  и  мы  мо- 
жемъ  воспользоваться  этою  склонностью,  зная,  что  научный 
предметъ  усп^^шно  развиваетъ  только  тогда,  когда  легко  дается 
и  допускаетъ  поэтому  самостоятельный  трудъ.  Это  разд'Ьлен1е 
учениковъ  по  склонности  придумано  не  мною,  а  есть  фактъ, 
хорошо  известный  и  ученикамъ  и  учителямъ.  Если  ученикъ 
правильно  разовьется,  то  ему  не  будетъ  препятств1я  идти  въ 
любой  факультетъ,  потому  что  недостающ1я  фактическ1я  зна- 
шя  не  трудно  пр1обрЪсть  частными  занят1ями»... 

Век  эти  предложешя  ясно  доказываютъ  необходимость  со- 
кратить для  гимназистовъ  число  научныхъ  предметовъ,  но  мы 
приводимъ  ихъ  не  для  того,  чтобы  совершенно  согласиться  съ 
ними.  Кто  понялъ  нашъ  взглядъ  на  современное  русское  вос^ 
питаше,  тотъ  также  пойметъ,  что  мы  не  можемъ  сойтися  съ 
ними.  Мы  хлопочемъ  не  объ  одномъ  развит1и  посредствомъ 
науки,  но  и  объ  изв'Ьстномъ  направлен1и,  что  можетъ  дать  не 
каждая  наука  одинаково,  поэтому  тутъ  о  факультетскомъ  раз- 
дЪлеши  гимназ]й  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи.  Мы  также  хотимъ 
облегчить  правительство,  но  не  т'Ьмъ,  чтобъ  ему  не  приходи- 
лось заводить  реальныя  училища;  заботу  объ  этомъ  само  пра- 
вительство отдаетъ  обществу.  Мы  хотимъ,  чтобы  правительство 
им]^ло  возможность  выбирать  себ%  д']^ятелей  изъ  истинныхъ 
гражданъ,  сознающихъ  граждансюе  интересы.  Мы  также  хо- 
тели бы,  чтобы  въ  обществ^Ь  развилось  уважеше  къ  наук*!, 
но  видимъ  для  этого  средство  только  въ  распространеши  среди 
того  же  общества  челов^ческихъ  интересовъ.  Мы  согласны, 
что  встречаются  таше  ученики,  которые  усп^ваютъ  въ  древ- 
нихъ  языкахъ  и  не  могутъ  успеть  въ  математик'^,  и  наобо- 
ротъ,  но  не  видимъ  въ  этомъ  никакой  причины  для  факуль- 
тетскаго  д*лен1я:  встречаются  и  такхе  ученики,  которые,  успе- 
вая во  всЪхъ  предметахъ,  не  могутъ  успеть  въ  истор1и,  или 
успевая  въ  истор1и,  не  ладятъ  съ  физикой,  или  съ  нЪмец- 
кимъ  языкомъ.  Неужели  же^  на  осповаши  этого  можно  до- 
пустить всевозможныя  раздроблен1я  гимназическихъ  предме- 
товъ? Горю  этому  можетъ  помочь  правильно  веденное  воспи- 
тан1е,  которое  всегда  противъ  всякой  поспешности  и  скоро- 
спелости. Давайте  ученикамъ  столько,  сколько  они  принять 
могутъ,  и  верно  не  найдется  ни  одного,  который  бы  реши- 
тельно не  могъ  успеть  въ  какомъ  бы  то   ни   было  предмет*. 
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При  томъ  же  начинать  древше  языки  съ  пятаго  класса,  зна- 
чить отнимать  у  нихъ  ту  педагогическую  силу,  какую,  обык- 
новенно, признаютъ  за  ними.  Если  согласиться,  что  они  дей- 
ствительно составляютъ  прекрасное  образовательное  средство  для 
развит1я,  то  отчего  жъ  не  употребить  его  раньше,  когда  зна- 
комиться съ  формами  языка  и  легче  и  не  такъ  скучно.  Съ 
пятаго  класса  юноша  долженъ  уже  знакомиться  съ  самыми 
писателями,  долженъ  болЪе  или  менЬе  свободно  разбирать  ихъ: 
тогда  только  въ  древнихъ  языкахъ  онъ  и  найдетъ  действи- 
тельную пользу.  А  вы  хотите  въ  это  время  занимать  его 
только  буквой  да  формой;  когда  же  онъ  доберется  до  литера- 
туры, до  возможности  развиваться  эстетически  при  помощи 
дтихъ  языковъ?  Разве  только  за  м^сяцъ  до  окончан1я  гимна- 
зическаго  курса!  Или,  можетъ  быть,  вы  хотите  начать  заня- 
т1е  древнивш  языками  со  втораго  или  третьяго  класса,  не  раз- 
бирая, кто  выберетъ  какой  факультетъ,  а  потомъ  въ  пятомъ 
классе  съ  одними  изъ  нихъ  прекративъ  занятхе  языками,  1^мъ 
признаете,  что  и  прежде  совершенно  напрасно  теряли  съ  ними 
время  въ  этихъ  занят1яхъ?  Что  же  за  польза  въ  самомъ  дбле— 
начать  языкъ,  едва  одолеть  букву  и  форму,  и  потомъ  бросить 
безъ  всякаго  употреблен1я? 

Отвергая  и  всякую  спещальность  въ  назначеши  гимназ1й, 
спещальность,  на  которую  делаетъ  намекъ  г.  Благовещенсшй, 
я  въ  то  же  время  не  могу  признать  за  гимназ1ями  и  обя- 
занности готовить  молодыхъ  людей  для  того  или  другого  уни- 
верситетскаго  факультета.  Гимназ1я  не  должна  насиловать  свое 
воспитан1е  для  спецхальныхъ  или  ученыхъ  целей  университета. 
Она  должна  представлять  только  обществу  образованныхъ  лю- 
дей и  гражданъ,  воспитанныхъ  на  основан1и  коренныхъ  обще- 
ственно-духовныхъ  потребностей.  Университетъ  же,  преследуя 
друг1я  цели,  безспорно  цели  важныя  и  высоюя,  долженъ  по- 
заботиться начинать  свое  дело  отъ  того  уровня,  на  которомъ 
стоитъ  общая  русская  образованность.  Если  ему  нужно,  онъ 
можетъ  установить  у  себя  приготовительные  курсы  или  рас- 
пространить чтеше  лекц1й  отъ  четырехъ  до  пяти  и  до  шести 
деть  или  распорядиться,  какъ  ему  угодно,  въ  своей  сфере, 
но  не  требовать  отъ  гимназШ,  чтобы  оне  служили  исключи- 
тельно его  факультетамъ.  Действуя  на  известныхъ  принци- 
пахъ,  гимназ1и  не  могутъ  удержать  всехъ  техъ  предметовъ, 
которые  могли  бы  понадобиться  университету  для  его  спе- 
Шальностей. . 
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Настаивая  на  необходимости  сохранить  число  научнБ1хъ 
предметовъ  въ  гимназ1яхъ,  1Ш  не  им^еыъ  въ  виду  сокращен1я 
числа  классныхъ  часовъ,  какое  существуетъ  нынЬ,  мы  только 
хотимъ,  чтобы  ученику  не  приходилось  каждый  часъ  менять 
,занят1я,  перескакивая  отъ  предмета  къ  предмету,  чтобы  онъ 
им^^  возможность  на  н'Ькоторыхъ  предметахъ  сосредоточи* 
ваться  и  не  заучивать,  а  дЬДствительно  изучать  ихъ,  чтобы 
онъ  имЪлъ  время  для  самостоятельная  труда  и  для  чтен1я. 

Наконецъ  считаю  нужнымъ  сд1^лать  еще  одно  укадан1е, 
чтобы  точн'бе  определить  свой  взглядъ.  Въ  нЬкоторыхъ  статьяхъ 
о  гимназическомъ  воспитан1и  жалуются,  что  гимназ1я  сооб- 
щаетъ  так1я  знашя,  которыя  въ  жизни  забываются,  следствен- 
но оказываются  безполезными  и  даже  никуда  негодными. 
«Гимназистъ  учится  физик*,  зам*чаетъ  г.  Роберъ,  заучиваетъ 
математичесшя  формулы  законовъ  природы,  кончаетъ  курсь, 
получаетъ  5,  и  если  онъ  не  вступить  на  математически  фа- 
ку^ьтетъ  въ  университетъ,  то  знаше  этихъ  формулъ  и  выво- 
довъ  никогда  не  встретится  ему  въ  жизни,  и  онъ  ихъ  забу- 
детъ»...  Рисуя  идеалъ  образованнаго  человека,  незнающаго 
многого,  что  учитъ  гимназистъ,  г.  Роберъ  очень  наивно  вос- 
клицаетъ:  «Неужели  нужно  меньше  познан1Й,  чтобъ  быть 
образованнымъ  человЪкомъ?  в^дь  имя  образованнаго  человека 
есть  далекая  всЬль,  къ  которой  еще  только  стремится  гимна- 
зистъ?» Подобные  вопросы  слышатся  и  не  отъ  одного  г.  Ро- 
бера.  Мы  на  это  скажемъ,  что  всякое  знан1е  забывается,  если 
оно  остается  безъ  употреблен1я;  забывается  даже  родной  языкъ, 
если  на  немъ  перестаютъ  говорить.  Что  же  удивительнаго, 
что  многое,  изучаемое  въ  школе,  забывается  въ  жизни?  Но 
изъ  этого  никакъ  не  следуетъ,  что  ученика  должно  занимать 
только  темъ,  что  имеетъ  практическое  приложеше  въ  жизни. 
*  Наука  при  воспитан1и  служить  какъ  педагогическое  средство 
для  развитая  ученика.  Бели  она  сдЪлала  свое  д^ло,  развила 
его,  то  нетъ  никакой  беды,  что  въ  дальнейшей  жизни  она 
забудется,  оставшись  безъ  всякаго  применешя.  Но  вы  ужъ 
никакъ  не  можете  сказать,  что  она  сообщала  вамъ  безполез- 
ныя  познан1Я,  и  что  на  нее  вы  потратили  совершенно  даромъ 
время.  Это  скажетъ  только  человекъ,  не  имеющ1й  никакого 
понят1я  о  педагогическихъ  пр1емахъ.  Кто  ручается,  что  раз- 
вит1ю  вашего  образованнаго  человека  не  послужили  те  же 
самыя  науки,  которыя  онъ  забылъ,   оставивъ   школу,   что   не 
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научая  ихъ,  онъ  не  быдъ  бы  такъ  развить,  не  «быль  бы  въ 
состоян1и  сл']^дить  за  литературой,  съ  пользой  читать  серьез- 
ныя  сочинешя,  заняться  какимъ  угодно  д'Ьломъ,  требующшгь 
общаго  образования »,  какъ  представляетъ  г.,Роберъ  въ  своемъ 
идеале?  Да  мы  сами  не  забываемъ  ли  безпрестанно  многихъ 
сочиненШ,  которыя  намъ  приходилось  читать;  а  между  тЬжь 
никакъ  не  скажемъ,  что  чтен1е  ихъ  было  для  насъ  безполез- 
но.  Штъ,  въ  эти  мгновен1я  мы  много  передумывали,  наводи- 
лись на  МН0Г1Я  мысли,  )соторыя  составили  звЪно  въ  непрерыв- 
ной х^пи  нашего  мышлендя,  проясняли  и  т^  и  друг1я  стороны 
жизни,  вы[работывали  себ^  у&Ьжден1я,  все  это  составило  часть 
нашего  собственнаго  быпя,  а  между  тЬмъ  мы  уже  забыли  и 
тк  книги  и  т^  свЪдЪн1я,  которыя  въ  нихъ  останавливали 
наше  внимаше  и  наводили  насъ  на  важныя  мысли.  Некото- 
рый добытый  знашя  могли  впосл%дств1и  оказаться  даже  лож- 
ными; значить  ли,  что  въ  шшуту  прюбр^тендя  ихъ  они  были 
для  насъ  совершенно  безполезны?  Т'Ьмъ  большее  значеше 
им'Ьютъ  познан1я,  сообщаемыя  ученику.  Они  особенно  важны 
въ  моментъ  пр1обр']^тешя,  какъ  матер1алъ  для  мысли,  какъ 
умственное  упражнеше.  Разумеется,  я  принимаю  знашя  жи- 
выя,  а  не  схоластику,  сковывающую  умъ.  Въ  этомъ  случае  и 
математическая  формула  им^еть  свое  значеше  и  грамматиче- 
ск1й  разборъ  фразы,  если  онъ  д^клается  съ  педагогической 
п:Ьлью.  Репетищи  также  тутъ  бываютъ  необходимы,  потому 
что  въ  науке  одно  вытекаетъ  изъ  другого,  одно  основывается 
на  другомъ.  Я  не  говорю  о  тёхъ  злоупотреблен1яхъ,  как1я 
часто  бываютъ  для  блеска  экзаменовъ;  экзамены,  пожалуй, 
могугь  и  совершенно  уничтожиться,  дЪло  не  въ  нихъ,  а  въ 
педагогической  силе  науки.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  сте- 
пени практической  пользы  школьныхъ  познан]й  въ  жизни 
доляшо  совершенно  устранить. 

Теперь  обратимся  къ  нашему  предмету  и  посмотримъ,  ка- 
К1Я  науки  удобнее  взять  для  гимназическаго  воспиташя  со- 
образно съ  нашими  целями.  Ясно,  что  все,  преподаваемыя 
теперь  въ  гимна81яхъ,  удержать  нетъ  возможности,  чтобы  де- 
ло шло  успешно.  Следственно  вопросъ  поставляется  такимъ 
образомъ:  как1я  изъ  нихъ  устранить,  как1я  сократить,  и  есть 
ли  необходимость  как1я  либо  ввести  вновь?  Я  уже  заметилъ 
прежде,  что  для  насъ  важно  не  только  развипе  юноши,  но  и 
его  направлен1е,  которое  завяситъ  отъ  того,  надъ  чемъ  более 
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и  основательвгЬе  приходилось  ему  дувлать,  и  что  переработы- 
валось  въ  его  душ-Ь,  дЬлаясь  основашемъ  его  уб^жденШ. 
Им^  въ  виду  нашъ  принципъ,  разумеется,  мы  должны  дать 
предпочтен1е  наукамъ  словеснымъ  и  историческимъ,  соединен- 
нымъ  съ  основательнымъ  чтешемъ  книгъ,  выборъ  которыхъ 
долженъ  быть  сдЪланъ  весьма  тщательно,  чтобы  ученику  дей- 
ствительно стоило  надъ  ч4мъ  подумать.  Эти  науки  способнее 
ч^мъ  как1я  либо  друг1я  развивать  въ  человек*!  сочувств1е  къ 
интересамъ  челов^ческимь  и  гражданскимъ.  ОнЬ  дЬйствують 
и  на  умственную,  и  на  нравственную,  и  на  эстетическую  сто- 
рону, представляя  въ  то  же  время  богатый  матерьялъ  для 
мышлен1Я.  Значить,  основательное  изучеше  языковъ,  словес- 
ности и  исторш  должно  быть  главнымъ,  первостепеннымъ 
занят1емъ  при  гимназическомъ  воспитан1и.  Изучеше  иностран- 
ныхъ  языковъ  должно  быть  доведе&о  до  того,  чтобы  ученикъ 
уже  съ  пятаго  класса  могъ  понимать  читаемое  безъ  особенно 
большого  затруднешя;  чтобы  ему  приходилось  думать  не  надъ 
одной  буквой  и  фразой,  но  надъ  самыми  мыслями,  чтобы 
онъ  могь  следить  за  развит1емъ  ихъ  и  такимъ  образомъ  при- 
нимать въ  себя  содержаше  ц^лыхъ  главъ  и  сочинбн1й,  и  нако- 
нецъ  могъ  бы  вникать  и  въ  эстетичбск1я  достоинства  изящ- 
ныхъ  произведеН1Й.  На  эстетическхй  элементъ  зд-Ьсь  необхо- 
димо обратить  особенное  внимаше,  такъ  какъ  изъ  всЪхъ 
искусствъ  П0Э31Я  доступнЬе  прочихъ  при  образоваши  общест- 
венномъ;  доказывать  же,  какое  важное  значёМе  при  воспита- 
ли им4ютъ  искусства,  я  полагаю,  нЬтъ  надобности.  Разу- 
меется, ученику  необходимо  разумно  объяснять  поэтическ1Я 
красоты  и  идеалы,  въ  которыхъ  онъ  найдетъ  сосредоточ1е 
интересовъ  челов^ческихъ  и  нац1ональныхъ.  Искусство  прежде 
всего  представляетъ  намъ  человека  и  народъ;  а  къ  понима- 
шю-то  ихъ  интересовъ  и  стремимся  мы.  Къ  сожалЬгаю,  искус- 
ство до  сихъ  поръ  преподавалось  такъ,  что  никакимъ  обра- 
зомъ не  могло  достигать  этой  х^ли.  а  потому  жизнь  многихъ 
артистовъ,  оказывающихся  недостойными  людьми  и  граясда- 
нами,  не  можетъ  служить  намъ  опроверженхемъ. 

Въ  настоящее  время  въ  гимназ1яхъ  въ  общемъ  употреб- 
лен1и  три  иностранные  языка:  латинсшй,  французсшй  и  н^- 
мецк1й.  Въ  иныхъ  преподается  еще  греческШ,  а  проэктъ  новаго 
гимназическаго  устава,  согласно  съ  некоторыми  педагогиче- 
скими статьями,  хочетъ  ввести  его  во  все  нормальныя  гимна- 
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э1и.  Опытъ  показалъ,  что  изучейе  четырехъ  иностранныхъ 
я8Ыковъ,  такое,  какое  до  сихъ  поръ  было  въ  гимна81яхъ,  весьма 
неудовлетворительно  и  не  приносить  ожидаемой  пользы;  ясно, 
что  его  нужно  значительно  усилить;  но  гдЪ  же  взять  время, 
о  которомъ  теперь  идетъ  вопросъ?  Конечно,  необходимо  исключить 
И8Ъ  програмы  большую  часть  другихъ  предметовъ,  чисто  науч* 
ныхъ.  Проектъ  упомянутаго  устава  и  не  думаетъ  о  сокраще* 
н1и,  тогда  какъ  педагогическ1я  статьи  действительно  предла- 
гаютъ  его  въ  пользу  древнихъ  языковъ.  Вотъ  напр.  что  гово- 
рить г.  Роберъ:  «по  моему  мкЬн1ю,  древн1е  языки,  это  вели- 
кое оруд1е  гуманизма  для  всЬхъ  новоевропейскихъ  народовь, 
и  въ  педагогическомъ  отношеши  представляютъ  бол^е  матерьяла 
для  самостоятельной  работы,  нежели  ъск  друПе  гимназическ1е 
предметы.  При  изучеши  древнихъ  языковъ,  каждый  урокъ 
ученикъ  разбираеть  самъ,  самъ  идетъ  впередъ,  учитель  только 
поддерлсиваетъ  и  направляетъ.  Кром^  того  ни  въ  одномь  пред- 
мет* н4тъ  такого  постепеннаго  перехода  отъ  легкаго  къ  труд- 
ному, какъ  въ  разнообразш  древнихъ  писателей.  По  м^р'Ь 
бОльшаго  знакомства  съ  языкомъ,  по  м%р%  увеличешя  возраста 
ученика,  берутся  для  переводовъ  писатели  все  болЬе  и  болЬе 
трудные.  Изъ  чтешя  древнихъ  писателей  ученикъ  знакомится 
самостоятельно,  не  съ  чужихъ  словъ,  съ  1]флою  эпохой  въ 
истор1и  человечества,  съ  единственною  изъ  великихъ  истори- 
ческихъ  эпохъ,  которая  вполне  окончилась,  и  потому  можетъ 
вполн*  подлежать  нашему  суждешю— сужденхю  самостоятель- 
ному, отчетливому,  научному,  вполне  овладевающему  причин- 
ною связью  событШ.  О  человеке  еще  живущемъ  нельзя  произ- 
нести основательнаго  и  окончательнаго  суждешя:  его  жизнь 
еще  въ  его  волЪ;  онъ  еще  невполне  высказался  (но  отчего 
жъ  не  судить  о  томь,  что  уже  прежде  высказалось?);  мы 
принуждены  смотреть  на  него  съ  надеждой  и  ожидашемъ 
(темь  более  онъ  интересенъ  для  насъ1).  То  же  самое  сле- 
дуетъ  сказать  о  живыхъ  языкахъ  и  народахъ.  Познать 
можно  только  то,  что  отжило;  отсюда  и  самое  слово:  позна- 
н1е  (едва  ли  это  не  искусный  софизмъ!).  Познан1я,  въ  истин- 
номъ  смысле  слова,  не  можетъ  быть  тамъ,  где  наше  сужде- 
Н1е  зависитъ  хоть  сколько  нибудь  отъ  напгахъ  надеждъ  и 
ожидашй(?).  Поэтому-то  высшее  гуманическое  образован1е, 
ведущее  юношей  къ  самобытности  мысли,  къ  свободе  сужде- 
н1я,  къ  живой  силе  характера,  у  всехъ  народовъ  новаго  М1ра 
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основано  на  изучен1и  мертвыхъ  древнихъ  языковъ  и  на  корот^ 
ковсъ  знакоиств'Ь  съ  дрввност1ю,  этою  величайшею  изъ  отжив- 
шихъ  эпохъ  въ  истор1и  человечества.  И  такъ  при  реформ* 
гившазическнхъ  програвсъ,  по  моему  мн%н1ю,  намъ  слЪдуетъ 
держаться  всем!риаго  опыта,  и  сдЬлать  древн1е  языки  крае- 
.угольнымъ  камнемъ  гимназическаго  учешя.  Къ  древнимъ  язы- 
камъ  прибавьте  математику,  которая  прекрасно  дополняегь 
развитхе.  Наконецъ,  такъ  какъ  намъ  еще  рано  обходиться  безъ 
иностранныхъ  языковъ,  преподавайте  одинъ  изъ  нихъ. 
Сверхъ  того,  назначьте  всяйй  день  чтейе  съ  объяснешями 
учителя,  а  если  задавать  самостоятельныя  работы  изъ  этого 
чтеюя,  то  можете  представить,  какъ  много  повнан1й  пр1обр4- 
тутъ  ученики,  и  на  сколько  эти  познайя  будутъ  прочнЬе  и 
существеннее  пр1обр'1таемыхъ  нын*.  Подъ  конецъ  гимназиче- 
скаго курса,  когда  умъ  учениковъ  разовьется,  пройдете  съ 
ними  вкратце  друПя  науки,  которыя  впосл*дств1и  могутъ  быть 
имъ  нужны,  какъ  подготовка  къ  пр1обретен1Ю  спещальныхъ  зна- 
н1й  въ  факультетахъ  университета  или  спещальныхъ  пшолахъ....» 
Следственно  древнимъ  языкамъ,  кроме  математики  и  одного 
изъ  новейшихъ  иностранныхъ  языковъ,  все  прочее  приносится 
въ  жертву.  Нисколько  не  опровергая  педагогической  важности 
древнихъ  языковъ,  спросимъ  себя:  соответствуетъ  ли  жертва 
той  пользе,  какая  ожидается  или  какая  можетъ  быть?  Мы 
хотимъ  развить  въ  юнопгЬ  сочувств1е  къ  интересамъ  челове- 
ческимъ  и  гражданскимъ,  и  вводимъ  его  въ  древшй  м!ръ! 
средство  конечно  не  противоречитъ  цЬли,  но  для  того,  чтобъ 
ученикъ  имЬлъ  возможность  весь  погрузиться  въ  этотъ  м1ръ, 
мы  устраняемъ  отъ  него  все  ближайш1я  къ  намъ  историческ1я 
явлешя,  въ  которыхъ  человечество  такъ  блистательно  проявило 
себя,  и  устраняемъ  на  томъ  основами,  что  новейпйй  чело- 
векъ  еще  не  вполне  высказался.  Мы  готовимъ  человека  для 
лсизни,  готовимъ  гражданина  для  деятельности,  и  хотимъ 
оторвать  его  отъ  настоящаго,  отъ  его  истор1и  для  того,  чтобъ 
онъ  проникся  интересами  греческой  и  римской  жизни!  Не  то 
ли  же  это  будетъ,  что  отдать  львенка  на  воспиташе  орлу? 
Положимъ,  что  изученхе  жизни  древнихъ  полезно  во  многихъ 
отношеюяхъ,  и  мы  хотели  бы,  чтобы  юноша  основательно 
знакомился  съ  нею;  но  требовать,  чтобы  ей  принесено  было 
въ  жертву  все  прочее— это  уже  крайнее  увлечение;  оно  осо- 
бенно выказывается  въ  желан1и  г.  Робера,  чтобы  юноша  самъ 
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основательно  и  окончательно,  ироизнесъ  приговоръ  надъ 
древнею  жизшю,  такъ  какъ  она  вполне  закончилась  и  след- 
ственно подлежитъ  суждешю  калсдаго.  Но  чтобы  судить  осно- 
вательно и  самостоятельно  о  чемъ  либо,  нужно  ии^тъ  какую 
нибудь  твердую  опору,  безъ  которой  вс^  наши  сужден1я  и 
приговоры  будутъ  слишкомъ  шатки.  Для  этого  нужны  знашя, 
знашя,  изъ  которыхъ  и  вырабатываются  наши  уб'Ьжден1я,  а 
чтобъ  они  не  были  уб%жден1я  отсталыя,  приносящ1Я  обп1;ему 
д'Ьлу  не  пользу,  а  вредъ,  то  и  знан1я  долясны  быть  согласны 
съ  выводами  современной  науки.  Конечно,  зд^сь  мы  противо- 
р%чимъ  г.  Роберу,  который  говорить,  что  въ  воспй^анш  зна- 
ше— дЬло  второстепенное,  а  главное— развит1е.  Мы,  напротивъ, 
одно  совершенно  сливаемъ  съ  другимъ,  зная,  что  челов^къ  и 
развивается  черезъ  знаше,  что  чёвгь  онъ  развитее,  гЬмъ  бол^е 
требуется  и  пищи  для  его  духовной  деятельности.  Мы  уве- 
рены, что  самобытность  мысли,  свобода  суждешя,  живая  сила 
характера,  о  чемъ  заботится  г.  Роберъ,  зависятъ  не  отъ 
исключнтельнаго  изучешя.  мертвыхъ  древнихъ  языковъ,  а  отъ 
твердыхъ  у&ЬжденШ.  Вотъ  о  нихъ  то  и  нужно  хлопотать  намъ; 
а  для  того  не  следуетъ  и  слишкомъ  ограничивать  кругъ  зна- 
шй;  нужно  только  выбирать  так1Я,  изъ  которыхъ  впосл^дствш 
могутъ  выработаться  действительно  твердыя  уб^жденхя  въ  гЬс* 
ной  связи  съ  интересами  человеческими  и  гражданскими.  Отъ 
этихъ  убеждешй  зависитъ  самая  нравственность,  потому  что 
•  она  сделается  вполне  сознательною,  следственно  крепкою  и 
неразвратимою.  Не  имея  этого  въ  виду,  мнопе  делали  шль- 
ные  промахи  въ  воспиташи,  полагая,  что  достаточно  разви- 
вать всеми  силами  только  нравственную  сторону  человека,  а 
пр1обретешю  знан1й  можно  дать  место  второстепенное.  Люди, 
воспитанные  подъ  такимъ  вл1ян1емъ,  редко  выходили  вполне 
нравственные,  что  очень  понятно:  ихъ  нравственность  не  имела 
твердой  опоры  и  скоро  совращалась  подъ  вл1ян1емъ  страстей 
и  увлечен1й. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ^  что  исключительное  изучен1е 
древнихъ  языковъ  непременно  должно  помешать  пр1обретешю 
внанШ  ъесьыя  важныхъ  для  убеждегвАй  современиаго  человека 
и  гражданина,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  исключаетъ, 
по  преддожеМю  г.  Робера,  изучен1е  французскаго  или  немец- 
каго  языка,  тогда  какъ  и  тотъ  и  другой  для  насъ  весьма 
важны,  чтобы  стоять  въ  уровень  съ  просвещенною   Европою. 
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Но,  не  произнося  пока .  посл^Ьдняго  слова  по  вопросу  о 
древнихъ  языкахъ,  привожу  еще  суясден1е  барона  Николаи  изъ 
статьи  Морскаго  Сборника:  «Никто  не  станетъ,  я  думаю,  оспа- 
ривать, пишетъ  онъ,  замечательной  стройности  древне-грече- 
скаго  и  латинскаго  языковъ,  изящности,  силы  и  красоты  ихъ 
оборотовъ  р^чи;  изящная  ихъ  отдЬлка  развиваетъ  вкусъ;  на- 
конецъ  самое  ихъ  качество  быть  мертвыми  языками,  затруд- 
няя ихъ  изучен1е,  налагаетъ  больп11я  усил1я  на  вниманхе,  на 
прилелсанхе,  на  разсудокъ  учащихся.  Прибавлю  и  то,  что  древ- 
ность представляетъ  сам.ые  характеристическ1е  типы 
доблестей  гражданскихъ,  самыхъ  блистательныхъ  пред- 
ставителей краснореч1я.  Изъ  этого  легко  заключить,  что 
изучен1е  этихъ  языковъ  составляетъ  немаловажное  упражнен1е 
для  пр1учен1я  къ  основательному  труду  умственному,  къ  логи- 
ческому правильному  мышлен1ю  и  изложен1ю  мыслей,  разви- 
ваетъ вкусъ,  красоту,  ясность  и  сжатость  въ  рЪчи,  представ- 
ляетъ типы  любви  къ  отечеству,  гражданскаго  мужества, 
военныхъ  доблестей.  Следовательно,  оно  въ  одно  и  то  же 
время  способствуетъ  къ  образован1ю  разсудка,  воли  и  вкуса. 
Поверхностность  въ  этомъ  изучен1И  почти  невозможна, 
нужна  основательность:  а  привычка  основательно  изучать 
предметъ,  не  скользить  по  поверхностямъ,  не  ограничиваться 
наружнымъ  блескомъ  и  лоскомъ,  не  суть  ли  качества,  кото- 
рыя  полезны  для  каждаго  человека,  для  каждаго  народа.  Изъ 
этого,  конечно,  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  въ  нашемъ  народ- 
номъ  образоваши  древнхя  литературы  занимали  то  по- 
глощающее м^сто,  которое  имъ  предоставлено  въ  Англ1и 
и  Герман1и.  Въ  нашемъ  народномъ  образована  он^  им^ють 
характеръ  только  педагогичесюй;  но  если  согласиться  съ  тЬмъ, 
что  оне  имЬютъ  вьппеприведенныя  педагогическ1я  достоинства; 
то  нельзя  не  ввести  преподавашя  ихъ  въ  программы  гимна- 
зШ,  дЬлая  его  общеобязательнымъ,  предоставляя  ему  мЬсто 
между  главными  предметами.  Къ  этому  я  присовокупляю,  что 
преподаваше  это  не  должно  начинаться  съ  4:-го  класса,  но  по 
крайней  мбре  со  2-го,  начинаться  не  съ  этимолопи,  но  съ 
грамотности,  т.  е.  съ  чтешя,  выучиван1я  словъ;  однимъ  сло- 
вомъ,  подчиняться  тЬиъ  же  услов1Ямъ,  какъ  и  изучеМе  жи- 
выхъ  языковъ,  со  той  эпохи,  когда  изучен1е  это  переходить 
къ  практическимъ  упражнен1ямъ  въ  чтен1и  и  писы^.  Я  не 
нахожу  необходимымъ    изучение   двухъ- древнихъ  язы- 
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ковъ;  каждый  изъ  нихъ  отдельно  соотв4тствуетъ  т4мъ  обра- 
зовательнымъ  услов1ямъ,  которыя  изложены  выше;  но  полагаю, 
что  полезно  принять  однообразную  въ  этомъ  отношети  си- 
стему и  что  во  всякомъ  случв/к  изучен1е  обоихъ  несравненно 
полезнЬе,  ч4мъ  исключейе  того  и  другого»... 

Не  вступая  въ  споръ  съ  барономъ  Николаи,  зам^Ьчу,  что 
здЪсь  онъ  противор]^читъ  своему  взгляду  на  древшй  мхръ,  вы- 
сказанному въ  сужден1и  о  преподаван1и  древней  исторш.  Зд^Ьсь 
онъ  находитъ  въ  древней  жизни  типы  любви  къ  отечеству, 
гражданскаго  мужества,  военныхъ  доблестей.  Повидимому,  та- 
кая-то истор1Я  и  должна  быть  особенно  привлекательна  и  да- 
же полезна  въ  педагогическомъ  отношен1и.  Но  баронъ  Нико- 
лаи разсуждаетъ  иначе:  «Граждански  бытъ  древняго  м1ра, 
говорить  онъ,  не  имЬетъ  никакой  связи  съ  нашимъ  граждан- 
скимъ  бытомъ;  семейный  его  бытъ,  основанный  на  язычеств'Ь, 
еще  менЬе  црим4нимъ  къ  христханскому  обществу;  древн1й 
М1ръ  оставилъ  по  себ'Ь  великол-Ьиные  памятники  челов'Ьческаго 
ума  и  челов4ческаго  вкуса;  но  нравственное  его  устройство 
только  возбуждаетъ  сострадан1е  въ  христханин-Ь;  по- 
этому самому,  въ  образован1и  челов*ка-христ1анина 
истор1я  древняго  м1ра  можетъ  занимать  только  второ- 
степенное м-Ьсто»... 

Не  соглашаясь  со  взглядомъ  барона  Николаи  на  древнюю 
истор1Ю,  мы  готовы  подтвердить  его  мысль,  что  въ  нашемъ 
образован^  древше  языки  имЬютъ  характеръ  только  педагоги- 
чески и  что  каждый  изъ  нихъ  отдельно  соотв'Ьтствуетъ  гЬмъ 
образовательнымъ  условгямъ,  которыя  изложилъ  онъ.  Но  такъ 
какъ  при  другихъ  необходимыхъ  научныхъ  предметахъ  осно- 
вательное изучеюе  ихъ  обоихъ  невозможно  по  недостатку  вре- 
мени, то  нужда  заставляетъ  остаться  только  при  одномъ.  По* 
вторяя  еще  разъ,  что  мы  р-Ьшаемъ  зд-Ьсь  важный  для  насъ 
вопросъ  о  времени,  которымъ  сл4дуетъ  воспользоваться  какъ 
можно  выгоднее.  Если  бы  время  позволило  не  въ  ущербъ 
основательному  учен1ю,  то  мы  первые  стали  бы  на  сторону 
обоихъ  древнихъ  языковъ.  Но  такъ  какъ  поверхностное  и 
весьма  неудовлетворительное  изучён1е  обоихъ  не  достигаетъ 
той  1^ли,  какой  можетъ  достигнуть  основательное  изучеюе 
одного,  то  мы  и  останавливаемся  на  этой  единичности.  Теперь 
спрашивается:  которому  же  изъ  двухъ  дать  предпочтете?  По 
моему   мн4н1Ю,  следовало  бы  оставить  по  прежнему  —  языкъ 
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латинсшй,  потому  во-первыхъ,  что  онъ  им^етъ  тесную  связь 
съ  истор1ей  европейскаго  просв'Ьщен1я,  во-вторыхъ,  на  немъ 
преобладаетъ  историческая  литература^  въ  которой  идеалъ 
гражданина  и  идея  гражданства  всегда  стоять  на  первомъ 
план*!. 

Зд'Ьсь  же  кстати  завс^тить,  что  начинать  научное  воспита- 
ше  съ  разноя8ыч1я  не  слЬдуетъ  никакимъ  образош».  У  насъ 
существуетъ  обычай  поражать  слухъ  ученика  или  ученицы 
сразу  разнообразными  звуками  нЪсколькихъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ,  и  безъ  всякой  постепенности  сажать  за  гравшатики 
всЬхъ  этихъ  языковъ,  а  такъ  какъ  время  нельзя  по  произволу 
разширить,  то  и  дается  изъ  всего  понемногу,  гомеопатическими 
пр1емами.  Отъ  этого  и  происходить,  что  ученикь,  прежде  ч-Ьмъ 
усидеть  сколько  нибудь  овладеть  языкомъ,  начинаеть  скучать 
надъ  в']^чными  буквами  и  формами,  которыя  ему  страшно  на- 
доЪдають,  и  онь  продолжаетъ  заниматься  очень  неохотно. 
Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  успехи 
по  иностраннымъ  языкамъ  всегда  были  неудовлетворительны. 
По  мнЬшю  многихъ  лучшихъ  педагоговъ,  къ  изучешю  язы- 
ковъ  иностранныхъ  нужно  прежде  приготовить  ученика  осно- 
вательными занят1ями  языкомъ  отечественнымь;  нужно,  чтобы 
черезъ  него  дитя  поняло  и  обпцй  строй  языка  вообще  и 
отношен1е  его  къ  мысли.  Для  этого  въ  первомъ  класс!  не- 
обходимо заниматься  только  однимь  отечественнымь  языкомъ, 
и  притомъ  ежедневно:  чтеше,  разнообразные  разсказы,  раз- 
боры и  всякаго  рода  упражнешя  надъ  языкомъ  тутъ  должны 
занимать  первое  м:Ьсто.  ЗагЬмъ  уже  со  второго  класса  при- 
ступать къ  изученпо  иностранныхъ  языковь,  и  то  не  всЬхъ 
заразъ,  а  постепенно,  съ  каждымъ  годомъ  прибавляя  по  одно- 
му; но  уже  не  ограничиться  гомеопатическими  дозами,  а 
упражнять  ежедневно,  чтобы  ученикь  какъ  можно  скорее  могъ 
свыкнуться  со  звуками  новаго  для  него  языка  и  овладеть  имъ. 
Такимь  образомь  во-второмь  классЬ  можно  начать  изучен1е 
французскаго  языка,  въ  третьемь  латинскаго,  въ  четвертомь 
нЬмецкаго.  Съ  каждымъ  новымь  языкомъ  должно  будеть,  ко- 
нечно, уменьшать  недельное  число  уроковь  того  языка,  съ  ко- 
торымъ  ученики  уже  успели  значительно  познакомиться  въ 
предъидущихъ  классахь  при  ежедневныхь  занятхяхъ;  такъ  что 
въ  четвертомь  класс!  при  шести  урокахь  н^мецкаго  языка 
можеть  быть  три  урока  французскаго  и  четыре  или  пять  ла- 
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тинскаго.  При  такихъ  услов1яхъ  можно  ожидать  успеха  въ 
изучеши  иностранныхъ  языковъ.  Проэктъ  новаго  гимназиче- 
скаго  устава,  напротивъ,  хочетъ  начать  съ  разноязыч1я,  на- 
значая въ  первомъ  класс*  при  трехъ  урокахъ  русскаго  языка 
по  пяти  изъ  французскаго  и  нЬмецкаго.  Тутъ  главное  вни- 
мате  ученика  ежедневно  должно  быть  обращено  на  иностран- 
ные звуки,  а  то,  что  составляетъ  сильное  средство  для  его 
развийя,  что  удовлетворяетъ  его  любознательности,  столь  обык- 
новенной въ  эти  д-Ьтсюе  годы,  что  даетъ  пищу  для  его  раз- 
вивающихся способностей — ума,  воображен1я,  чувства,  вообще 
для  поддержан1я  деятельности  его  души,  все  это  такъ  б^дно 
и  скудно,  что  едва  ли  встретить  сочувств1е  и  въ  германскихъ 
педагогахъ,  которымъ  у  насъ  поклоняются. 

Въ  проэкгЬ  новаго  устава  въ  числЬ  научныхъ  предметовъ 
гимназическаго  курса  встречается  также  естествоведен1е, 
вопроса  о  которомъ  касались  и  некоторыя  педагогичесшя 
статьи  въ  нашей  литератур*.  Мы  не  будемъ  разбирать  ихъ 
потому,  что  вс4  он4  доказываютъ  пользу  естественныхъ  наукъ, 
пользу,  въ  которой  и  мы  нисколько  не  сомневаемся.  Нетъ 
спору,  что  близкое  знакомство  съ  природою  весьма  полезно, 
что  изучен1е  природы  сообщаетъ  намъ  много  прекрасныхъ  поз- 
нан1й;  но  спрашивается:  есть  ди  возможность  въ  гимназ1яхъ 
при  трехъ  языкахъ  и  другихъ  необходимы хъ  предметахъ 
изучать  подробно  и  основательно  природу?  Сообщать  же 
одну  сухую  номенклатуру  есть  только  безполезная  трата  вре- 
мени и  ненужное  обременейе  памяти  учащагося.  Мы  горячо 
стояли  бы  за  изучен1е  природы,  если  бы  не  имели  въ  виду 
вопроса  о  времени,  которое  заставляетъ  насъ  делать  самый 
стропи  выборъ.  И  вотъ  мы  не  колеблясь  говоримъ:  какъ  ни 
полезно  близкое  научное  знакомство  съ  природою;  но  еще 
полезнее  близкое  знакомство  съ  человекомъ,  съ  его  стремле- 
Н1ЯМИ,  съ  успехами  его  ума  и  творчества,  съ  его  историче- 
скимъ  раввит1емъ.  Взявъ  себе  известный  определенный  прин- 
ципъ,  конечно,  мы  никакъ  не  можемъ  пожертвовать  наукамъ 
естественнымъ  ни  словесными,  ни  историческими  науками. 
Взять  же  и  то  и  другое  вместе,  какъ  мы  уже  сказали,  нетъ 
возможности  по  недостатку  времени. 

ЕстествоведЬшя,  какъ  отдельнаго  научнаго  предмета,  мы 
не  допускаемъ  въ  гимназическомъ  курсе;  но  думаемъ,  было  бы 
весьма  полезно  въ  низшихъ  классахъ  и  особенно  въ  первомъ 
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8наковшть  ученика  съ  природою  посредствомъ  живописныхъ 
описашй,  которыя  могутъ  быть  у  м^ста  и  въ  классе  геогра- 
ф1и,  и  въ  классе  русскаго  языка.  Мы  знаемъ,  что  некоторые 
господа  сердятся,  когда  науки  смешиваются  въ  одинъ  курсъ; 
но  въ  дЬл'Ь  воспиташя  это  педантизмъ,  не  стоющШ  вниман1я; 
тутъ  д^ло  въ  разнообразныхъ  познашяхъ,  которыя  должны 
развивать  нолодыя  силы,  а  не  въ  строгихъ  разграничешяхь 
одной  науки  отъ  другой.  Мы  совершенно  согласны  съ  шА- 
шемъ  г.  Разум^ева,  который  говоритъ  сл4дующее  *):  «на 
вопросъ  объ  естественныхъ  наукахъ  я  могу  сказать,  что  д'Ьтямъ 
2-го  и  3-го  класса  (отчего  жъ  и  не  перваго?)  можно  уяснить 
то,  что  они  уже  знаютъ  о  животныхъ  (конечно  и  о  растешяхъ), 
описать  важнЬйппя  изъ  нихъ,  которыхъ  они  не  видали  въ 
природ*,  описать  ихъ  образъ  жизни  и  т.  д.  Тутъ  н4тъ  р4чи 
о  строгой  наук*,  но  есть  многое,  чего  не  знать  стыдно  чело- 
веку, который  кончилъ  курсъ  въ  гимназШ.  Заметьте  при  томъ, 
что  тутъ  же  изощряется  и  направляется  на  путь  истины  на- 
блюдательность Д^ТеЙ,  искореняются  ЛОЖНЫЯ  П0НЯТ1Я,  пр1обр1- 
тенныя  въ  д^тств*,  решаются  вопросы,  возникппе  въ  д1>тскихъ 
головкахъ  и  часто  нерешенные  ник^мъ  изъ  окруясавшихъ  д^т- 
сюе  годы  учениковъ...  Физика  преподается  въ  ^рехъ  высшихъ 
классахъ  и  также  необходима,  потому  что  вызывается  и  по- 
требностью юношескаго  ума  объяснить  себ*  явлешя  природы, 
и  современною  важностью  своихъ  приложешй.  Число  формулъ, 
конечно,  можно  значительно  уменьшить...»  Противъ  физики 
спорить  нельзя;  мы  не  хотимъ  спорить  даже  противъ  форм}^лъ, 
которыя  многимъ  педагогамъ  такъ  не  нравятся;  онЬ-то  особенно 
убеждаютъ  въ  т4хъ  в^чяыхъ  и  неизмЬнныхъ  законахъ,  по  ко- 
торымъ  живетъ  природа;  пусть  выводятся  эти  формулы  на 
основанш  математическихъ  данныхъ,  уже  пр1обретенныхъ  уче- 
никами. Что  касается  до  самой  математики,  то  признавая  пе- 
дагогическую силу  за  всеми  ея  частями,  мы  не  думаемъ,  чтобъ 
была  потребность  слишкомъ  расширять  курсъ  ея.  Опыты  ежед- 
невно показываютъ,  что  по  крайней  мЬрё  половине  учениковъ 
она  дается  очень  не  быстро;  следовательно  совершенно  не- 
основательно—стараться пройти  науку  въ  возможно  большемъ 
объеме;  здесь  напротивъ  нужно  заботиться  только  о  томъ, 
чтобы  наука  достигала  педагогическихъ  п:Ьлей,  как1я  ей  при- 
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писываются;  а  достигать  игь  она  можетъ  одинаково  какъ 
ариоиетикой,  такъ  и  тригоноибтр1ей.  Поэтому,  не  теряя  И8ъ 
виду  вопроса  о  времени,  мы  можемъ  сказать,  что  воспиташе 
ничего  не  потеряетъ,  если  курсъ  математики  будетъ  сокращенъ 
на  столько,  чтобы  ученики  съ  самыми  обыкновенными  способ- 
ностями не  отказывались  упражнять  надъ  нею  свои  сообра- 
жен1Я. 

Остается  еще  одинъ  спорный  предметъ,  коснуться  котораго 
намъ  необходимо,  это— законов'1д'Ьн1е.  О  немъ  мы  слышали 
много  разнообразныхъ  сужден1й.  Привожу  изъ  нихъ  два  про- 
тивоположныя.  Одно  было  высказано  г.  Иловайскимъ  въ  Мос- 
ковскихъ  вЬдомостяхъ  (1859  г.  №  210).  «ЛатинскШ  языкъ, 
говорить  онъ,  въ  настоящее  время  противуполагается  законо- 
в'Ьд'Ьн1ю,  т.  е.  гимназистъ,  И8учающ1й  законы,  свободенъ  огь 
уроковъ  латинскаго  языка,  и  на  оборотъ.  По  нашему  мн^шю, 
и  тотъ  и  другой  предметъ  равно  должны  входить  въ  составь 
общаго  обра80ван1я.  Къ  чему  же  поведутъ  толки  объ  улучше- 
н1яхъ  въ  судопроизводстве,  о  чувств*  законности,  къ  чему 
служить  обязанность  каждаго  знать  законы,  если  общество 
не  принимаетъ  основательныхъ  энергическихъ  м^ръ  для  того, 
чтобы  распространить  въ  масс*  это  знан1е,  это  чувство?  Без- 
спорно  самою  радикальною  м*рою  въ  этомъ  случа*  могутъ 
быть  обязательные  уроки  8аконов*д1н1я  во  вс*хъ  школахъ. 
Кому  неизвестно,  что  чрезмерное  накоплейе  судебныхъ  про- 
цесовь  происходить  у  нась  большею  част!ю  отъ  неведен1Я 
основныхъ  гражданскихъ  законовъ  со  стороны  тяжу1Дихся? 
Множество  напривсерь  полицейскихь  придирокъ  возникаеть  един- 
ственно отъ  незнан1я  постановлешй  съ  об^ихъ  сторонъ.  Низ- 
ш!я  С0СЛ0В1Я  преимущественно  страдають  вследств1е  того,  что 
не  в^дають  въ  точности  ни  своихъ  обязанностей,  ни  правь, 
дарованныхь  имъ  закономь.  Вследств1е  такого  невежества, 
конечно,  широкое  поле  деятельности  представляется  админи- 
стративному и  судебному  произволу.  Какъ  хотите,  а  съ  этимъ 
пробеломъ  въ  системе  нашего  общаго  образован1я  никакъ 
нельзя  помириться.  Представьте  себе  молодого  человека,  окон- 
чившаго  полный  курсъ  въ  гимназ1и  съ  отличнымъ  аттестатомь. 
И  что  же?  Ему  остаются  неизвестными,  по  крайней  мере  со- 
знательно неизвестными,  важнейш1я  учрежден1я  собственнаго 
отечества;  онъ  совсемь  не  понимаеть  государственнаго  меха- 
низма и  вступаетъ    въ  кругъ   общественной   деятельности,  не 
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зная  иногда  самыхъ  обыкновенныхъ  постановлен1й,  крторынъ 
подчинено  общество.  Конечно,  ничто  не  м'Ьшаетъ  ему  въ  такомъ 
случае  спрашивать,  справляться  со  «Сводомъ»  и  т.  п.  Но  все 
это  случайно  и  непоследовательно,  тогда  какъ  дЬломъ  школы, 
по  нашему  крайнему  разум^Ьн^ю,  прежде  всего,  должно  быть 
приготовлеше  молодого  челов-Ька  къ  полезной  сознательной 
деятельности,  вооружейе  его  на  борьбу  съ  противуобществен-^ 
ными  элементами  и  на  заш;иту  всего  добраго,  всего  законнаго. 
Страннымъ  калсется  по  этому  вопросъ,  возникшШ  въ  недавнее 
время,  нужно  ли  оставлять  законов^дЬнхе  въ  числЬ  предметовъ 
гимназическаго  преподавашя.  Тутъ  вероятно  есть  недоразу- 
мЬшеЧ..» 

Другое  суждеше  высказано  барономъ  Николаи  въ  стать'Ь 
Морскаго  Сборника.  «Какое  можетъ  быть,  спрашиваетъ  онъ, 
преподавате  законовЪд^шя  въ  возрасти  гимназическаго  обра- 
зован1я?  Законов-Ьд-Ьше  или  иначе  юриспрудешйя  есть  наука 
высокая,  трудная,  требующая  предварительнаго  полнаго  раз- 
ВИТ1Я  способностей;  наука  о  священн^йшемъ,  драгоп:ЬннЬй* 
шемъ  основаю^и  общества,  о  прав*,  о  правосуд1И,  о  законЬ,  о 
законности.  Можетъ  лц  подобная  наука  быть  преподаваема 
13,  14  и  15  лЬтнимъ  Д'Ьтямъ;  въ  состоянхи  ли  они  ее  по- 
нять, оценить  важность  ея,  вникнуть  въ  ея  значеШе?  Ко- 
нечно, нЬтъ.  Но  если  они  не  въ  состоян1и  ее  понять,  то  вся 
задача  ихъ  должна  ограничиться  усвоенхемъ,  посредствомъ 
памяти,  известной  суммы  законоположен1й  безъ  связи,  безъ 
нити,  *безъ  посл-Ьдовательности— занят1в,  очевидно  не  разви- 
вающее, не  укр-Ьпляющее  разсудокъ,  но  утомляющее,  угне- 
тающее его.  Такимъ,  д^^йствительно,  нреподаванге  законов'Ь- 
д*н1я  является  въ  гимназ1яхъ;  оно  должно  изощрять  память 
въ  ущербъ  мышлетю  и  разсудку.  Упрекать  въ  этомъ  никого 
нельзя— ни  преподавателя,  ни  учащихся,  и  если  который  ни- 
будь изъ  учителей  законов4д'Ьн1я  захот4лъ  бы  дать  своему 
преподавашю  обстановку  научную;  то  онъ  уподобился  бы  про- 
поведнику въ  пустынЬ;  его  никто  бы  не  понялъ.  Следова- 
тельно съ  точки  зр^шя  педагогической  преподаван1е  законо- 
ведЬтя  въ  гимназ1яхъ  не  можетъ  не  считаться  вреднымъ. 

...При  томъ  знаше  законовъ  въ  той  мЪре,  въ  которой  оно 
можетъ  быть  передано  въ  гимназхяхъ,  легко  пр1обретавтся  въ 
шесть  мЪсяцевъ  практическаго  канцелярскаго  служешя;  а  на 
такое  занят1е  жертвуется   три   или   четыре  урока  въ   неделю 
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втечен1б  трехъ  л^тъ!  Но  независимо  отъ  этого  рождается  во^ 
просъ:  для  которыхъ  ивъ  учащихся  въ  гивша81яхъ  предназна^ 
ченъ  этотъ  отдЬлъ  готовящихся  къ  служб*?  Гившаз1и  доступ- 
ны вс^иъ  свободнымъ  состояшямъ;  но  не  всЬжь  свободнымъ 
состояшямъ  доступна  служба  гражданская...  Если  мн1  на  это 
возразятъ,  что  для  всякого  гражданина,  для  всякаго  члена 
общества  полезно  знать  основныя  государственныя  учрежден1я 
своего  отечества,  то,  соглашаясь  вполне  съ  этимъ  мнЬшемъ, 
я  останусь  при  убЬясден1и,  что  такое  знан1е,  долженствующее 
имЪть  характеръ  статистическ1й,  можетъ  составлять  весьма  по-* 
лезное  дополнен1е  къ  изучен1ю  отечественной  географ1и  или 
истор1и;  но  не  требуетъ  ни  столько  времени,  ни  столько 
жертвъ.  Не  сл4дуетъ  ли  изъ  всего  этого  заключить,  что  для 
большинства  учащихся  въ  гимназ1яхъ  преподаван1е  законов*- 
д*шя  съ  педагогической  точки  зрЬшя— вредно,  а  съ  практи- 
ческой безполезно»? 

ЕЫЬя  въ  виду  нашъ  основный  принципъ,  читатель  легко 
можетъ  подумать,  что  съ  нимъ  бол*е  согласно  мн*ше  г.  Ило- 
вайскаго;  но  на  самомъ  дЬл*  противъ  него-то  мы  и  им*емъ 
сильные  доводы,  склоняясь  бол*е  на  сторону  барона  Николаи. 
Объ  этомъ  самомъ  предмет*  я  уже  им*лъ  влучай  высказаться 
въ  другомъ  м*ст*.  Некоторые,  справедливо  утверясдая,  что  въ 
насъ*  или  въ  нашемъ  обществ*  слишкомъ  мало  развито  чувство 
законности,  думаютъ  исправить  этотъ  недостатокъ  изучен1емъ 
законовъ.  Съ  перваго  взгляда  эта  мысль  можетъ  показаться 
основательною,  такъ  какъ  законность  и  законы,  повидимому, 
весьма  т*сно  связаны  между  собою;  но  первый  взглядъ  очень 
у  немногихъ  бываетъ  проницателенъ.  Тутъ  непремЬнно  возни- 
каетъ  вопросъ:  отчего  у  насъ  мало  развито  чувство  закон- 
ности, т.  е.  уб*жден1е  въ  необходимости  д*йствовать  по  за- 
конамъ,  ограждаюпщмъ  личность  каждаго  гражданина  наравн* 
съ  нашею  собственною,  и  подчинять  интересамъ  обществен- 
нымъ  и  свои  личные  интересы;  оттого  ли,  что  мы  не  знаемъ 
законовъ,  или  отъ  какихъ  другихъ  причинъ?  Конечно,  отв*- 
томъ  на  этотъ  вопросъ  лучше  всего  послужатъ  выводы  изъ 
наблюдешй  надъ  д*йствительностью.  Она  всегда  самый  красно- 
р*чивый  и  уб*дительный  отв*тчикъ.  Вотъ  господинъ,  повиди- 
мому, твердо  знающ1й  законы:  онъ  наизустъ  скажетъ  вамъ, 
что  гласить  такая-то  статья,  такого-то  тома  Свода  законовъ, 
юридически  объяснить  вамъ  каждое  д*ло,  какъ  нельзя  лучше, 
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словомъ,  можно  сказать,  что  хорошо  знаетъ  д^йствуюпЦе  за- 
коны; и  что  же,  думаете,  что  въ  немъ  до  тонкости  развито 
чувство  законности?  А  кто  беретъ  подъ  свою  защиту  непра- 
вую сторону  по  своимъ  личнымъ  разсчетамъ,  употребляя  всЬ 
возможные  извороты  ума,  лишь  бы  только  черное  сделать  б'Ь- 
бымъ,  зачернивъ  при  этомъ  д'ЬЁствительно  б'Ьлое?  А  кто  на- 
учаетъ  васъ,  какъ  можно  безнаказанно  обойти  законъ?  А  кто 
самъ  не  думаетъ  исполнять  его  на  томъ  основами,  что  онъ 
такая  особа,  къ  которой  не  вдругь-то  можетъ  подступиться 
какой  нибудь  квартальный  надзиратель?  Штъ,  знан1е  законовъ 
не  развило  въ  немъ  чувства  законности.  А  подобныхъ  господь 
не  мало,  чуть  ли  не  на  каждомъ  шагу.  Такимъ  образомъ  если 
чувство  законности  принимать  въ  тесной  связи  съ  действую- 
щими законами,  то  и  тогда  въ  выучиван1и  законовъ  мы  не 
найдемъ  педагогическаго  средства...  Наблюден1я  уб^ждають 
насъ,  что  недостаточно  знать  законы,  чтобы  исполнять  игь. 
Въ  действительности  н4тъ  ни  одного  человека,  который  бы 
не  зналъ  ни  одного  закона,  потому  что  основные  законы  для 
каждаго  общества  вытекаютъ  изъ  общихъ  законовъ  совести, 
изъ  врожденныхъ  стремлетй  человека  къ .  правде  и  истине. 
Нравственный  челов^къ  никогда  не  решится  на  воровство  или 
на  обманъ,  какого  бы  рода  онъ  ни  былъ,  и  не  решится  со- 
вс^мъ  не  потому,  что  гЬ  внесены  въ  Сводъ  законовъ  въ^раз- 
рядъ  преступлешй.  Челов4къ  съ  глубоко-развитымъ  чувствомъ 
челов^ческаго  достоинства,  на  которомъ  онъ  основываетъ  и 
самоуважеше,  никогда  не  ударитъ  безсильнаго  человека,  ни- 
когда не  оскорбить  его  личности,  пользуясь  своею  силою,  и 
даже  не  подумаётъ  справляться  въ  СводЪ,  дано  ему  на  то 
гражданское  право  или  н^тъ.  Челов^къ,  сердце  котораго  бьется 
любовью  къ  ближнему,  не  задумавшись  бросится  къ  нему  на 
помопц»,  если  увидить,  что  его  грабятъ,  или  бьютъ,  или  уби- 
ваютъ;  онъ  не  будетъ  справляться,  приказываетъ  ему  или  н1тъ 
дЪлать  это  писанный  законъ;  онъ  по  совести  знаетъ,  что  за- 
конъ запретить  не  можетъ.  Такимъ  образомъ  высоко-нрав- 
ственный челов-Ькъ  будетъ  исполнять  вс-Ь  челов4ческ1е  законы, 
хотя  бы  не  читалъ  никогда  писаннаго  закона,  а  тотъ,  въ  комъ 
не  развито  нравственное  чувство,  можетъ  безъ  зазрЬн1я  со- 
вести преступать  или  обходить  законъ  на  каждомъ  шагу, 
хотя  бы  выучилъ  наизусть  весь  Сводъ  законовъ.  Значить, 
чтобы  хлопотать  о  развитхи  чувства  законности,  нужно  хлопо- 
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тать  о  развит1и  нравственности  въ  самомъ  широкомъ  8начен1и 
этого  слова,  не  той  казенной  нравственности,  которую  хотятъ 
внедрить  въ  сердца  сухими  нравоучен1ями  и  скучною  моралью, 
а  той,  которая  безъ  всякихъ  нравоучительныхъ  правилъ  сама 
вытекаетъ  изъ  развившихся  здравыхъ  понят1Й,  изъ  болДе  глу- 
бокихъ  взглядовъ  на  людсшя  отношен1я,  на  человека  вообще, 
какъ  человека,  какъ  гражданина  и  какъ  самостоятельную  лич- 
ность. Вс4  эти  св*тлыя  уб4ждвн1я  вкореняются  въ  душу  не 
моралью  и  не  писанными  правилами,  и  не  страхомъ  наказа- 
Н1Я,  а  тою  наукою-благод-Ьтельнидею,  которая  является  на  по- 
мощь общечеловеческому  образованйо.  Следственно,  малое  раз- 
вит1е  чувства  законности  происходить  отъ  нашей  безнравствен- 
ности, отъ  узкаго  взгляда  на  жизнь,  отъ  неуважен1я  личности, 
что  также  безнравственно;  искоренимъ  все  это  помощью  дей- 
ствительной науки  и  здраваго  воспитан1я,  а  потомъ  уже  бу- 
демъ  думать,  нужно  ли  мальчику,  хорошо  не  успевшему 
освоиться  съ  наукою,  выучивать  Сводъ  законовъ,  да  и  есть 
ли  возможность  выучить  его.  Не  вдаваясь  въ  разные  вопросы, 
которые  съ  этимъ  соединяются,  мы  не  хотимъ  обойти  одинъ 
изъ  нихъ,  потому  что  онъ  слишкомъ  часто  слышится  изъ  мно- 
гихъ  устъ.  Обыкновенно  говорятъ:  большая  часть  воспитан- 
никовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенй  поступаегь  въ  государ- 
ственную службу,  въ  которой  необходимо  знать  законы,  по- 
тому что  применен1е  ихъ  къ  делу  составляетъ  супщость  этой 
службы,  значитъ,  необходимо  и  приготовить  къ  ней  молодыхъ 
людей.  На  первый  взглядъ  требованае  также  основательное. 
Мы  никакъ  не  споримъ,  что  если  училище  имеетъ  спехЦаль- 
ную  п^ль,  то  и  должно  стремиться  къ  ней.  Но  если  всемр 
раввитыми  умами  признанъ  решеннымъ  вопросъ  о  спепдаль- 
номъ  образована,  которое  не  можетъ  идти  наравне  съ  общимъ, 
потому  что  вредить  ему  и  себе;  если  съ  успехомь  и  съ  дей- 
ствительною пользою  для  общества  можетъ  овладеть  спец1аль- 
ностью  только  умъ,  многосторонне  развитый  наукою;  если  на- 
конецъ  душою  полюбить  ту  или  другую  спец1альность  можетъ 
человекъ,  самь  себе  сделавпий  выборъ,  то  къ  чему  же  гото- 
вить чиновниковь  темь  училищамъ,  которыя  должны  исклю- 
чительно заниматься  общимъ  образовашемь;  да  и  въ  самомъ 
ли  деле  они  могуть  приготовить  исправныхъ  чиновниковь,  за- 
ставляя выучивать  законы?  Неть,  ихъ  воспитанники  скорее 
будутъ  исправными  чиновниками,   если   ихъ  будуть   готовить 
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къ  жизни  вообще  челов'Ьческой  и  гражданской,  а  не  чинов- 
нической. Довольно  будетъ,  если  ихъ  научать,  какъ  обра- 
щаться къ  помощи  Свода  законовъ,  что  необходимо  не  только 
чиновнику,  а  каждому  гражданину  для  защиты  своихъ  нравъ 
и  своей  личности.  На  все  это  потребно  не  болЬе  двухъ  не- 
д'Ьль;  а  кому  впосл'Ьдствш  окажется  необходимость  знать  бо- 
лЬе  въ  качестве  чиновника  для  практическаго  судопроизвод- 
ства, тотъ  на  практике  быстро  освоится  со  всЬмъ  нужнымъ, 
если  только  наука  не  даромъ  трудилась  надъ  развитхемъ  его 
способностей.  Что  же  касается  до  юридической  теор1И,  то 
м'Ьсто  ей  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гдЬ  она  только 
и  можетъ  быть  понятна. 

Наконецъ  прибавимъ  сюда  предложеше  барона  Николаи— 
соединить  съ  отечественной  географхей  или  исторхей  изложе- 
н1е  основныхъ  государственныхъ  учрвжден1й,  на  что  потре- 
буется пять-шесть  лишнихъ  уроковъ.  Такимъ  образомъ  законо- 
в'Ьд'Ьн1е  какъ  отдельный  предметъ  решительно  исключается 
изъ  круга  гимназическихъ  предметовъ. 

Остается  намъ  сказать  несколько  словъ  объ  истор1и  и 
словесности,  которыя,  вмЪсгЬ  съ  языками,  должны  гбсно  свя- 
зываться съ  нашимъ  принципомъ,  потому  что  он1  звакомятъ 
насъ  съ  человЪкомъ  и  развиваютъ  въ  насъ  граждансБ1Я  повя- 
Т1Я.  Но  конечно  истор1я  должна  вертеться  не  на  сражешяхъ 
и  не  на  вн^шнихъ  отношен1яхъ  между  государствами.  ИстО' 
рическая  наука  достаточно  разработана  для  того,  чтобы  вво- 
дить насъ  въ  жизнь  народа,  показывать  какъ  въ  немъ  выра- 
батывались понят1я  о  жизни,  о  разныхъ  отношешяхъ  между 
людьми,  какъ  интересы  челов'Ьчесше  брали  постепенно  верхъ 
надъ  всЬми  прочими,  какъ  съ  распространен1емъ  познан1й  изме- 
нялись и  жизнь  и  понят1я;  съ  какими  побуждешями  дЬйство- 
вали  г1  и  друпя  личности;  гд^  и  когда  зараждались  и  какъ 
развивались  наши  современныя  понят1Я  о  челов'ЬкЬ,  о  граж- 
данин'Ь,  объ  отношен1Яхъ  между  гражданами  и  народами  и 
проч.  Для  всего  этого  нужны  чтен1я,  бесЬды.  Мы  никакъ  не 
согласны  съ  вшЬшемъ  т4хъ,  которые  утверждаютъ,  будто  та- 
кой курсъ  исторхи  принадлежитъ  университету,  а  не  гимна- 
з1и.  Н^тъ,  въ  университегЬ  профессоръ  долженъ  передъ  сво- 
ими слушателями  критически  разбирать  истор!ю,  знакомя  ихъ 
со  способами  исторической  разработки,  ведя  ихъ  отъ  источ- 
никовъ  къ  выводамъ.  Тутъ   наука    въ    строгомъ    смысле.    Въ 
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гдмназш  нужны  картины,  разсказъ  и  выводы,  уже  сделанные 
наукою;  ц^  истор1и  здЬсь  прояснить  понят1я  о  жизни  чело- 
веческой и  народноЁ,  дЬЁствуя  сообразно  съ  ними  на  вообра^ 
жен1е  и  на  сердце.  Заучивать  разсказы  къ  каждому  классу 
тутъ  нЬтъ  необходимости.  Нужно  заставлять  заучивать  только 
то,  что  иначе  нельзя  удержать  какъ  одною  памятью;  нреиму* 
щественное  же  вниман1е  обратить  на  историческш  чтен1я  и 
на  бес4ды  о  нихъ,  для  чего  слЬдуетъ  только  сдЬлать  стропи 
выборъ  историческихъ  монограф1й.  Такая  истор1я  действитель- 
но будетъ  полезна  и  полюбится  ученикамъ.  А  между  тЬмъ 
учитель,  воспользовавшись  свободнымъ  вн^класснымъ  време- 
немъ,  которое  у  нихъ  должно  оказаться  при  значительно  мень- 
шемь  заучиваши  къ  каждому  классу,  можетъ  на  основами 
своихъ  чтешй  и  бесЬдъ  задавать  имъ  работы  болЬе  или  ме- 
нЬе  самостоятельныя,  который  несомненно  принесутъ  много 
пользы  для  развит1я.  Вотъ  тутъ-то  ученикъ  найдетъ  обильный 
матер^алъ  для  своего  мышлен1я,  вотъ  тутъ-то  и  будетъ  выра- 
батываться его  1шсль,  а  съ  нею  и  направлен1е.  Въ  высшихъ 
классахъ  ученикъ,  уже  довольно  знакомый  съ  иностранными 
языками,  можетъ  пользоваться  ими  и  при  своихъ  историче- 
скихъ занят1яхъ.  Въ  отечественной  исторш  должна  развиваться 
идея  народности,  которая  бы  сближала  юношей  съ  массою  и 
заставила  бы  ихъ  входить  въ  ея  интересы. 

Такой  же  спсобъ  преподавашя  долженъ  быть  и  при  изу- 
чеши  словесности:  чтеше  и  беседы,  разборы  эстетическ1е,  пси- 
хологичесюе  и  историчесше,  самостоятельныя  работы.  Осо- 
бенное внимаше  должно  быть  обраш;ено  на  литературу  народ- 
ную, где  должны  быть  разобраны  идеалы  народной  жизни. 

Вообще  въ  воспиташи  весьма  важно  эстетическое  развит1е, 
на  которое  до  сихъ  поръ  еш,е  мало  обращается  вниман1е. 
Изъ  всЬхъ  искусствъ  самое  доступное  въ  школе— поэзхя,  но 
отъ  чего  бы  не  присоединить  сюда  рисован1е  и  пеше;  первое 
въ  настоящее  время  въ  гимназ1яхъ  въ  большомъ  пренебрежем 
н1и,  а  второго  и  совсемъ  нетъ,  если  не  считать  десятка  два 
учениковъ,  обучающихся  церковному  цешю.  Знакомить  уче- 
никовъ  съ  гешальными  произведен1ями  живописи  по  хорошимъ 
коп1ямъ,  которыя  въ  наше  время  очень  доступны,  благодаря 
фотограф1ямъ,  объяснять,  въ  чемъ  именно  заключается  красота 
ихъ,  чемъ  отличаются  разныя  школы  живописи  и  проч.,  все 
8Т0  и  доставляло  бы  большое  удовольств1е  и  весьма  развивало 
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бы  эстетическую  сторону  учащихся.  Наконецъ  хоровое  п'Ьн1е, 
не  только  церковное,  но  и  св-Ьтское,  преимущественно  изв-Ьст- 
ныхъ  отечественныхъ  композиторовъ,  р-Ьшительно  необходимо, 
особенно  въ  низшихъ  классахъ  гимназ1й,  гд'Ь  проч1Я  искусства 
еще  недоступны  д-Ьтямъ.  Оно,  такъ  сказать,  одухотворяетъ  и 
поющихъ  и  слушающихъ,  развиваетъ  въ  нихъ  слухъ  и,  пр1ятно 
действуя  на  Д}'шу,  ведетъ  къ  эстетическому  развит1Ю.  Постоян- 
ныя  книги  и  книги  необходимо  должны  см'Ьняться  другими 
оруд1Ями,  имеющими  также  педагогическую  силу. 

Такимъ  образомъ  исключен1е  очень  немногихъ  предметовъ 
изъ  существующаго  гимназическаго  курса,  сокращеше  объема 
другихъ,  иное  распред^лейе  по  классамъ  всЬхъ  остающихся, 
иной  способъ  занятШ  даютъ  возможность  устроить  дЬло  опре- 
деленнее и  правильн'Ье,  черезъ  что  и  цель  будетъ  достигаться 
вернее.  Одинаковое  и  не  чрезмерное  напряжен1е  всехъ  силъ 
учащихся  многостороннее  разовьетъ  ихъ;  разумное  чтеше  на 
разныхъ  языкахъ,  постоянно  занятая  мысль  наконецъ  вырабо- 
таютъ  желанное  направлеше  и  переведутъ  за  ту  черту,  где 
уже  не  нужно  никакихъ  принужденШ  для  занят1Й:  они  сде- 
лаются необходимою  пищею  для  юной  души. 

Меня  могутъ  упрекнуть,  что  я  не  обратилъ  вниманхя  на 
степень,  какую  должно  занимать  при  воспитан1и  обучен1е  за- 
кону Бож1ю.  Считаю  нужнымъ  только  заметить,  что,  не  кос- 
нувшись его,  я  никакъ  не  думалъ  этимъ  исключить  его  изъ 
круга  гимназическихъ  научныхъ  предметовъ.  Неть,  за  нимъ 
остается  его  важное  место;  но  такъ  какъ  намъ  говорятъ,  что 
не  наше  дело  разсуждать  о  немъ,  то  мы  и  находимъ  прилич- 
нымъ  лучше  совсемъ  не  говорить,  чемъ  сказать  кое  что  или 
не  высказаться  вполне.  Не  можемъ  впрочемъ  не  заметить, 
чтобы  гЬ,  которымъ  дано  право  распоряжаться  преподавашемъ 
закона  Бож1я,  имели  въ  виду  также  педагогичесюя  требова- 
н1я,  съ  которыми  можно  познакомиться  на  педагогическихъ 
советахъ,  составленныхъ  изъ  опытннхъ  педагоговъ. 

Наконецъ  намъ  могутъ  заметить,  что  при  той  системе 
воспитан1я,  какую  изложили  мы,  отъ  преподавателей  потре- 
буется трудовъ  значительно  более.  Конечно,  такъ!  Но  разве 
преподаватели  когда  нибудь  отказывались  трудиться,  разве  они 
жалуются  на  трудъ.  Нетъ,  они  только  просятъ,  чтобы  трудъ 
ихъ  вознаграждался  достойнымъ  образомъ,  чтобы  имъ  не  нужно 
было  уклоняться  отъ  него  и  соединять  съ  нимъ  друг1я  занят1я 
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ПО  разсчетамъ  уже  чисто-матер1альныьгь,  и  вм^сг!  съ  ткыъ 
разсчетаиъ  необходишшъ,  вытекающимъ  изъ  житейской  нужды. 
Трудъ  считается  благодарнкшъ  и  достойно  вознагражденньшъ 
тогда,  когда  челов'Ькъ,  посвящая  ему  большую  часть  своего 
времени,  можетъ  жить  такъ,.  какъ  всЬ  живутъ  ъъ  томъ  кругЬ 
или  въ  томъ  обществ'^,  къ  котором}'  принадлежитъ  онъ.  Мы 
не  споримъ,  что  на  жалованье  напр.  старшаго  учителя  сто- 
личной гимназии  можетъ  хорошо  содержаться  какая-нибудь  не 
слишкомъ  большая  артель  рабочихъ:  не  споримъ,  что  съ  этой 
суммой  мойсетъ  прожить,  по  своему  въ  достатк-Ь,  какое  нибудь, 
даже  большое,  мещанское  семейство,  отецъ  котораго  зани- 
мается хоть  бы  книжной  торговлей  на  лар'Ь  въ  Толкучемъ 
рынк*;  но  учителю  какъ  члену  другаго  общества,  у  котораго 
во  всемъ  и  друпя  требован1я^  иЬть  никакой  возможности  на 
одно  свое  жалованье  содержать  даже  самое  маленькое  семей- 
ство, занимаясь  при  этомъ  бодро  и  спокойно  своимъ  дЬломъ. 
Оторваться  отъ  своего  общества,  жить  въ  нищетЬ  -пустыня и- 
комъ,  значитъ  требовать  отъ  человека  жертвъ,  на  что  уже 
никто  не  имЬетъ  права.  Отъ  каждаго  гражданина  можно  тре- 
бовать только  одного:  чтобъ  онъ  добросовестно  исполнялъ  свои 
обязанности.  Жертвы  онъ  можетъ  д'Ьлать,  как1я  угодно,  но 
по  своей  доброй  вол^,  а  не  по  принужденио.  При  томъ  же 
воспитатель,  готовя  своему  отечеству  гражданъ,  долженъ  и 
самъ  быть  проникнуть  чувствомъ  гражданства,  а  гд*  же  оно 
будетъ  питаться,  если  онъ  будетъ  чуждъ  общества:  поневолЬ 
одичаетъ  и  будетъ  мрачно  смотрЬть  на  жизнь.  Неужели  отъ 
такого  преподавателя  можно  ожидать  какой  нибудь  пользы? 
Но  каждый  умный  и  развитый  преподаватель  старается  не 
допустить  себя  до  такого  состояшя,  и  потому  ищетъ  вн4  своей 
службы  средства,  чтобъ  поддержать  себя  въ  уровн4  со  своимъ 
обществомъ  и  на  сколько  возможно  поддержать  бодрость  духа 
и  силы  для  деятельности.  Конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  онъ 
не  можетъ  отдавать  всего  своего  времени  одной  гимназш. 
Значитъ,  эти  обстоятельства  нужно  согласовать  такъ,  чтобы 
всЬмъ  было  выгодно. 

По  этому  предмету  мы  читаемъ  въ  стать*  г.  Гаярина  сле- 
дующее: «Намъ  кажется,  что  полезно  было  бы,  по  образцу 
]йкоторыхъ  германскихъ  гимназШ,  принять  разделеше  гимла- 
зическихъ  преподавателей  на:  1)  младшихъ  учителей,  2)  стар- 
шихь  учителей  и  3)  профессоровъ.    Кандидатъ   университета. 
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выдержавш1й  спец1альный  экзаменъ  ивъ  того  предмета, 
который  онъ  готовится  преподавать,  а  равно  и  изъ  педагогики, 
поступаетъ  въ  гимназ1Ю  младшимъ  учителемъ  съ  жалованьемъ 
600  руб.  сер.  и  остается  въ  этомъ  звайи  не  мен4е  пяти 
л*гь,  по  истечен1и  которыхъ,  если  хочетъ,  можетъ  держать 
экзаменъ  на  зван1е  старшаго  учителя.  Экзаменъ  этотъ  долженъ 
быть  такой  же,  какой  держать  на  степень  магистра,  только 
безъ  диссертац1и.  Жалованье  старшаго  учителя  должно  быть 
не  менЬе  900  руб.  сер.,  т.  е.  не  менЬе  такой  суммы,  кото- 
рая даетъ  возможность  семейному  человеку  жить  самымъ  скром- 
нымъ  образомъ.  11робывш1Й  въ  зван1и  старшаго  учителя  пять 
л4тъ,  если  напишетъ  диссертащю  по  своему  предмету  или 
вообще  по  предмету  педагогики,  или  если  составитъ  дЬльный 
учебникъ,  одобренный  педагогическимъ  комитетомъ,  и  если 
есть  ваканс1я  (?),  получаетъ  зван1е  профессора  съ  жалова- 
ньемъ 1200  руб...» 

Шсколько  сходно  съ  этимъ  предлагаетъ  проектъ  новаго 
устава  гимназШ  §  215.  Преподаватели  гимназ1Й  разделяются 
на  учителей,  наставниковъ  и  профессоровъ...  §  216.  Въ  каж- 
дой гимназ1и  въ  числ4  преподавателей  полагается  два  профес- 
сора и  два  наставника;  остальные  преподаватели  носятъ  зва- 
ше  учителей.  Профессоры  и  наставники  по  симъ  звайямъ 
пользуются  прибавочнымъ  жалованьемъ  §  218.  Учитель,  обра- 
тившШ  на  себя  вниман1е  своимъ  усерд1емъ  и  способностями, 
по  выслугЬ  пяти  л4тъ,  можетъ,  ежели  есть  ваканс1я,  быть 
избранъ  педагогическимъ  совЬтомъ  въ  зван1е  наставника  гим- 
назш  и  утверждается  въ  этомъ  зваши  попечителемъ  округа. 
§  219.  Наставникъ,  отличившШся  особенными  педагогическими 
способностями  и  трудами,  по  выслугЬ  въ  этомъ  зваши  не 
мен^е  1 5  лЪтъ,  по  избран1Ю  педагогическаго  сов'Ьта  гимназ1и, 
можетъ  быть  удостенъ  министромъ  Народнаго  просв4щен1я 
8ван1Я  профессора  гимназ1и,  если  имеется  вакансхя. 

Главная  сущность  этихъ  предложешй  заключается  въ  при- 
бавке жалованья,  что  конечно  очень  важно,  какъ  одно  изъ 
поощрительныхъ  средствъ;  но  мы  не  понимаемъ  цЬли,  съ  какою 
предлагаются  эти  новыя  назвашя.  Титулъ  учителя  ужъ  и 
безъ  того  во  многихъ  мЬстностяхъ  не  пользуется  должнымъ 
уважешемъ,  а  теперь  хотятъ  прикрЬпить  его  къ  низшей  сте- 
пени, выд-Ьливъ  изъ  всего  сослов1я  небольшую  часть  и  какъ 
бы  облагородивъ  ее  въ    глазахъ   общества   новыми   титулами; 
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большинство  же  всетаки  будетъ  принадлежать  къ  низшему  раз- 
ряду. Учитель  не  есть  чинъ.  Нужно  во  всемъ  согласоваться 
съ  общественными  понят1ями,  а  въ  глазахъ  общества  учитель 
есть  челов'Ькъ,  1Ш']^ющ1й  изв'Ьстныя  занят1я  и  исполняющ1й 
изв'Ьстныя  обязанности.  Какимъ  же  образомъ  личность,  остаю- 
щуюся при  т4хъ  же  занят1яхъ  и  обязанностяхъ,  характеризо- 
вать и  украшать  новымъ  на8ван1емъ,  если  хотятъ  поощрить 
ее  и  вознаградить  за  труды?  Не  значить  ли  это  окончательно 
унизить  передъ  обществомъ  слово  учитель,  которое  даже  на- 
чальствомъ  отнимается  отъ  человека,  обратившаго  на  себя 
внимаше  своими  трудами  и  способностями?  Но  кажется,  вс! 
толкуютъ  о  необходимости  возвысить  въ  глазахъ  общества 
учительское  сословхе.  А  такими  мирами  никакъ  ни  возвысятъ 
его.  Но  слово  само  по  себ*  ничего  не  значить,  скажутъ  намъ. 
Если  оно  ничего  не  значитъ,  зач^^мъ  же  вводить  еще  новыя 
слова.  Мы  же  скажемъ,  напротивъ,  что  слово  въ  масс!  зна- 
читъ очень  многое.  И  если  она  увидитъ,  что,  желая  почтить 
учителя,  даютъ  ему  только  другое  назваше,  оставляя  при  той 
же  деятельности,  то  конечно  заключить,  что  и  само  началь- 
ство не  совсЬмъ  симпатично  къ  этому  слову.  Иначе  не  будетъ 
ли  это  только  игра  въ  слова?  Да  и  самое  учительское  сослб- 
В1е  какъ  должно  смотреть  на  так1я  почетныя  назван1я?  Если 
хотятъ  его  возвысить  и  считають,  что  съ  титуломъ  его  свя- 
зываются еще  понят1я  прежнихъ  временъ,  то  пусть  изм4нятъ 
его  на  другое  бол-Ье  почетное  офищальное  слово,  но  только 
не  для  нЬкоторыхъ  а  для  всЬхъ;  пусть  не  разъединяють  сосло- 
в1я  разными  звучными  и  незвучными  прозвищами,  а  дадутъ 
ему  возможность  выработаться  вкуп*  и  сблизиться  съ  обще- 
ствомъ подъ  однимъ  и  т4мъ  же  назван1емъ.  Отчего  не  отли- 
чать заслуги  и  особенные  труды  учителей  большимъ  вознаграж- 
дешемъ?  Этимъ  будутъ  всЬ  довольны  и  вероятно  никто  изъ 
бдагоразумныхъ  не  погонится  за  словомъ  ради  его  звучности. 
Проектъ  новаго  устава,  желая  вероятно  привязать  учителя 
къ  одной  гимназ1И,  чтобы  онъ  не  развлекался  посторонними 
занят1ями,  назначаетъ  каждому  до  24  уроковъ  въ  недЬлю  т.  е. 
30  часовъ,  что  даетъ  возможность  въ  осьми  классахъ  на  девять 
учебныхъ  предметовъ  содержать  всего  только  8  учителей.  Мы 
совершенно  согласны  съ  г.  Водовозовымъ,  который  дЬлаетъ 
на  это  такое  зам^чаше  *).    «Такого  результата  мы  не   нахо- 

*)  С.-Петербургск1Я  Ведомости,  1860  г.,  №  102. 
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диш>  и  въ  германскихъ  училищахъ,  при  вс^хъ  педагогическихъ 
средствахъ,  которыми  они  обладаютъ.  Такъ,  въ  берлинской 
гимназШ  Фридриха-Вильгельма  28  преподавателей,  въ  реаль- 
ной школ^^  22  преподавателя  на  11  классбвъ",  въ  ганноверсконъ 
лице'Ь  14  преподавателей  на  9  классовъ;  въ  Любеке  18  пре- 
подавателей на  12  классовъ.  Число  уроковъ  очень  р'Ьдко  до- 
ходитъ  до  24  (въ  Германш  урокъ  по  часу,  следовательно  24 
часа,  а  не  30);  среднее  же  число  ихъ  15,  16  часовъ  въ 
неделю.  При  всемъ  томъ  германсше  преподаватели  известны 
своею  неутомимостью  и  усердаемъ;  но  принявъ  въ  соображеше 
то,  что  въ  Герман1и  дЬти  еще  съ  пяти  л4тъ  пр1учаются  къ 
дисциплине,  припомнивъ  превосходный  домашшй  уходъ  и  сред- 
ства, представляемыя  учешю  въ  безчисленныхъ  руководствахъ, 
музеяхъ  и  т.  д.  можно  бы  смЬло  трудъ  нашихъ  30  часовъ 
въ  недЬлю  равнять  германскимъ  60.  Не  спорю,  что  и  у  насъ 
есть  преподаватели,  которыхъ  нужда  заставляетъ  цЪлый  день 
заниматься  уроками;  но  развЪ  такое  положеше  можно  принять 
за  норму?  Не  представляется  ли  опасности,  что  въ  этомъ 
положети  преподаватель,  не  им^я  времени  самостоятельно 
трудиться  надъ  наукою,  наконецъ  совершенно  теряетъ  любовь 
къ  ней  и  обращается  въ  машину,  в4чно  повторяющую  одинъ 
и  тотъ  же  оборотъ  колесъ,  пока  совсЬмъ  не  изотрется.  А 
между  г1мъ  проектъ  приглашаетъ  преподавателей  и  своими 
письменными  трудами  спосп^^шествовать  къ  распространен1Ю 
въ  обществ'^  основательныхъ  знан1Й.  Мы  думаемъ,  что  при  30 
часахъ  въ  недЬлю  едва  достанетъ  времени  не  то  что  для  пись- 
менныхъ  трудовъ,  но  и  для  приготовлешя  къ  лекщямъ  *). 
Случись,  что  два  изъ  такихъ  преподавателей  захвораютъ  разомъ, 
инспектору  пришлось  бы  заниматься  60  часовъ  въ  нед]^лю, 
дЪло   невозможное,    если    бы    даже  не    отвлекали    его  друг1Я 


^)  §  224  проэкта  говорить:  Преподаватели  гимназШ  и  прогимназ1й  обя- 
заны, кром*  точнаго  и  добросов^стнаго  преподавашя  предметовъ,  следить  за 
умственнымъ  и  нравственнымъ  развит1емъ  учениковъ  не  только  въ  классахъ, 
но,  по  м^^р^  возможности,  и  вн^  классовъ.  §  225:  Преподаватели  гимназ1Й 
и  прогимназ1й  приглашаются,  не  ограничиваясь  практическою  д1Ьятельностью 
на  педагогическомъ  поприщ*,  содействовать  письменными  трудами  чисто-учо- 
наго  или  педагогическаго  содержан1Я  и  чтвн1емъ  популярныхъ  публичныхъ 
лекд1й— распространен1ю  въ  обществ*  основательныхъ  знан1й  по  разныагь  от- 
раслямъ  наукъ  и  здравыхъ  понят1й  объ  учеши  и  воспптан1и.  Труды  эти  при- 
нимаются въ  соображен1е  при  оц^вк*  ихъ  служебныхъ  заслугъ.  §  226:  Вс* 
преподаватели,  кром*  законоучителя,  обязаны  принимать  на  себя,  по  взбра- 
н1ю  педагогическаго  совета,  должности  членовъ  правлен1я,  секретарей  совъта 
и  правлешя  и  библютекаря... 
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8анят1я  по  службе.  Правда,  проектъ  обезпечиваетъ  и  судьбу 
преподавателей,  сокращая  на  ц'Ьлыхъ  10  л'Ьтъ  срокъ  для 
пенс1и,  въ  случае  неизлечимой  бол'Ьзни,  но  желательно,  чтобъ 
эта  заботливость  распространена  была  и  на  усп'Ьшное  препо- 
даваше  науки». 

Действительно,  съ  заботами  о  воспитати  должна  связы- 
ваться и  забота  о  воспитателяхъ,  одно  безъ  другого  не  можетъ 
быть  и  мыслимо. 

Въ  заключен1е  я  не  д^лаю  никакого  общаго  вывода  изъ 
всего  мною  сказаннаго  въ  надеокд^,  что  выразилъ  вполне  и 
въ  строгой  связи  свои  мысли.  Предлагаю  только  критик*]^  об- 
судить сл4дующ1й  вопросъ:  можно  ли  средствами,  мною  пред- 
ложенными, успешно  образовать  человека  и  гражданина  для 
современнаго  русскаго  общества,  съ  духовными  потребностями 
котораго  должно  сообразоваться  воспиташе? 


18 
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(I  частной  педагогической  предпр1имчивости 


I. 

Ишпу  по  прочтен1и  новаго  устава  гимназШ  и  прогившазхй. 
Впрочемъ  я  не  буду  трогать  самаго  устава.  Это  было  бы  без- 
полезнымъ  д^ломъ,  такъ  какъ  уже  прежде  по  поводу  проэкта 
было  издано  шесть  толстыхъ  томовъ  зам^&чан1й  и  предположен 
шй  опытныхъ  и  неопытныхъ  русскихъ  людей,  педагоговъ  и  не 
педагоговъ,  не  считая  всего  того,  что  было  напечатано  отдельно 
въ  русскихъ  журналахъ.  Тамъ  были  высказаны  и  потребности 
общества  въ  разныхъ  краяхъ  русской  земли,  и  недостатки 
существующихъ  гимназШ,  и  идеальныя  стремлеШя  къ  тому, 
чтобы  удовлетворить  указаннымъ  потребностямъ,  и  разныя  пе- 
дагогичесюя  соображешя  и  указашя  и  пр.  Принесла  ли  пользу 
вся  эта  исписанная  и  напечатанная  бумага,  пусть  судятъ  тЪ, 
которые  писали  и  печатали,  а  у  насъ  теперь  п$ль  совсЬмъ 
другая.  Мы  хотимъ  затронуть  вопросъ  о  частной  педагогиче- 
ской деятельности  и  предпрхимчивости,  вопросъ,  никакъ  не 
ЛИШН1Й  по  издаши  новаго  устава  гимназ!й  и  прогимна81й. 
Этотъ  вопросъ  мы  поставимъ  такимъ  образомъ:  дастъ  ли  ска- 
занный уставъ  довольно  простора  для  развит1я  частной  педа- 
гогической предпр1имчивости,  и  сообразно  съ  нимъ  какъ  мо- 
гутъ  быть  направлены  труды  педагоговъ,  чтобы  удовлетворить 
общественнымъ  потребностямъ?  Это  посл4днее  условхе  весьма 
важно,  потому  что  частная  предпрхимчивость  только  тогда  и 
можетъ  развиваться  и  держаться,  когда  вызывается  потребно- 
стями многихъ  и  когда  ум^етъ  удовлетворить  имъ.  У  частнаго 
.  человека  недостаетъ  средствъ  развивать  ее  искуственными  м-- 
рами и  поддерживать  насильно  вопреки  общественному  рас- 
положешю.  Зд-Ьсь  мы  разум^емъ    предпр1Имчивость  не  филан- 
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тропическую,  т.  е.  не  пожертвоваМе  капитала  или  труда  на 
общественную  пользу:  такой  д:Ьятельности  всегда  открыто  ши- 
рокое поле.  Частное  лицо  по  душевной  доброт*  или  по  бла- 
гочест1ю  всегда  можетъ  пожертвовать  капиталь  разомъ  или 
обязаться  вносить  ежегодно  нужную  сумму  для  содержан1я 
гимназШ  или  прогимназ1Й.  Та  или  другая  по  его  желанхю  тот- 
часъ  же  будетъ  открыта,  получить  начальника,  учителей,  вос- 
питателей и  будеть  существовать  на  одинакомъ  основанш  съ 
казенными  заведен1яии  этого  рода.  Эту  предпр1имчивость  или 
деятельность  мы  назовемъ  общественною  благотворительностью, 
чтобы  никто  не  см^^шаль  съ  нею  того,  что  мы  разум^емъ  подъ 
именемъ  частной  педагогической  предпр1имчивости,  т.  е.  соеди- 
неше  капитала  и  личнаго  труда  желающаго  посвятить  себя 
педаггогической  деятельности,  такъ  чтобы  со  всего  этого  полу- 
чался известный  выгодный  процентъ,  или,  иными  словами,  что- 
бы трудъ  совершенно  окупался,  а  капиталь,  еслибь  и  не  уве- 
личивался, то  по  крайней  м^рЬ  и  не  уменьшался  бы;  безь 
этого  самое  предпр1ят1е  не  можеть  им^ть  прочности,  а  должно 
рано  или  поздно  рушиться.  Зд^сь  следовательно  не  можетъ 
быть  речи  о  филантропШ,  о  пожертвовангяхъ,  чего  мы  не 
и]иДемъ  права  требовать  ни  огь  кого,  темь  более  отъ  людей, 
живущихъ  тяжелымь  трудомъ;  здесь  дело  должно  быть  строго 
разсчитано  на  верномь  доходб,  соответственяомъ  положенному 
въ  основаше  его  капиталу  и  потраченному  труду;  однимъ  ело- 
вомь,  какь  изъ  всякой  частной  предпр1имчивости,  и  здесь 
должна  вытекать  выгода,  которая,  спешу  заметить,  нисколько 
не  можеть  унизить  самаго  предпр1ят1я,  ни  уменьшить  той  об- 
щественной пользы,  какая  должна  вытекать  изъ  честныхъ  и 
добросовестнихь  трудовъ,  направленныхъ  кь  разумному  воспи- 
тан1Ю.  Эту  оговорку  я  делаю  для  тбхъ,  кто  на  всякое  пред- 
пр1ят1е  съ  разсчетомъ  на  выгоду  смотрить  какь  на  спекуляц1ю, 
разумея  подъ  этимь  словомъ  исключительныя  заботы  о  личной 
пользе,  не  всегда  согласной  съ  пользой  общественной.  Конечно, 
и  въ  педагогическомъ  деле  могуть  быть  и  были  так1я  спеку- 
лядш,  но  изъ  этого  не  следуетъ,  что  изъ  всякой  педагогиче- 
ской предпршмчивости  частнаго  лица  выйдеть  спекулящя.  Мы 
имеемъ  въ  виду  честную  деятельность  педагога,  который  вполне 
добросовестно  будетъ  исполнять  взятыя  имь  на  себя  обязан- 
ности въ  отношеши  кь  детямь  и  юношамь,  и  при  этомъ  хо- 
тимь  только  П01сазать,  что  его  предпрхяйе  можеть  быть  прочно 
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ЛИШЬ  тогда,  когда  съ  нимъ  соединяется  разсчетъ  на  выгоду; 
и  ч'Ьиъ  она  будетъ  больше,  т^мъ  больше  у  него  будетъ  воз- 
можности совершенствовать  начатое  д^ло.  Тутъ  ужь  съ  его 
личной  выгодой  соединяется  и  прямая  обш;ественная  польза, 
такъ  какъ  его  дЬло  бол^е,  ч1мъ  какое  либо  д^Уео  частной 
предпр{имчивости,  можетъ  назваться  обш;ественнымъ. 

Итакъ,  отд'Ьливъ  предметъ  нашего  ра8сужден1я  и  отъ  фи- 
лантропш,  и  отъ  спекуляц1н,  посмотримъ,  въ  какихъ  1рани- 
цахъ  онъ  можетъ  развиваться  въ  настоящее  время.  Конечно, 
нельзя  не  пожелать,  чтобы  у  насъ  являлось  какъ  можно  болЪе 
благотворителей  и  жертвователей  на  пользу  общественнаго 
образовашя:  имъ  будутъ  весьма  благодарны  и  правительство, 
и  обш;ество;  нельзя  не  пожелать,  чтобы  какъ  можно  меньше 
выскакивало  спекуляторовъ  и  шарлатановъ,  которые  нечестно 
пользуются  общественнымъ  дов%р(емъ:  въ  дЬлЪ  воспиташя  они 
вред]йе,  ч-Ьмъ  гд*  либо;  но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  по- 
желать, чтобы  находились  и  нужные  капиталы  для  частной 
педагогической  предпрхимчивости  въ  соединен1и  съ  трудами  зна- 
юшдхъ  и  опытныхъ  педагоговъ:  пользы  же  отъ  такого  д&иа 
нужно  ожидать  больше,  ч4мъ  отъ  общественной  благотвори- 
тельности, потому  что  пожертвован1я  въ  большихъ  разм^рахъ 
могутъ  быть  только  изредка,  общественныя  же  потребности  не 
могутъ  выжидать  ихъ,  а  требуютъ  быстраго  удовлетворешя.  На- 
дежды на  пользу  отъ  частной  предпр1имчивости,  соединенной 
съ  разсчетомъ  на  выгоду,  скорЬе  могутъ  исполниться,  ч'Ьмъ 
надежды  на  пожертвован1я,  которыхъ  легко  молено  и  не  до- 
ждаться. Чтобы  вполн'Ь  выяснить  себЪ,  по  какому  пути  должна 
направиться  наша  частная  педагогическая  д'Ьятельность,  взгля- 
немъ  на  ея  историческое  развит1е,  как1я  1^и  у  нея  были  въ 
прошломъ  и  какимъ  потребностямъ   могла  удовлетворять  она? 

Правительство  съ  Петра  Великаго  учреждало  у  насъ  учи- 
лища, им^  въ  виду  прелд^е  всего  свои  собственныя  потреб- 
ности, чего  конечно  нельзя  ставить  ему  въ  вину.  Оно  нуокда- 
лось  въ  офицерахъ,  въ  чиновникахъ  и  другихъ  спещалисгахъ, 
и  вогь  устроивались  тагая  школы  и  готовились  нужные  еде- 
щалисты,  которымъ  и  давались  нривилепи,  чтобы  привлечь 
достаточное  число  людей  на  правительственныя  поприща:  след- 
ственно правительственныя  привилегированныя  школы,  дости- 
гая опред'Ьленныхъ  ц^лей,  делали  свое  дЬло.  Рядомъ  съ  нию1 
учреждались  и  частныя  училища.  Но  каше  принципы  полагали 
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ОНИ  для  воспитан1я,  какинъ  общественнымъ  потребностямъ 
стремились  удовлетворить?  Потребности  эти  были  невшого- 
сложны:  получить  личныя  права  и  привилег1и  черезъ  прави- 
тельственное обра80ван1е,  такъ  какъ  съ  ними  уже  определялась 
вся  жизнь  до  гроба,  следственно  съ  ними  соединялся  вопросъ 
о  счаст1и,  о  положен1и  въ  св/ктЬу  о  карьере  и  обо  всемъ,  что 
можетъ  привлекать  человека.  Вся  задача  состояла — попасть  въ 
ту  или  другую  привилегированную  пшолу,  и  вотъ  частные 
училища  и  панс10ны  предлагаютъ  свои  услуги  готовить  д-Ьтей 
въ  казенныя  заведешя;  н1которыя  доходятъ  даже  до  такоЁ 
спец1альности,  что  назначаютъ  себя  исключительно  для  приго- 
товлен1я  въ  изнЬстное  заведенхе,  конечно  такое,  которое  да- 
вало заманчивыя  права.  Разумеется,  цЪль  оправдывала  и  сред- 
ства. Начала  тутъ  были  чисто  спекулятивныя,  а  потому  и 
школы  обращались  въ  фабрики,  гд^  фабриковали  д^тей  для 
экзаменовъ;  родители,  отдавая  своихъ  чадъ  въ  ташя  дресси- 
ровательныя  заведен1я,  не  заводили  и  р^чи  о  правильномъ  и 
разумномъ  воспитанш,  о  развит1и  и  обо  всемъ  томъ,  о  чемъ 
хлопочетъ  педагойя.  Имъ  нужно  было  только  то,  чтобъ  ихъ 
дЪти  поступили  въ  назначенныя  казенныя  заведен1я;  другихъ 
требовашй  они  не. заявляли;  и  д^ти  действительно  поступали 
въ  те  заведен1я,  хотя  и  утомленныя  насильственнымъ  вбива- 
шемъ  разныхъ  познашй,  хотя  и  съ  забитыми  способностями; 
но  общественныя  потребности  удовлетворялись,  и  все  были 
правы  и  довольны.  Если  бы  въ  то  время  кто-либо  вздумалъ 
основать  частное  училище  на  строгихъ  педагогическихъ  нача- 
лахъ,  не  объявивъ,  что  въ  немъ  будутъ  готовить  въ  разныя 
привилегированныя  школы,  то  едва  ли  бы  его  предпр1ят1е 
могло  долго  удержаться. 

Вотъ  что  представляетъ  намъ  прошедшее.  Конечно,  и  въ 
настоящее  время  еще  не  мало  такихъ  приготовительныхъ 
школъ,  такъ  какъ  на  нихъ  у  многихъ  все  еще  есть  потреб- 
ность; но  рядомъ  съ  этимъ  завлетны  въ  обществе  и  друПя 
сч)вмлвн1я,  следственно  и  друпя  потребности.  Идеи  о  воспи- 
тан1и  начинаютъ  проясняться;  отъ  учебныхъ  заведешй  начи- 
нають  требовать  не  одного  обучен1я,  а  всесторонняго  развит1я. 
Такъ  какъ  казенныя  гимназхи  до  сихъ  поръ  более  всёхъ  удо- 
влетворяли этимъ  треОовашямъ,  то  приливъ  къ  нимъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  }15еличивается.  Съ  другой  стороны  некоторыя  спе- 
ц1альныя  заведен1я  закрыли  у  себя  ни8ш1е,  обпце  классы,  объ- 
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явивъ,  что  двери  свои  они  отпираютъ  каждому  съ  гимназиче- 
скимъ  аттестатомъ.  Есть  слухи  о  подобномъ  же  преобразова- 
н1и  и  н^которыхъ  другихъ  привилегированныхъ  заведе1Ш.  Это 
значительно  должно  подорвать  прежнхя  частныя  школы.  Но  въ 
за1(г1нъ  ихъ  начинаютъ  возникать  по  крайней  жЬрк  въ  Петер- 
бурге частныя  гимна81и,  которыя  могутъ  разсчитывать  на  ус1гЬхъ, 
если  будутъ  воспитывать,  а  не  готовить  къ  какимъ  либо  экза- 
менамъ.  Бъ  сожал^нхю,  мы  не  можемъ  судить  о  нихъ  и  дЪ- 
лать  заключешя  объ  ихъ  деятельности,  такъ  какъ  ни  одна 
изъ  нихъ  еще  не  объявляла  своихъ  отчетовъ;  между  т^къ 
какъ  для  успеха  ихъ  же  д1ла  необходимы  самые  подробные 
отчеты,  по  которымъ  можно  бы  было  видЬть  состоян1е  заве- 
ден1я.  Впрочемъ  объ  отчетахъ  мы  нам'Ьрены  говорить  дальше. 

Для  предмета  нашего  разсужден1я  весьма  важны  два  па- 
раграфа новаго  устава  казенныхъ  гимназШ,  §  9^  и  66:  въ 
первомъ  говорится,  что  частныя  гимна81и  и  прогимназ1и  под- 
чиняются общимъ  узаконен1ямъ  о  частныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ;  а  во  второмъ:  лица,  не  обучавш1яся  въ  гимназ1яхъ  и 
прогимназ1яхъ  (казенныхъ),  им1ютъ  право  подвергаться  испы- 
ташю  изъ  полнаго  курса  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  сяхь 
учебныхъ  заведешяхъ,  наравн!  съ  ученикам^  сихъ  заведен1й 
и  въ  одно  съ  ними  время,  назначенное  для  испыташй.  Выдер- 
жавш1е  испытайе  въ  полномъ  курс*  получаютъ  свидетельства, 
даюпця  имъ  одинаковый  права  съ  окончивпшми  курсъ  учени- 
ками прогимназШ  и  гимназ1Й. 

Это  посл^^днее  постановлен1е  даетъ  частнымъ  училищанъ 
возможность  конкуррировать  съ  казенными  гимна8!ями,  безъ 
чего  было  бы  слишкомъ  шатко  ихъ  существовайе  согласно  съ 
обш.ественными  требовашями.  Большинству  юношей  теперь  ну- 
женъ  будетъ  гимназическ1Й  аттестатъ,  чтобы  открыть  себ*  до- 
рогу на  то  или  другое  поприш;е;  и  если  каждый  изъ  ннхъ 
им1етъ  право  являться  въ  казенную  гимна81ю  на  экзаменъ  и, 
выказавъ  тамъ  основательный  П08нан1я  въ  предметахъ  гимнази- 
ческаго  курса,  можетъ  получить  аттестатъ  наравнЬ  съ  гимна- 
зистами, то  значить  и  частныя  училип^а  теперь  могутъ  устраи- 
ваться вполне  какъ  заведен1я  воспитательныя,  доводить  свое 
воспитан1е  до  конца,  и  потомъ  представлять  своихъ  учениковъ 
на  окончательное  испыташе  въ  ту  или  другую  казенную  пш- 
назш.  ЗдЬсь  одно  условхе  —  основательное  знакомство  съ  на- 
значенными учебными  предметами.  Но   если   воспитаШе   бшо 
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ведено  разумно,  если  учениковъ  развивали  на  учебныхъ  пред- 
метахъ  и  следственно  заставляли  ихъ  работать  педагогически, 
а  не  упражняли  только  одну  память  заучиван1емъ  фактовъ  для 
экзамена,  то  н^тъ  причины  опасаться,  что  испытан1е  можетъ 
быть  неудачно.  По  нашему  мн4н1ю,  р^пштельно  все  равно,  гдЬ 
бы  и  у  кого  бы  ни  экзаменовался  юноша,  хорошо  воспитан- 
ный, если  онъ  пр1ученъ  къ  основательнымъ  и  обдуманнымъ 
отв4тамъ  и  особенно  къ  той  мысли,  что  его  будутъ  оконча- 
тельно испытывать  не  свои,  а  чуж1е  учителя  —  это  даже  за- 
ставить его  быть  внимательнее  къ  самому  себ4.  Конкурренщи 
частныхъ  училищъ  съ  казенными  гимназ1ями  не  должно  по- 
мешать то,  что  у  первыхъ  н^тъ  права  давать  ученикамъ  атте- 
статы; важность  тутъ  въ  томъ,  что  ученики  частныхъ  училшцъ 
имеютъ  возможность  безъ  особенныхъ  постороннихъ  пригото- 
влешй  получить  гимназичесше  аттестаты  со  всеми  принадлеяса- 
щими  имъ  правами.  Этимъ  последнимъ  и  могутъ  быть  крепки 
новыя  частныя  училища,  конкуррируя  съ  казенными  гимназ1ями: 
ивгь  нужно  только  такъ  устроиться,  чтобы  во  всехъ  прочихъ 
частяхъ  достигать  известной  степени  высоты,  чему  ужь  не 
можетъ  помешать  ни  одна  казенная  гимназ1я.  Правда,  намъ 
известны  ходячхе  толки,  будто  до  сихъ  поръ  казенныя  гимна- 
з1и  экзаменовали  чужихъ  строже,  чемъ  своихъ,  почему  очень 
немногимъ  изъ  постороннихъ  удается  выдержать  удовлетвори- 
тельный экзаменъ,  и,  разумеется,  во  всемъ  этомъ  обвиняется 
пристраст1е  начальства,  учителей  и  проч.  На  таше  толки  мы 
можемъ  сказать  только  одно:  все  они  распространялись  теми 
юношами  (а  ихъ  всегда  было  большинство),  которые  являлись 
на  экзаменъ  съ  самыми  скудными  познан1ями,  нахватанными 
на  скорую  руку,  въ  торопяхъ,  съ  разсчетомъ  на  авось.  Не 
удивительно,  что  каждый  вопросъ  имъ  казался  труднымъ;  каж- 
дое требоваше  основательныхъ  объяснен1й— строгостью  и  при- 
диркой. Съ  своей  точки  они,  можетъ  быть,  и  правы,  для  не 
знающаго  все  кажется  труднымъ  и  строгимъ.  Но  пусть  спро- 
сятъ  у  техъ  гимназистовъ,  съ  которыми  экзаменовались  они: 
кого  спрашивали  строже,  и  кому  выказывали  больше  снисхо- 
жден1я?  Само  собою  разумеется,  что  еслибы  и  частныя  учи- 
лища вздумали  представлять  на  экзаменъ  такихъ  недоспелыхъ 
юношей,  то  имъ  нечего  разсчитьгоать  на  успехъ;  они  бы  только 
показали  свою  крайнюю  несостоятельность— тутъ  ужь  не  вина 
казенныхъ  гимназ1й.  Но  мы  разумЬемъ  так1я  училища,  которыя 
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могугь  строго-педагогическд  вести  свое  дЬло.  и  говоримъ,  что 
ивгь  нечего  бояться  экзаменовъ  не  въ  своихъ  сгЬнахъ.  При 
этомъ  можно  только  пожелать,  чтобы  вообще  экзамены  приняли 
несколько  другой  видъ  и  въ  самомъ  дЪлЬ  сделались  бы  испы* 
тан1емъ  экзаменующихся,  въ  которыхъ  бы  можно  было  оцЬ- 
нить  и  степень  зр'Ьлости,  и  умственное  развитхе,  и  запасъ 
основательныхъ  существенныхъ  познан1Й,  а  не  заученыя  фразы 
и  не  сборъ  разныхъ  мелочныхъ  фактовъ.  Но  можно  надЬяться, 
что  и  эта  часть  нашего  педагогическаго  Д'Ьла  мало  по  малу 
пойдетъ  къ  надлежащему  совершенству  *). 

Что  касается  до  отношешя  частныхъ  училищъ  къ  админи- 
стративнымъ  властямъ,  то  они  остались  на  прежнихъ  основа- 
шяхъ,  т.  е.  училища  подчиняются  надзору  изв^^стныхъ  лицъ, 
которыя  имЪютъ  право  посещать  ихъ,  следить  за  преподава- 
шемъ,  за  исполнен1емъ  общихъ  правилъ,  предписанныхъ  адми- 
нистрапдею,  и  наконецъ  д^^ать  свои  зам'Ьчашя  начальнику  за- 
ведешя.  Развитхе  частныхъ  училищъ  на  другихъ  основанхяхъ, 
разумеется,  вызоветъ  и  друпя  постановлен1я,  которыя  должесы 
точнее  и  ближе  определить  отношеюе  между  училищемъ  и 
педагогическимъ  цензоромъ.  Такъ  какъ  частныя  училища,  пре- 
следуя исключительно  воспитательныя  цЬли,  будутъ  вырабаты- 
вать и  разныя  педагогическ1я  системы,  то  очень  легко  можетъ 
случиться  столкновеше  въ  этихъ  вопросахъ.  Запретить  педа- 
гогу следовать  своимъ  взглядамъ  и  своимъ  идеаламъ,  если  они 
не  противоречагь  общему  духу  администращи,  значило  бы 
убить  самое  воспитан1е,  обративъ  его  въ  известные  казенные 
формы  и  пр1емы;  тогда  нечего  и  требовать  отъ  училищъ  людей 
и  гражданъ,  въ  которыхъ  мы  теперь  нуждаемся  на  всехъ  сте- 
пеняхъ  общественной  службы.  Тотъ  или  другой  педагогъ,  обя- 
завшись передъ  правительствомъ  соблюдать  известные  законы, 
не  можетъ  подчинить  всехъ  своихъ  взглядовъ  на  воспитан1е 
равно  1сакъ  и  избранной  имъ  системы  взгляду  одного  лица, 
давать  ему  въ  томъ  отчеты  и  принимать  отъ  него  распоряже- 
Н1я;  оставаясь  въ  пределахъ  законности,  онъ  можетъ  быть 
воленъ  въ  своихъ  дЬйств1яхъ.  Съ  этой  стороны,  мы  полагаемъ, 


О  Самое  лучшее  было  бы  устроить  въ  столицахъ  общ1я  экзаменвыя  вои- 
мяссш,  который  экзаменовали  бы  одинаково  какъ  гимназвстовъ  вс^хъ  столич- 
ныхъ  гимназ1Й,  такъ  и  11осторонн1я  лица,  желающ1я  им^^хь  гимназичесшй  атте- 
статъ;  тогда  была  бы  возможность  сравнивать  д^^ельность  училищъ,  какъ 
казенныхъ,  такъ  и  частныхъ,  равно  и  д'^лать  соображен1я  о  ход^  домашн.го 
воспиташя. 
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никогда  не  будетъ  стЬснен1я  отъ  властей,  которымъ  изв'Ьстно 
лучше  насъ,  какъ  много  нужно  поощрять  развипе  частныхъ 
училищъ  за  недостаткомъ  казенныхъ.  Но  г1нъ  не  менЬе  столк- 
ловеше  все  же  ножетъ  бьпъ  и  въ  вопросахъ  чисто  педагоги- 
ческихъ.  Вдглядъ  цензора  всожетъ  быть  не  согласенъ  со  взгля- 
донъ  педагоговъ  того  или  другаго  частнаго  училища,  соеди- 
нивпгахся  для  одного  дЪла;  какая  нибудь  новизна  ему  можетъ 
показатьси  несогласною  съ  общимъ  узаконен1емъ  или  съ  ду- 
хомъ  администрац1и;  однимъ  словомъ,  вопросы  педагогическ1е 
онъ  можетъ  даже  и  неумышленно  перевести  въ  другую  область, 
И8ъ  спорнаго  д'Ъла  развить  обвинеше  и  конечно  накликать  на 
училище  непрхятность,  а  иногда  и  уронить  въ  общественномъ 
нн^н1и.  Вообще  частнаго  челов^Ька,  полагающаго  въ  свое  пред- 
11р]ят1е  капиталъ  и  трудъ,  подчинять  во  всемъ  чужому  лич- 
ному взгляду  нЬгь  возможности;  иначе  онъ  тотчасъ  же  бро- 
сить дЬло,  если  увидитъ,  что  не  можетъ  быть  его  распоряди- 
телемъ  и  хозяиномъ.  А  не  дай  Богъ,  чтобы  у  насъ  знающхе 
и  опытные  люди  махнули  рукой  на  такое  д'кло,  какъ  восш- 
тан1е;  безъ  нихъ  наверно  не  выйдетъ  ничего  хорошаго;  ча- 
стная предпр1имчивость  у  насъ  вызываетъ  еще  такъ  мало  доб- 
росов-Ьстныхъ  д-Ьятелей,  что  ограничивать  ее*  разными  мелоч- 
ными постановлеМями  и  строго  подчинять  вол%  посторонней 
личности  все  равно,  что  не  давать  ей  необходимаго  простора 
для  развит1я  и  сл:1дственно  заглушать  ее. 

Все  это  вш  предполагаемъ  только  въ  видахъ  будущаго, 
не  дЪлая  никакихъ  выводовъ  изъ  прошедшаго,  такъ  какъ  го- 
воримъ  о  частныхъ  училища'хъ  на  новыхъ  основан1яхъ.  Зя- 
мышляя  какое  либо  новое  Д']Ьло,  каждый  долженъ  осмотр'Ьть 
его  со  вс4хъ  сторонъ,  сообразить  ту  обстановку,  въ  которой 
ему  придется  развиваться,  всЬ  благопр1ятныя  и  неблагопр1ят- 
ныя  обстоятельства,  какая  можетъ  встретить  предпр1ят1е,  взв!^- 
сиуь  все  это,  оцЬнить  сл4дств1я,  какъ  результаты  всего  дЬла, 
и  тогда  только  съ  уверенностью  на  усп-Ьхъ  пустить  въ  ходъ 
свой  капиталъ  и  трудъ,  если  онъ  не  хочетъ  необдуманно 
рисковать  ими.  А  какой  же  благоразумный  челов']^къ  захочетъ 
этого,  особенно  если  ему  самому  удалось  нажить  капиталъ  съ 
немалыми  трудами?  Наше  дЬло  было  указать  на  предположе- 
н1е,  которое  никакъ  нельзя  назвать  нев'Ьроятнымъ  и  которое 
необходимо  имЬть  въ  виду  въ  общихъ  соображен1яхъ  о  но- 
выхъ частныхъ   училищахъ:    нельзя   ли   заранЬе  позаботиться 
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съ  этой  стороны  обезпечить  частныя  училища?  Намъ  кажется, 
это  даже  необходимо,  чтобы  вызвать  людей  къ  деятельности. 
Мы  не  безъ  причины  высказываемъ  такое  мн^Ме.  Намъ  известно 
несколько  личностей,  которые  были  бы  рады  устроить  воспи- 
тательное заведете  въ  широкихъ  размЬрахъ,  но  задувшваются 
и  сдерживаютъ  себя  такимъ  разсуждейемъ:  кто  можетъ  ру- 
чаться, что  въ  томъ  или  другомъ  новомъ  училищ*]^  не  явится 
одна,  дв*]^  или  даже  н^^сколько  личностей  съ  такими  уб^жде- 
н1ями,  которыя  покажутся  противузаконными;  ихъ  конечно 
удалять  или  смотря  по  вин4  отдадутъ  подъ  судъ;  если  только 
этимъ  д']^о  и  кончится,  то  дальше  не  можетъ  быть  и  р^чи. 
Но  что,  если  изъ-за  нихъ  явится  подозр^ше  на  всЬ  новыя 
училища  и  въ  одинъ  прекрасный  день  всЬ  они  будутъ  за- 
крыты; что,  если  придется  въ  чужомъ  пиру  похмЬлье— по- 
терять капиталъ  и  трудъ,  не  говоря  уже  о  неудовольств1и,  за 
вину  другихъ?  Мы  говоримъ  только  о  томъ  страх*,  который 
уже  существуетъ  и  который  сильно  м4шаетъ  развитпо  педаго- 
гической предпршмчивости, — и  существуетъ  по  недостатку  за- 
кона, обезпечивающаго  дЬятельность;  явится  определенный  за- 
конъ  и  строгое  его  исполнеШе — уничтожатся  и  страхъ  и  не- 
довЬр1е,  и  загЬмъ  открывается  широкое  поле  для  д^тельности. 
Законъ  долженъ  вести  къ  суду  каждаго  виноватаго  и  къ  сл4д- 
СТВ1Ю  каждаго  подозр^ваемаго— пусть  каждый  отв^чаегь  только 
за  себя;  словомъ,  пусть  и  къ  частнымъ  училищамъ  будетъ 
применяться  то  же  самое,  что  применяется  къ  сферЬ  другихъ 
дЬятельностей,  и  существовайе  ихъ  будетъ  обезпечено.  Однимъ 
позволешемъ  начинать  предпр1ЯТ1е  еще  нельзя  его  вызвать, 
нужно,  чтобы  явился  и  законъ,  который  бы  могъ  вполне  обе- 
зопасить его  развит1е.  Въ  настоящее  время  позволено  заво- 
дить воскресныя  школы,  но  мы  еще  не  слышали,  чтобъ  кто 
нибудь  воспользовался  этимъ  позволен1емъ.  Неужели  жь  не 
можетъ  найтись  хоть  несколько  человекъ,  которымъ  бы  было 
не  жаль  двухъ  часовъ  въ  неделю  на  такое  доброе  дело,  какъ 
народное  образован1е?  Едва  ли  можно  предположить  это1 
Отчего  же  не  явится  ни  одного?  Конечно,  тутъ  есть  какая 
нибудь  причина!  Да,  есть,  и  мы  можемъ  указать  на  нее: — 
все  тотъ  же  недостатокъ  закона,  который  бы  обезопасилъ 
трудъ  и  деятельность.  Невозможность  опереться  на  законъ, 
такъ  какъ  его  еще  нетъ,  неуверенность  въ  прочности  деда, 
которое  мгновенно  можетъ  прекратиться,  не  внушили  желашя 
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даже  ни  одной  личности  явиться  съ  пожертвовашемъ  своего 
труда  на  общую  пользу.  Фактъ,  8аслуживающ1й  особеннаго 
вниман1я.  Но,  какъ  мы  сказали,  новое  время  в1^роятно  вызо- 
ветъ  и  новыя  узаконен1я,  которыя  всему  дадутъ  иав^стныя 
границы  и  обезопасятъ  отъ  разныхъ  случайностей  и  законныя 
педагогическхя  предпр1ят1я. 

Мн'Ь  кажется,  что  при  т^хъ  столкновен1яхъ  между  началь- 
никомъ  частнаго  училища  и  оффиц1альнымъ  наблюдателемъ, 
которыя  вытекаютъ  изъ  педагогическихъ  началъ,  хорошо  бы 
отдавать  дЪло  на  судъ  коммисс1И  изъ  опытныхъ  педагоговъ  въ 
присутств1И  административныхъ  лицъ;  они  бы  правильнее  обсу- 
дили, какъ  достоинство  воспитательной  системы  обвиняемаго, 
такъ  и  ед  соглас1е  или  несоглас1е  съ  духомъ  администрапди 
и  все  прочее,  что  относится  къ  вопросу  о  воспитан1и.  При 
существованш  такихъ  педагогичес1шхъ  судовъ  положен1е  част- 
ныхъ  училищъ  было  бы  прочнее;  а  уверенность  въ  этомъ 
необходима  каждому,  кто  хочетъ  приняться  за  обдуманное 
предпр1ят1е,  разсчитывая  только  на  свои  честныя  побужден1я 
и  добросовестный  трудъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  частныхъ  училищахъ  не  на- 
зывая ихъ  частными  гимназ1ями  и  прогимназ1ями,  потому  что 
въ  уставе  не  ясно  определено,  как1я  именно  частныя  училища 
могутъ  называться  этимъ  именемъ;  те  ли  только,  которыя 
устроятся  по  предписанному  образцу  для  казенныхъ  гимназхй, 
или  также  и  те,  которыя  не  будутъ  иметь  въ  виду  этихъ 
образцовъ  и  устроятся  по  своему  собственному  плану,  лишь 
бы  ихъ  ученики  были  въ  состоян1и  держать  определенный 
гимназичесшй  экзаменъ.  Намъ  кажется,  частнымъ  гимназхямъ 
следуетъ  дать  полный  просторъ  въ  ихъ  внутреннемъ  устройстве: 
иметь  предметы  дополнительные,  не  входяпце  въ  программу 
гимназическаго  курса,  некоторые  предметы  преподавать  въ 
большемъ  объеме,  устроивать  липш1е,  спещальные  классы  и 
проч.  Что  при  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  частныя  гимназ1и 
будутъ  открываться,  въ  этомъ  нельзя  сомневаться,  такъ  какъ 
существующ1я  казенныя  не  могутъ  вмЬстить  всего  числа  же- 
лающихъ  учиться.  Министерство  же  просвещешя  по  недостатку 
средствъ  не  можетъ  увеличить  число  гимназ1Й,  темъ  более, 
что  въ  настоящее  время  оно  должно  обратить  особенное  вни- 
маше  на  учреждеше  учительскихъ  семинар1й,  въ  которыхъ  на- 
стоитъ  крайняя  потребность  и  на  которыя  также  нужно  упо- 
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требить  не  ничтожныя  суммы.  СлгЬдовательно  частнымъ  гимна- 
з1ямъ  тутъ  будетъ  д%ло.  Но  зд'Ьсь  неизбежно  является  во- 
просъ:  на  как1я  изъ  нихъ  общество  больше  отзовется  съ  со- 
пувств1емъ— на  классичесшя,  или  реальный?  Казенныя  будутъ 
и  гЬ  и  друг1я.  Если  бы  аттестатъ  изъ  каждой  гимназ1и  да- 
валъ  право  поступать  въ  университетъ,  то  н4тъ  сомнЬшя,  что 
общество  отнеслось  бы  съ  большимъ  сочувств1емъ  къ  реаль- 
нымъ — въ  этомъ  удостов-Ьряеть  насъ  общественное  мнЬйе,  не 
расположенное  къ  древнимъ  языкамъ.  Но  въ  университетъ  бу- 
дутъ поступать  только  ученики  изъ  классическихъ  гимназхй;  а 
у  насъ  стремлен1е  большей  части  молодежи  пока  направляется 
къ  университету,  слЬдственно  нужно  выжидать,  что  возьметъ 
верхъ:  университеты,  или  высш1я  спецгальныя  заведен1я?  Ка- 
жется, что  со  временемъ  посл']^дн1я  должны  привлечь  къ  себЪ 
учашуюся  молодежь,  если  только  они  будутъ  совершенство- 
ваться въ  прим%нен1и  науки  къ  д'Ьлу.  Ученые  спец1алисты- 
практики  будутъ  сразу  находить  себ-Ь  лучшее  положейе,  ч-Ьмъ 
большинство  воспитанниковъ  университета.  Кром*  того  мнойе 
изъ  родителей,  отдавая  своихъ  дЬтей  въ  гимназ1ю,  не  захо- 
тятъ  ихъ  въ  дЪтств'Ь  предназначать  по  своей  волЬ  на  какую 
либо  спещальность;  они  не  могутъ  знать,  кашя  способности 
разовьются  въ  ихъ  сын%,  и  захочетъ  ли  онъ  продолжать  свое 
образовайе  въ  университегЬ:  Богъ  знаетъ,  дадутся  ли  ему 
древн1е  языки,  будутъ  разсуждать  они,  такъ  какъ  имъ  по 
опыту  известно,  что  до  сихъ  поръ  они  давались  очень  не- 
многимъ  (по  какивгь  причинамъ,  разсуждать  они  не  станутъ); 
поэтому  не  лучше  ли  выбрать  реальную  гимназио,  гд'Ь  мож- 
но больше  надеяться  на  усп%хи,  следственно  и  на  развитей 
откуда  больше  представляется  простора  для  выбора  себ*  спе- 
щальности  съ  надеждою  на  выгоды  въ  жизни,  а  этотъ  по- 
сжкщШ  разсчегь  занимаетъ  не  маловажное  м^сто  въ  сообра- 
жен1яхъ  какъ  родителей,  такъ  и  юношей-д-Ьтей  ихъ.  Что  же 
касается  до  лпобви  къ  наук'Ь,  то  каждый  развившШ  въ  себЪ 
это  ч}^вство,  найдетъ  ему  удовлетвореше  столько  же  во  вся- 
комъ  высшемъ  спешальномъ  заведен1и,  сколько  и  въ  универ- 
ситете. На  эти  заведешя,  если  они  хорошо  устроены  и  дЬй- 
ствительно  могутъ  назваться  высшими,  слЬдуетъ  смотреть  не 
иначе,  какъ  на  реальные  университетск1е  факультеты.  И  такъ, 
по  вс^мъ  соображен1ямъ,  приливъ  русской  молодежи  въ  эти 
факультеты  съ  каждымъ  годомъ  долженъ  усиливаться.  Мы  да- 
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же  опасаемся,  что  наши  университеты  не  будутъ  въ  состоян1и 
доставлять  нужное  число  юристовъ,  медиковъ,  профессоровъ, 
учителей,  для  которыхъ  необходимо  научное  университетское 
образоваше. 

Въ  примЪчанш  къ  §  39  устава  сказано,  что  препода- 
ваше  латинскаго  языка  вводится  немедленно  во  всЬхъ  клас- 
сическихъ  казенныхъ  гимназ1яхъ,  а  греческаго  постепенно  по 
мЪрЪ  приготовлешя  учителей  этого  языка.  Следовательно  въ 
начале  классичесюя  гимназш  будутъ  двухъ  разрядовъ  —  съ 
обоими  древними  языками  и  съ  однимъ  латинскимъ.  Къ  уста- 
ву даже  приложены  штаты  для  этихъ  послЪднихъ,  значить, 
можно  над4ятъся,  что  онЬ  просуществуютъ  нЬсколько  л4тъ; 
а  отсюда  мы  можевгь  заключить,  что  во  все  это  время  и  въ 
университеты  будутъ  приниматься  молодые  люди  безъ  знашя 
греческаго  языка,  который  собственно  нуженъ  только  для  ис- 
торико-филологическаго  факультета.  Этимъ  уже  признается, 
что  въ  этихъ  факультетахъ  студенты  и  безъ  знакомства  съ 
греческимъ  языкомъ  могутъ  заниматься  основательно.  Им-Ья 
это  въ  виду,  мы  останавливаемся  на  вопросЬ:  будутъ  ли  допус- 
1саться  въ  эти  факультеты  гЬ  молодые  люди,  которые  учились 
въ  казенныхъ  гимназ1яхъ,  но  которые  по  всЬжъ  предметамъ 
гимназическаго  классическаго  курса,  исключая  греческ1й  языкъ, 
могутъ  выдержать  удовлетворительный  экзаменъ?  Этотъ  во- 
просъ  сходится  съ  другимъ  вопросомъ:  будутъ  ли  казенныя 
гимназШ  допускать  къ  экзамену  гЬхъ,  которые  объявятъ,  что 
они  не  учились  по  гречески,  но  хотятъ  подвергнуться  испы- 
ташю  по  всЬмъ  другимъ  предметамъ  и  получить  соответствен- 
ный аттестатъ?  Уставъ  намъ  не  разр4шаетъ  этихъ  вопросовъ, 
а  между  тЬмъ  отв-Ьты  на  нихъ  важны  для  многихъ,  Такъна- 
прим^ръ  для  поступлешя  въ  студенты  въ  медико-хирургическую 
академ1Ю  требуется  знаше  гимназическаго  курса  съ  латинскимъ 
языкомъ,  но  не  требуется  знан1е  греческаго  языка.  Если  казен- 
ныя гимназш  будутъ  отказывать  въ  испыташи  гЬмъ  моло- 
дымъ  людямъ,  которымъ  не  знакомъ  гречесшй  языкъ,  то  ка- 
кимъ  путемъ  они  будутъ  поступать  въ  академш?  Если  для 
этого  будетъ  назначаться  особый  экзаменъ,  посл4  котораго 
будетъ  выдаваться  особое  свидетельство,  какъ  это  делалось 
до  сихъ  поръ  для  постороннихъ  лицъ,  желаюшдхъ  поступить 
въ  медико-хирургическую  академ1Ю,  то  спрашивается,  ка:кдый 
ли  можетъ  подвергнуться  такому  испыташю,  чтобы  им'Ьть  офи- 
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ц1адьное  удостов'Ьрен1е  въ  своихъ  познан1яхъ,  если  бы  онъ 
и  не  думалъ  поступать  въ  акадешю?  Или  имЪя  такое  удосто- 
вЬрен1е,  можетъ  ли  онъ  съ  нивгь  поступить  въ  университет- 
сше  студенты  медицинскаго  факультета?  Конечно,  пока  суще* 
ствуютъ  казенныя  гимназ1и  съ  однимъ  латинскимъ  языкомъ, 
то  надо  полагать,  что  и  постороннимъ  лицамъ,  не  гимнази* 
стамъ,  доступъ  въ  университетъ  будетъ  возможенъ  безъ  знан1я 
греческаго  языка.  Но  когда,  наконецъ,  во  всЬхъ  гинназ1яхъбу- 
дутъ  преподаваться  оба  древше  языка,  то  изменится  ли 
требован1е  и  для  молодыхъ  людей,  получающихъ  домашнее 
воспитайе? 

Ясное  разр'Ьшеше  этихъ  вопросовъ  весьма  важно  для  част- 
ныхъ  гимназШ. 

П. 

Если  молодые  люди,  неучивппеся  въ  казенныхъ  гимназ1яхъ, 
могутъ  по  удовлетворительномъ  испытайи  поступать  въ  уни- 
верситетъ безъ  знашя  греческаго  языка,  то  выгоднЬе  всего  бы- 
ло бы  устраивать  частныя  гимназ]и  съ  однимъ  латинскимъ  язы- 
комъ,  такъ  какъ  ученику,  кончившему  тамъ  курсъ,  открывает- 
ся свободная  дорога  и  въ  университетъ,  и  въ  друг1я  выспйя 
спец1альныя  заведен1я.  Так1я  гимназш  должны  удовлетворить 
потребности  большинства:  родители,  отдавая  своихъ  Д'Ьтей  въ 
школу,  еще  не  могутъ  сообразоваться  съ  ихъ  наклонностями, 
которыя  обыкновенно  начинаютъ  обнаруживаться  ближе  къ 
юношескому  возрасту;  следственно  всегда  будутъ  выказывать 
больше  расположешя  къ  такимъ  школамъ,  откуда  ихъ  сынъ 
безъ  большаго  труда  можетъ  перейти  къ  любой  спещальности, 
какая  придется  ему  по  дупгЬ.  Если  частныя  гимназ1и  могутъ 
устраиваться  на  такомъ  основан1и  (а  это  зависитъ  отъ  яснаго 
разрЬшешя  греческаго  вопроса  для  университетовъ),  тоду- 
маемъ,  что  они  въ  рукахъ  искусныхъ  педагоговъ  не  останут- 
ся безъ  учениковъ. 

Конкурренщя  между  казенными  и  частными  гимназ1ями 
невозможна  только  въ  одномъ— въ  плагЬ  за  обучен1е,  что 
конечно  очень  понятно  каждому.  Частная  гимназш  должна 
содержаться  исключительно  на  свои  средства  и  притомъ 
платить  учителямъ  значительно  болЬе  казенныхъ,  кото- 
рыя .  кром^Ь  жалованья  даютъ    права    государственной  служ- 
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бы,  обЬщаютъ  пенс10нъ  и  проч.,  что  бываетъ  недоступно  част- 
нымъ  даведен1ямъ.  Следственно  частныя  гимназш  могутъ  удо- 
влетворять только  семейства,  достаточный  въ  матерхальныхъ 
средствахъ.  ОнЬ  должны  ихъ  отвлекать  отъ  казенныхъ  гим- 
наз1Й,  чтобы  дать  больше  простора  б'Ьднымъ  людямъ,  которые, 
не  найдя  мЪста  въ  казенной  гимназш,  уже  решительно  не 
им^ють  возможности  гдЬ  либо  въ  другомъ  м^сте  образовать 
своихъ  д^тей.  А  при  нынешнемъ  числЪ  гимназ1й,  по  крайней 
м4рЬ  петербургскихъ,  очень  часто  приходится  имъ  отказывать 
и  видеть  горьюя  слезы  бЬдныхъ  отцовъ  и  матерей,  незнаю- 
П1;ихъ,  что  ;^лать  со  своими  детьми.  Для  казенныхъ  гимна- 
зШ  все  равно,  кто  бы  ни  учился  въ  ихъ  классахъ— бедные 
или  богатые;  поэтому  они  нисколько  не  потеряютъ  отъ  успе- 
ха частныхъ  гимназШ;  а  выиграть  могутъ  въ  томъ  отношеши, 
что  вообще  приливъ  къ  нимъ  учениковъ  не  будетъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  такъ  увеличиваться  и  обременять  классы  чрез- 
мЬрнымъ  множествомъ  учащихся. 

Итакъ  задача  частныхъ  гимназ1Й  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
привлечь  къ  себе  достаточныя  семейства,  т.  е.  внушить  до- 
вер1е  къ  своимъ  педагогическимъ  силамъ  и  средствамъ  и  пол- 
ную уверенность,  что  ученикъ  нисколько  не  потеряетъ,  не 
бывъ  въ  казенной  гимназ1и,  но  въ  н^которыхъ  отношешяхъ 
можетъ  выиграть.  Только  при  этихъ  услов1яхъ  высшая  плата 
не  помЬшаетъ  достаточнымъ  людямъ  предпочитать  частныя  гим- 
наз1И  казеннымъ:  иначе  кому  охота  платить  значительно  доро- 
же и  не  ожидать  ничего  лучшаго!  Значить^  частныя  гимназ1И 
должны  обратить  все  свое  внимаше  на  устройство  воспита- 
тельной и  образовательной  части;  а  это  имъ  сделать  легче, 
ч^мъ  казеннымъ  гимназ1ямъ.  Въ  последнихъ  страшитъ  мно- 
гихъ  родителей  большое  число  учениковъ,  за  которыми  вни- 
тельный  надзоръ  при  двухъ  гувернерахъ  чрезвычайно  труденъ. 
Въ  частныхъ  гимназхяхъ  число  учениковъ  будетъ  конечно  ме- 
н4е;  для  ихъ  надзора  есть  возможность  иметь  хорошихъ  и 
опытныхъ  гувернеровъ  или  воспитателей  столько,  сколько  бу- 
детъ нужно,  они  въ  самомъ  деле  будутъ  педагоги  съ  нужны- 
ми познашями,  съ  необходимымъ  уменьемъ  обращаться  съ 
детьми,  занимать  и  развивать  ихъ.  Конечно,  они  не  мог^Т!» 
довольствоваться  скудною  платою;  но  на  нихъ  нельзя  и  ску- 
питься, если  имЬть  въ  виду,  что  отъ  нихъ  много  зависитъ 
хорошая  репутац1я  заведен1я.  Эта  часть  въ   частной    гимназ1и 
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должна  быть  устроена  въ  совершенств-Ь,  потому  что  она  преи- 
мущественно должна  привлекать  къ  гимнавШ  внимаше  роди- 
телей: во  многихъ  8аведен1яхъ  учатъ  не  дурно;  но  далеко  не 
во  многихъ  есть  средства  воспитывать,  какъ  слАдуетъ. 

Въ  частныхъ  гимназ1яхъ  есть  больше  возможности  сгруп- 
пировать хорошихъ  преподавателей,  которыхъ  должна  при- 
влечь плата,  вполне  вознаграждающая  ихъ  труды.  Конечно, 
для  каждаго  преподавателя  важно  числиться  на  службе  въ 
какомъ  либо  казенномъ  заведен1и,  чтобы  пользоваться  вс^ми 
правами  государственной  педагогической  службы;  но  почти  вс4 
они,  по  крайней  м^р'Ь  въ  Петербурге,  не  могугь  ограничиться 
однимъ  этимъ  служебнымъ  мЬстомъ,  чтобы  не  отказывать  себ* 
лишь  въ  необходимыхъ  потребностяхъ  образованнаго  человека. 
Они  занимаютъ  мЪста  въ  двухъ  и  трехъ  учебныхъ  ваведе- 
шяхъ;  но  изъ  этого  не  сл4дуетъ,  что  они  всегда  будутъ  пред- 
почитать казенныя  частнымъ,  если  эти  последн1Я  найдутъ  воз- 
можность привязать  къ  себ4  ихъ  интересы.  Для  учителя  важ- 
но, какъ  мы  сказали,  только  одно  казенное  заведен1е,  именно 
то,  гд4  онъ  считается  въ  государственной  служб-Ь;  проч1я 
следовательно  ему  служагь  средствомъ  для  увеличешя  необ- 
ходимыхъ доходовъ,  какъ  средствъ  жизни.  Если  онъ  найдетъ 
бол4е  выгоднымъ  отдать  свои  труды  частному  дЬлу,  то  ко- 
нечно самое  благоразум1е  направить  его  туда,  гд*  трудь  его 
будеть  лучше  окупаться.  Говоря  это,  я  рискую  прослыть  у 
н4которыхъ  господь  за  человека,  который  личнымъ  интере- 
самь  даетъ  большее  значен1е,  ч-Ьмь  общественнымъ.  Эти  гос- 
пода, разсуждая  объ  общественномь  устройств*,  обыкновенно 
любять  разсчитывать  на  пожертвован1е  и  чаще  всего  им^ють 
въ  виду  так1я  лица,  которымь  никакъ  не  приходится  прино- 
сить подобныя  жертвы,  как1я  предполагаются  въ  теор1и  фи- 
лантроповь.  Но  вш  смотримь  на  это  дЪло  совсЬмъ  иначе.  По- 
жертвовашя  могугь  быть  только  временныя,  а  не  постоянныя. 
следственно  и  разсчитывать  на  прочное  состояйе  учреждешй, 
дерлсащихся  пожертвован1ями,  невозможно.  Съ  другой  стороны, 
требоваше,  чтобы  челов-Ькъ  всегда  забывалъ  свои  личные  инте- 
ресы въ  виду  общественныхъ,  есть  не  что  иное,  какъ  сладкая 
мечта:  въ  жизни  она  невыпо.11нима.  Челов^къ  преясде  всего 
есть  личность,  следственно  очень  естественно  ему  заботиться 
прежде  всего  о  ней,  объ  этой  личности,  о  томь,  кто  къ  нему 
ближе  всего.  Отказавшись  отъ  своей  личности,  большая  часть 
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людей  и  въ  дЪлахъ  общественныхъ    не   будутъ  сознавать  ни- 
какихъ  интересовъ:  эти  люди  и   къ   нимъ   будутъ   относиться 
хладнокровно.  Личные  интересы  даютъ  человеку  энерпю  и  въ 
дЪлахъ  общественныхъ.  Поэтому  въ  обыкновенномъ  ход'Ь  жиз- 
ни (если  онъ  не  нарушенъ  какивш  либо  особенными,  исклю- 
чительными событ1ями)  не  должно  быть  ни  уничтожен1я   лич- 
ныхъ  интересовъ,  ни  подчинен1я  ихъ  общественнымъ;  а  нужно 
согласован1е    тЬхъ    и    другихъ,   т.   е.    нужно,    чтобы  каждый 
гражданинъ   находилъ   въ   общественныхъ   интересахъ  и  свои 
личные,  чтобы  ему  было  невыгодно  обходить    первые,  потому 
что  черезъ  это  пострадаютъ  вторые,  или  иначе,   действуя  въ 
ущербъ  интересамъ  общественнымъ,  онъ  т1мъ  самымъ*  будетъ 
наносить  ущербъ  и  своимъ  ближайшимъ  личнымъ  интересамъ. 
Когда  человеку  будетъ  невыгодно   брать   взятки,    потому   что 
ааконъ  не  пощадитъ  его  ни  въ  какомъ  случае,  не  дастъ  ему 
укрыться  ни  въ   какомъ    потаенномъ    мЬст^,    найдетъ    его    и 
предастъ  карЬ,  тогда  онъ  найдетъ  бол^Ье  для  себя  выгоднымъ 
строго  исполнять  свои  общественныя  обязанности;  а  пока  онъ 
будетъ  находить  возможность  обходить  законъ,  обманывать  его, 
укрываться  отъ  него,  до  тЬхъ  поръ  онъ  будетъ  находить  свои 
выгоды  тамъ,  гд-Ь  страдаетъ  общественный  интересъ.  И   такъ, 
если  личные  интересы  им4ютъ  въ  челов-Ьк*  такую  силу,    что 
ихъ  нужно  слить  съ  общественными    для    того,  чтобы  сохра- 
нить цЬлость  и  безопасность  этихъ  посл4днихъ,  то  ясно,  что 
на  нихъ  нельзя   смотреть   легкомысленно  и  обходить   ихъ  въ 
построенш  разныхъ   теорШ.    Если   даже   раскрыть    источникъ 
многихъ  пожертвован1й   на   общую   пользу,  то   онъ   окажется 
въ  личномъ  интерес*:  жертвователь  потому  и  жертвовалъ,  что 
разсчитывалъ  изъ  этого  извлечь  для  себя  лично  ту  или   дру- 
гро  пользу. 

Говоря  о  трудахъ  педагоговъ,  я  и  имЬлъ  въ  виду  согла- 
сован1е  личныхъ  интересовъ  съ  общественными,  а  никакъ  не 
подчинеше  одцихъ  другимъ.  Теперь  я  поведу  развипе  этой 
идеи  дал-Ье  въ  прим'Ьненхи  къ  данному  случаю.  Отъ  учителя 
обыкновенно  требуютъ  во  имя  общихъ  или,  пожалуй,  граждан- 
скихъ  интересовъ  пожертвовашя  временемъ:  что  ему  стоитъ, 
говорятъ,  уд-блить  два,  три  часа  въ  неделю  на  какую  нибудь 
безплатную  школу.  Но  при  этомъ  забывааютъ,  что  для  чело- 
века, живущаго  только  своимъ  трудомъ,  время— капиталъ.  Въ 
доказательство,  что  это  не  избитая  фраза,  мы  отчасъ  же  сд*- 
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лаемъ  и  выкладку.  Въ  Петербурге  преподаватель  не  совсЬмъ 
дурной  можетъ  разсчитывать  по  меньшей  м^рЪ  на  полтораста 
рублей  въ  годъ,  отдавая  два  часа  въ  нед'Ьлю  на  частныя  за- 
нятая. Спрашивается:  много  ли  изъ  богатыхь  людей  жерт- 
вуютъ  такую  сумму  на  школы,  а  мелд17  тЬш>  для  учителя  та- 
кое пожертвоваше  считаютъ  ничтожнымъ.  Оно  действительно 
было  бы  ничтожнымъ,  если  бы  онъ  не  зналъ,  куда  давать 
свое  свободное  время,  какъ  ничтожна  эта  же  сумма  для  бо- 
гача, который  ежегодно  отъ  своихъ  доходовъ  прячетъ  значи- 
тельный капиталъ.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  учителю  не  прихо- 
дится роскошничать  временемъ.  Если  онъ  хочетъ  быть  дей- 
ствительно хорошимъ  педагогомъ  и  приносить  пользу  своими 
трудами,  то  долженъ  делить  свое  время  на  две  части:  одну 
отдавать  на  преподаванхе,  дру1ую  на  домашн1я  кабинетныя  за- 
нятая, среди  которыхъ  одному  чтешю  нужно  посвятить  не 
мало  часовъ,  чтобы  не  отстать  отъ  науки,  чтобы  поддержи- 
вать въ  себе  педагогическ1е  интересы,  развиваемые  въ  лите- 
ратуре, чтобы  поверять  свои  опыты  опытами  другихъ,  не  го- 
воря о  техъ  соображен1Яхъ,  который  онъ  безпрестанно  дол- 
женъ делать,  вырабатывая  себе  методу  преподаван1я  или  при- 
меняя ее  къ  силамъ  своихъ  учениковъ.  Безъ  этихъ  домаш- 
нихъ  работъ  онъ  никогда  не  можетъ  быть  хорошимъ  прецо- 
давателемъ;  лишь  только  онъ  ихъ  оставить,  онъ  остановится 
въ  обш;емъ  педагогическомъ  деле,  которое  все  идетъ  впередъ, 
потеряетъ  къ  нему  сочувств1е,  охлад^етъ,  отъ  чего  конечно 
должно  пострадать  и  самое  преподаванхе.  Воспитате,  какъ 
обш;ественное  дЬло,  потерпитъ  ущербъ;  личный  интересъ  возь- 
метъ  верхъ,  согласоваше  сделается  невозможнымъ.  Разумеется, 
потомъ  долженъ  будетъ  пострадать  и  личный  интересъ,  когда 
заметятъ  отсталость  такого  преподавателя  и  не  будутъ  ви- 
деть никакой  пользы  отъ  его  преподаван1я;  онъ  лишится  за- 
НЯТ1Й,  а  съ  темь  вместе  можетъ  испытать  и  все  горьк1я  по- 
следств1я  отъ  такого  положен1я.  Отсюда  ясно,  что  всего  сво- 
его времени  или  даже  значительной  его  части  преподаватель 
не  только  не  можетъ,  но  даже  не  долженъ  отдавать  препо- 
даваюю,  если  хочетъ  быть  хорошимъ  педагогомъ  и  съ  поль- 
зою слулсить  общественному  делу.  Но  съ  другой  стороны  онъ 
какъ  человекъ  имеетъ  право  и  заботиться  о  своихъ  личныхъ 
интересахъ;  какъ  образованный  (иначе  не  можетъ  быть  и  учи- 
телемъ),  живущ1Й  въ  среде  людей  образованныхъ,    не   хочетъ 
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отказываться  отъ  потребностей  и  интересовъ  этой  среды,  а 
отказавшись  отъ  нихъ,  много  пострадалъ  бы  нравственно, 
следственно  и  ко  вреду  самаго  воспитан1я.  Все  это  застав- 
ляетъ  его  искать  средствъ  для  удовлетворешя  необходимыхъ 
потребностей.  Спрашивается:  откуда  же  у  него  возьмется 
свободное  время,  которымъ  бы  онъ  могъ  жертвовать.  Онъ  не 
знаетъ,  какъ  распред^Ьлить  время  на  самыя  существенныя  заг 
нят1я:  отдастъ  значительное  число  часовъ  на  пре119даван1е, 
остается  немного  для  кабинетныхъ  заняйй;  хочетъ  ст;оять  въ 
уровень  съ  наукой,  съ  современностью,  согласоваться  съ 
обп];ественными  интересами,  долженъ  и  самъ  и  семейство  тер- 
петь нужду,  и  вотъ  страдаютъ  личные  интересы,  черезъ  что 
онъ  лишается  бодрости,  энерпи,  а  съ  потерею  этихъ  силъ 
опять  должно  пострадать  общественное  дЬло,  которому  онъ 
служить.  Вотъ  какъ  переплетаются  эти  интересы,  и  какъ 
трудно  ихъ  разделять  въ  вопрос*  объ  общественной  польз*. 
Желая  не  упустить  ни  того,  ни  другаго,  честный  труженикъ 
вабываетъ  отдыхъ,  развлечешя,  и  повидимому  усп-Ьваегь  до- 
стигать своей  л^ли;  за  то  не  выдерживаютъ  физическ1я  силы, 
разстраивается  здоровье,  и  тутъ  уже  страдаютъ  вм4сгЬ  инте- 
ресы и  общественные  и  личные.  Общество  лишается  полез- 
наго  деятеля.  ИмЪя  все  это  въ  виду,  каждый  преподаватель 
радъ  выгадать  два,  три  часа  въ  недЬлю,  не  лишая  себя  не- 
обходимыхъ средствъ  для  жизни:  эти  часы  онъ  употребить 
сколько  для  своей  пользы,  столько  и  для  общей,  т.  е.  будетъ 
запасаться  средствами  и  силами  для  того,  чтобы  имЬть  воз- 
можность быть  постоянно  хорошимъ  педагогомъ. 

Такимъ  образомъ  преподаватель,  м*няя  одно  учебное  за- 
ведение на  другое,  хотя  бы  и  казенное  на  частное,  потому 
только,  что  во  второмъ  разсчитываетъ  получить  большее  воз- 
награждеше  за  свой  трудъ,  нисколько  не  можетъ  заслуживать 
упрека  отъ  кого  бы  то  ни  было.  Зд^сь  онъ  думаетъ  повиди- 
мому лишь  о  личномъ  интерес*,  но  на  самомъ  д-Ьл*  выгады- 
ваетъ  время  или  прювр-Ьтаегь  больш1я  средства  для  того, 
чтобы  дольше  остаться  дЬятелемъ,  годнымъ  для  обществен- 
наго  д*ла;  а  воспиташе  и  образован1е  нисколько  не  пере- 
стаетъ  быть  дЬломъ  общественнымъ  и  въ  рукахъ  частныхъ 
лицъ;  следственно  если  бы  кто  либо  и  совсЬмъ  оставилъ  ка- 
зенную службу  и  изъ  личныхъ  интересовъ  отдался  бы  частной 
педагогической  предпрхимчивости,  то  и  тогда   онъ  не  вышелъ 
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бы  изъ  круга  общественной  д'Ьятельности.  Служить  отечеству 
все  равно,  что  въ  сфер^  правительственной,  что  вн*!  ея,  лишь 
бы  вытекала  прямая,  несомненная  польза  для  общества  изъ 
нашихъ  трудовъ. 

Им^Ья  все  это  въ  виду,  мы  можемъ  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  частныя  гимназ1и  въ  состоян1и  у  себя  сгруппиро- 
вать лучшихъ  преподавателей,  которые  теперь  занимаются  въ 
казенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  пользуются  известною  ре- 
путац1ею.  Нужно  ли  говорить,  что  при  хорошемъ  состоян1и 
преподавателей,  смотрящихъ  на  свое  дЪло  здраво-педагоги- 
чески, училище  будетъ  владеть  такими  силами,  съ  которыми 
возможна  всякая  конкурренц1я.  Единство  и  соглас1е  въ  вос- 
питан1и  и  обученш  весьма  важное  дЪло,  а  этого  частнымъ 
гимназ]ямъ  достигнуть  легче,  ч^мъ  казеннымъ,  конечно,  если 
въ  нихъ  будутъ  настоящ1е  педагоги,  о  какихъ  только  мы  и 
говоримъ.  Все  они,  привязавъ  свои  интересы  къ  училищу, 
будутъ  хлопотать  объ  его  совершенстве  и  трудиться  сообща, 
помогая  другъ  другу.  Правда,  педагогическхе  советы,  безъ  ко- 
торыхъ  не  можетъ  успешно  идти  никакое  учебное  заведен1е, 
здесь  не  обязательны,  какъ  они  обязательны  въ  мужскихъ  ка- 
зенныхъ гимназ1яхъ.  Тамъ  советъ  долженъ  сбираться  по  край- 
ней мере  разъ  въ  месяцъ  и  обсуживать  дела,  относящхяся  къ 
учебной,  воспитательной  и  даже  хозяйственной  части  гимна- 
31и;  тамъ  его  характеръ  не  только  совещательный,  но  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  и  законодательный  (разумеется,  въ  стенахъ  той 
гимназ1и):  определешя  его,  внесенныя  въ  протоколы,  должны 
исполняться  всеми  членами.  Эта  сила  действительно  живая 
въ  воспитательномъ  деле,  сила,  благодаря  которой  гимназш 
могутъ  развиваться  и  улучшаться  даже  при  техъ  небольшихъ 
матер1альныхъ  средствахъ,  которыя  они  имеютъ,  и  соперни- 
чать съ  другими  более  богатыми  заведешями.  Чтобы  педаго- 
гическхе  советы  имели  эту  силу,  нужно  непременно  имъ  дать 
тотъ  характеръ,  съ  какимъ  они  поставлены  въ  новомъ  устав* 
казенныхъ  гимназ1й,  иначе  они  превратятся  въ  нуль.  Мы 
знали  некоторыя  заведен1я  (заметимъ:  не  мужск1я  гимназхи), 
где  педагогичесше  советы  только  допускаются,  и  то  съ  однимъ 
совещательнымъ  голосомъ,  какъ  бы  въ  пособ1е  начальнику, 
который  можетъ  и  не  собирать  ихъ,  если  найдетъ  ихъ  посо- 
б1е  почему  либо  для  себя  неудобнымъ.  Изъ  этого  происхо- 
дили престранныя  вещи.    Желая   показать  себя  современньшъ 
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педагогомъ  и  на  словахъ  признавая  всю  пользу  педагогиче- 
скихъ  совЬтовъ,  начальникъ  собиралъ  ихъ,  предлагалъ  имъ  во- 
просЫу  в)гЬсгЬ  со  вс^ми  членами  р^шалъ  ихъ,  даже  записы- 
валъ  въ  протоколъ,  словомъ,  соблюдались  вс%  формы  подоб- 
ныхъ  сов^товъ;  но  тЪмъ  дЬло  и  оканчивалось.  Исполнять  эти 
общ1я  рЬшен1Я  считалось  совершенно  излишнимъ;  часто  на 
другой  же  день  выходило  новое  распоряжеше  совершенно  въ 
противор%ч1е  тому,  надъ  ч^мъ  не  одинъ  часъ  разсуждали  не- 
сколько участниковъ  общаго  д^а  и  что  вс^ши  признано  было 
полезнымъ  и  необходимымъ.  Случалось  даже  такъ,  что  изъ 
оставленныхъ  еще  на  годъ  въ  томъ  же  классЬ  по  обш;ему  приго- 
вору сов']^та  за  не  успехи  по  всЬмъ  предметамъи  за  совершен- 
ное безсил1е  продолжать  учен1е  въ  сл^дующемъ  высшемъ  клас- 
се, вдругъ  являлась  тамъ  личность,  считавшаяся  последнею 
по  своей  неразвитости  и  незнашю:  какимъ  образомъ  случилось 
съ  нею  счастливое  превраш;ен1е  и  она  оказалась  достойной 
перейти  даже  мимо  т^хъ,  которыя  были  сильнее  ея  и  все- 
таки  должны  были  остаться  въ  томъ  же  классе;  объ  этомъ 
могло  быть  известно  только  одному  начальнику.  Вотъ  в^мъи^ 
пбдагогическ1Й  совЪтъ:  вотъ  вамъ  и  уважеше  личности  настав- 
никовъ,  съ  которыми  позволяется  разыгрывать  подобныя  ко- 
медаи.  После  этого  можно  представить,  какъ  шло  воспиташе, 
каше  давались  аттестаты,  которые  не  проходили  черезъ  руки 
преподавателей,  какъ  все  обращалось  въ  шарлатанское  дело 
и  во  всемъ  пускалась  пыль  въ  глаза. 

Все  это  мы  говоримъ  для  того,  чтобъ  показать,  въ  какое 
ничтожество  можетъ  обратиться  педагогическ1й  совать  съ  од- 
нимъ  совещательнымъ  голосомъ.  Но  такихъ  комедШ  не  можетъ 
быть  въ  частномъ  училиш;^,  усп^хъ  котораго  соединяется  съ 
личнымъ  интересомъ  его  содержателя.  Хотя  онъ  имЬетъ  право 
и  не  сбирать  совета  или  сбирая  не  исполнять  его  общихъ 
постановлен1й,  но  онъ  невольно  долженъ  отказаться  отъ  этого 
права,  зная  хорошо  (если  онъ  действительно  педагогъ),  что 
иначе  его  дЪло  не  можетъ  идти  успешно;  а  кто  же  себе  врагъ, 
кто  будетъ  уничтожать  свои  личные  интересы? 

Съ*  другой  стороны  между  нимъ  и  преподавателями  не 
можетъ  быть  даже  и  тени  какихъ  либо  бюрократическихъ 
отношен1й.  Ихъ  будутъ  связывать  взаимные  личные  интересы, 
они  равнномерно  будутъ  хлопотать  объ  одномъ  общемъ  деле, 
ж  оно  конечно  должно  выиграть. 
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Мы  не  рисовали  здЪсь  ничего  идеальнаго,  а  только  ста- 
рались показать,  при  какихъ  услов1яхъ  и  обстановке  возмож- 
на частнымъ  гимназ1ямъ  конкурреншя  съ  казенньши.  Обра- 
тимъ  еще  вниман1е  на  число  учебныхъ  часовъ.  По  новов1у 
уставу  назначается  на  каждый  урокъ  по  часу  съ  четвертью; 
въ  первомъ  классЬ  предполагается  въ  неделю  24  урока,  во 
второмъ  25,  а  въ  прочихъ  по  27.  Такъ  какъ  въ  частныхъ 
гимназ1яхъ  число  учениковъ  въ  каждомъ  классЬ  будетъ  меньше, 
то  он*!  могутъ  иначе  распорядиться  и  временемъ.  На  каждый 
урокъ  зд^Ьсь  достаточно  определить  по  одному  часу,  черезъ 
что  будетъ  выигрышъ  во  времени  отъ  шести  до  семи  часовъ 
въ  недЬлю.  Въ  низшихъ  классахъ,  для  дЬтей  отъ  десяти  до 
двенадцати  л^тъ,  полезно  эти  часы  оставить  безъ  научныхъ 
занят1й,  предоставляя  ученикамъ  работы,  требующая  и  дви- 
жен1я  и  упраяшен1я  физическихъ  силъ,  что  связывается  съ 
вопросомъ  о  здоровьи  дЬтей.  Въ  другихъ  классахъ  на  счетъ 
этихъ  часовъ  можно  усилить  научныя  занят1я  или  по  тЬмъ 
предметамъ,  которые  обозначены  въ  программе  гимназическаго 
курса,  или  по  другому,  который  вследств1е  какихъ  либо  со- 
ображен1й  окажется  нужнымъ  для  более  многосторонняго  об- 
разован1я. 

При  такой  эконом1и  во  времени  и  при  хорошемъ  препо- 
даван1и  въ  частной  гимназш  съ  однимъ  латинскимъ  языкомъ 
есть  возможность  не  отстать  и  отъ  программы  реальныхъ  гим- 
наз1й  по  математике  и  физике,  которыя  въ  этихъ  последнихъ 
полагается  преподавать  въ  большемъ  объеме,  чемъ  въ  гим- 
наз1яхъ  классическихъ,  т.  е.  въ  однихъ  на  математику  назна- 
чается 22  недельныхъ  урока  во  всехъ  классахъ,  а  на  физику 
съ  космограф1ей  6,  въ  другихъ  же  на  математику  25  уроковъ, 
в  на  физику  съ  космографей  9.  Устроившись  такимъ  обра-  - 
зомъ,  частная  гимназ1я  будетъ  им']^ть  возможность  давать  сво- 
имъ  ученикамъ  способы  поступать  въ  университетъ  и  въ  не- 
которыя  ВЫСШ1Я  спещальныя  заведен1я,  где  требуются  позна- 
шя  изъ  математики  и  физики  въ  большемъ  объеме,  чемъ  пред- 
полагается въ  классическихъ  гимназ1яхъ.  Во  всехъ  этихъ  со- 
ображен1яхъ  не  найдется  ничего  неудобнаго  для  исполнен1я, 
пока  существуютъ  казенныя  гимназШ  съ  однимъ  латинскимъ 
языкомъ,  изъ  которыхъ  будетъ  свободенъ  переходъ  въ  уни- 
верситетъ; но  будутъ  ли  они  иметь  значете  въ  то  время, 
когда  во  всехъ  казенныхъ  классическихъ  гимназ1яхъ  введется 
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гречесшй  языкъ,  туть  трудно  отвАмать  что  ннбудь  положи- 
тельное—это зависить  отъ  разр^шешя  вопроса:  по  какой  про- 
граюгЬ  будутъ  приниматься  въ  университетъ  молодые  люди, 
подучивш1е  домашнее  воспитан1е?  Если  н  отъ  нихъ  будутъ 
требовать  8нан1я  греческаго  языка,  то  конечно  и  частная  гим- 
на81я  съ  однимъ  латинскимъ  языкомъ  не  удовлетворитъ  никого: 
потребность  знан1я  одного  дтого  яз^ка  окажется  въ  самомъ 
нез&ачительномъ  числ*!,  которое  не  поддержитъ  частной  гимназ1н. 

О  частныхъ  гимназ1яхъ  съ  обоими  древними  языками  мы 
не  будемъ  говорить,  такъ  какъ  считаемъ,  что  существоваше 
нхъ  невозможно:  всякое  частное  дЬло,  какъ  мы  замечали, 
должно  найти  сочувств1в  въ  публик-Ь,  чтобы  успешно  разви- 
ваться, иначе  ему  не  можетъ  быть  и  ходу.  Такихъ  гимназШ 
потребуетъ  развЪ  только  одна  московская  публика,  напуган- 
ная призраками  «Московскихъ  Ведомостей»  и  «Современной 
Л4тописи»,  которыя  въ  своихъ  классическихъ  угрозахъ  дохо- 
дили до  изступленнаго  состояшя  классической  пие1и,— жаль 
только,  что  прорекали  не  стихами:  випи>-де  будетъ  хуже  мора, 
потопа,  огня,  меча,  нашеств1Я  иноплеменныхъ,  если  наши  л;Ь- 
ти  не  будутъ  учиться  по-гречески. 

Что  касается  до  частныхъ  чисто-реальныхъ  гимназ1й,  то 
думаемъ,  что  он*  могутъ  разсчитывать  на  усп4хъ,  особенно 
если  обратить  должное  внимаше  на  изучеМе  живыхъ  европейскихъ 
языковъ.  Он*  должны  давать  законченное  обра80ван1е,  такъ 
чтобы  и8ъ  нихъ  молодые  люди  могли  не  только  поступать  по 
выбору  въ  одно  изъ  многихъ  высшихъ  спец1альныхъ  даведен1й, 
но  и  прямо  выбирать  себЪ  родъ  занят1й  коммерческихъ  или 
промышленныхъ,  следственно  прЬбрЬтать  так1я  познан1я,  кото- 
рыя им^ють  не  одно  педагогическое  8начен1е,  но  и  ^огуть 
быть  применимы  къ  потребностямъ  жизни.  Сюда  относятся 
живые  европейск1е  языки,  черчеше  въ  обширныхъ  разм^рахъ, 
какъ  напр.  съемка  моделей,  машинъ,  основательныя  познан1я 
н&которыхъ  частей  хим1и,  элементарныя  познаМя  изъ  меха- 
ники; нельзя  при  этомъ  не  указать  и  на  технолопю,  которая 
хотя  и  не  полагается  въ  реальныхъ  казенныхъ  гимназ1яхъ,  но 
которою,  где  возможно,  долженъ  быть  дополненъ  реальный 
гимна8яческ1й  курсъ.  Само  собою  разумеется,  что  эти  курсы 
не  должны  обращать  училище  въ  спец1альное  заведен1е,  т.  е. 
исключительно  иметь  въ  виду  применевЛе  науки  къ  практике, 
чтобы  оттуда  извлекать  лишь  одни  матер1альныя  выгоды.  Опы- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к      _ 


1 


—  296  — 

ТЫ  говорятъ,  что  отъ  такого  направлен1я,  которое  съ  саиыхъ 
юныхъ  л%тъ  настраиваетъ  мысли  исключительно  къ  этой  ц^, 
весьма  страдаетъ  нравственное  ра8вит1е,  или,  другими  словами^ 
у  учениковъ  остаются  не  выясненными  мнопе  нравственные 
во1фосы  жизни  въ  отношен1яхъ  людей  между  собою,  интересы 
граждансше,  общественные,  общечеловЬчесше  и  проч.  Всего 
этого  не  должно  быть  отъ  И8учен1я  реальныгь  наукъ,  если  за 
нихъ  возьмутся  настоящ1е  педагоги,  которые  будутъ  въ  нйгь 
находить  общеобразовательную  силу.  ЗдЪсь  истор1Я  и  литера- 
тура должны  занимать  особенно  важное  м^сто,  потому  что 
0^,  разсматривая  жизнь  человека  въ  разные  моменты  и  при 
разнообразныхъ  обстановкахъ,  способны  преимущественно  разъ- 
яснять интересы  человечества,  гражданства  и  общества.  Ой 
следовательно  вместе  съ  реальными  науками  дадутъ  то,  что 
человеку  необходимо  въ  современный  жизни:  онъ  будетъраз- 
витъ  и  нравственно  и  умственно,  и  имЬть  средства  честнымъ 
образомъ  добывать  себЪ  нужное  для  жизни. 

Таюя  гимназш  могутъ  отчасти  заменить  коммерческ1я  учи- 
лища, которыхъ  у  насъ  всего  по  одному  въ  Петербурге  ивъ 
Москве,  да  и  те  закрытыя,  следственно  недоступныя  боль- 
шинству. Мы  полагаемъ,  что  при  нихъ  впоследств1и  потреб- 
ность вызоветъ  одинъ  лишн1й  классъ,  который  можетъ  на- 
зваться спехЦальнымъ  и  въ  которомъ  молодые  люди,  получивъ 
общее  реальное  образовайе,  будутъ  получать  дополнительныя 
уже  спец1альныя  познан1я,  нужныя  для  занятШ  коммерче- 
.скихъ  и  промышленныхъ,  какъ  напр.  счетоводство,  торговое 
право,  законы,  относяпЦеся  къ  этимъ  занят1ямъ,  маклерски 
дела  и  все  прочее,  что  можетъ  оказаться  нужнымъ.  Нетъ  не- 
обходимости, чтобы  курсъ  въ  этомъ  классе  непременно  про- 
должался годъ;  его  можно  ограничить  и  полугодомъ  и  даже 
четырьмя  месяцами,  глядя  по  потребностямъ  учащихся.  При 
такомъ  устройстве  частныхъ  реальныхъ  гимназШ,  которыя  бу- 
дутъ удовлетворять  все  сослов1я,  готовя  людей  и  для  высша- 
го  спец1альнаго  образован{я,  и  для  обыкновенныхъ  практиче- 
скихъ  данят1й,  оне  получать  особое  значеше  въ  среде  рус- 
скихъ  училищъ,  и,  думаемъ,  привлекутъ  къ  себе  вниман1е  та- 
кихъ  семействъ,  которыя  до  сихъ  поръ  чуждались  казенныхъ 
г]шназ1й  и  неохотно  отдавали  туда  детей,  имея  на  то  свои 
разсужден1я,  какъ  напр.  зажиточное  купечество  и  достазоч- 
вые  ремесленные  люди. 
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Въ  заключеше  о  мужскихъ  гимназхяхъ  (о  женскихъ  рЪчь 
будеть  впереди)  мы  хот^^ли  говорить  объ  отчетахъ,  которые 
должны  ихъ  связывать  съ  публикою  и  тЬкъ  указывать  на 
ихъ  общественное  8начен1е. 


III. 


Каждое  частное  училище  можетъ  жить  только  сочувств!- 
еш»  къ  нему  общества;  поэтому,  добросовестно  удовлетворяя 
общественнымъ  потребностяиъ  и  держась  строгихъ  педагоги- 
ческихъ  основан1й  въ  стремленш  къ  своимъ  ц:Ьлямъ,  такое 
училище  должно  стараться  поддерживать  свою  связь  съ  об- 
ществомъ.  Оно  должно  быть  всегда  готово  удовлетворить  каж- 
даго,  жедающаго  познакомиться  съ  состояшемъ  училища,  съ 
его  настоящимъ  и  прошедшимъ.  Но  здесь  мы  не  имЪемъ  въ 
виду  тЬхъ  средствъ,  который  недавно  придумало  какое-то 
провинщальное  училище  для  своего  сближен1я  съ  обществомъ: 
оно  постановило  безпрепятственно  допускать  каждаго  изъ  го- 
родскихъ  обывателей  какъ  въ  классы,  такъ  и  въ  педагоги- 
ческ{в  советы.  По  нашему  мнен1ю,  эта  м^ра  крайне  пене* 
дагогическая.  Прогулка  любопытныхъ  посетителей  по  клас- 
самъ  въ  то  время,  какъ  преподаватель  особенно  старается  о 
томъ,  чтобы  сосредоточить  внимаше  своихъ  учениковъ  на  из- 
в^ктномъ  предмете  объяснен1я,  непременно  будеть  порализи- 
ровать  все  его  труды.  Да  и  кто  же  изъ  нашихъ  преподава- 
телей не  знаетъ  по  опыту,  какъ  развлекается  классъ,  при 
посещен1яхъ  постороннихъ  лнцъ,  какъ  онъ  разстраивается  при 
атихъ  перерывахъ  чтен1я,  поклонахъ.  постороннихъ  вопросахъ, 
и  пр.,  какъ  трудно  снова  вдругъ  овладеть  вниман1емъ  детей 
и  даже  юношей,  какъ  они  конфузятся  и  сбиваются  въ  са- 
мыхъ  простыхъ  ответахъ  въ  то  время,  когда  преподаватель 
и  начальникъ  узнаютъ,  что  по  этимъ  ответамъ  будуть  судить 
и  о  степени  развит1я,  и  о  познан1яхъ  учениковъ,  а  следствен- 
но и  о  способности  учителя  и  наконецъ  обо  всемъ  заведен1И. 
Вообще  все  подобныя  посещен1я  выводятъ  учениковъ  изъ  ихъ 
естественнаго  состоян1Я  и  мешаютъ  преподаван1ю.  Что  же 
должно  быть,  если  начнется  постоянная  прогулка  городскихъ 
жителей  изъ  класса  въ  классъ?  Учитель  съ  шарлатанскими 
наклонностями  съумеетъ  пускать  пыль  въ  глаза  любопытнымъ 
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посЪтителямъ,  которые,  можетъ  быть,  и  восхвалять  его;  но 
ученики  уже  будутъ  развращены,  невольно  втягиваясь  сами 
въ  это  шарлатанство;  учитель  же  д^Ьльный  долясенъ  отказаться 
отъ  усп^^ховъ:  предметомъ  наблюденШ  его  .  учениковъ  всегда 
будетъ  не  то,  что  онъ  имъ  предлагаетъ,  а  живыя  и,  можетъ 
быть,  знакомыя  личности,  смЪняюпця  одна  другую.  Мы  зна- 
емъ  въ  Петербург*  н4которыя  училища,  гд$  постороння,  ни- 
сколько не  начальственныя,  лица,  лишь  съ  претенз1ями  на 
знатность,  получаютъ  отъ  ближайшаго  начальства  право  раз- 
гуливать по  классамъ,  безцеремонно  прерывать  преподаваше, 
разговаривать  съ  начальствомъ  во  время  чтешя  учителя,  ко- 
торое следственно  остается  безплоднымъ  для  обучаюпщхся, 
такъ  какъ  ихъ  вниман1е  привлекаетъ  прибывшая  знатность; 
повертевшись  въ  гслассЬ  минутъ  десять-дв^надцать,  они  ухо- 
дятъ  съ  такимъ  же  шумомъ,  съ  какимъ  и  вопши,  не  разсуж* 
дая,  что,  прервавъ  обычный  ходъ  занятШ  въ  классе,  они  во 
все  это  время  были  вредными  личностями.  Зач^мъ  же  началь- 
ство позволяетъ  имъ?  спросите  вы.  ЗагЬмъ,  что  надо  же  уго- 
дить лицу,  которое  когда  нибудь  можетъ  пригодиться.  Педа^- 
гогичесюя  правила  у  вгЬкоторыхъ  изъ  нашихъ  оберъ-педаго- 
говъ  только  на  словахъ,  а  на  дбл*...  лучше  не  говорить. 

По  нашему  мненш,  можно  изъ  постороннихъ  личностей 
допускать  въ  классъ  только  гЬхъ,  которые  интересуются  ме- 
тодою преподавашя  учителя,  и  то  съ  предваритедьнаго  согда- 
С1Я  этого  посл^дняго,  и  съ  услов1емъ  пробыть  въ  классе  охъ 
начала  до. конца  урока,  Чтобъ  внушить  ученикамъ  уважеше 
къ  классу,  нельзя  позволять  постороннимъ  личностямъ  вхо- 
дить туда  безъ  всякаго  къ  нему  уважешя.  Преподаватель  въ 
классе  полный  его  хозяинъ,  онъ  творецъ  своей  методы  и  кро- 
ме начальства  безъ  его  соглас1я  никто  изъ  постороннихъ  не 
въ  праве  присутствовать  при  его  урокахъ  съ  целью  вос- 
пользоваться тЬжъ,  что  онъ  выработалъ,  можетъ  быть,  долгими 
трудами. 

Что  касается  до  присутств1я  постороннихъ  лицъ  въ  ое-^ 
дагогическихъ  советахъ,  то  и  эта  мера  придумана  очень  н^ 
удачно.  Въ  воспитательномъ  деле  не  все  соображешя  восом- 
тателей  могутъ  быть  передаваемы  ученикамъ.  Случаются  та- 
К1Я  соображешя,  которыя  необходимо  выполнить  на  деде,  но 
пкъ,  чтобъ  воспитанникъ .  и  не  подозревалъ  какихълибопред- 
намеренныхъ  целей.  Многое  воспитателю  нужно    держать    въ 
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тайнА  для  пользы  саиаго  воспитан1я;  да  и  какой  же  педа- 
гогь  будетъ  разсказывать  своему  воспитаннику  всЬ  подробно* 
сти  составленнаго  ивгь  плана  для  его  развипя?  Но  никакой 
тайны  для  учениковъ  быть  уже  не  можетъ,  лишь  только  пе- 
дагогичесшй  совать  растворить  свои  двери  ихъ  родителяиъ. 
Никто  не  можетъ  поручиться,  что  отъ  родителей  не  перей- 
дутъ  къ  ихъ  дЬтямъ  вс^Ь  разсужден1я  членовъ  сов'Ьта,  иногда 
противурЪчивыя  многая  отдЪльныхъ  личностей,  иногда  споры, 
недоразум^шя,  замеченный  ошибки  и  многое,  что  должно  ос- 
таться въ  четырехъ  ст^нахъ  единственно  изъ  нравственныхъ 
цЬлей  воспиташя.  Педагогическ1Й  совать  нельзя  сравнивать 
ни  съ  судебнымъ  м^стомъ,  ни  съ  парламентомъ,  ни  съ  ка- 
кимъ  другимъ  общественнымъ  собранхемъ,  гд'Ь  гласность  необ- 
ходима и  плодотворна.  Онъ  есть  дйло  домашнее,  такъ  ска- 
зать, семейное, — сов'Ьщаше  о  томъ.  чтобы  вышли  сколь  воз- 
можно безукоризненные  результаты  воспиташя,  о  которыхъ 
каждый  уже  въ  прав^  судить  гласно.  Если  педагоНю  можно 
сравнить  съ  искусствомъ,  то  педагоговъ  должно  приравнять  кь 
художникамъ,  которые,  выработывая  свои  идеалы,  трудятся  не 
публично  передъ  всЬми,  а  въ  уединеши,  чтобы  никто  не 
могъ  помешать  ихъ  трудамъ;  на  судъ  публики  отдается  уже 
трудъ  оконченный,  о  которомъ  она  и  получаетъ  право  сво- 
бодно судить.  Пусть  и  педагоговъ  судятъ  по  научнымъ  усп^- 
хамъ  и  нравственности  ихъ  учениковъ,  а  не  по  ихъ  ка- 
бинетнымъ  работамъ,  гдЬ  часто  многое  перечеркивается  и  вы- 
марывается прежде,  ч%мъ  явится  что  нибудь  въ  обработанномъ 
вид1  для  приведен1я  въ  практику.  Кому  же  какое  дЬло  до 
черновыхъ  работъ? 

И  такъ  подобную  публичность  въ  д^л*]^  воспитащя  мы  от- 
вергаемъ  совершенно,  считая  ее  вредною  для  успеха  самаго 
дЪла,  и  не  въ  этомъ  думаемъ  вид'Ьть  поддержку  связи  между 
училищемъ  и  обществомъ.  Связь  между  ними  первоначально 
возникаегь,  какъ  мы  сказали,  черезъ  добросов^^стное  удовле- 
творен1е  общественнымъ  потребностямъ;  но  кромЪ  того  училипце 
для  своихъ  интересовъ  непременно  должно  давать  ежегодные 
подробные  отчеты  о  д^лЪ,  которое  оно  взялось  вести  также 
и  въ  интересахъ  общественныхъ.  Интересы  училища  зд^сь 
заключаются  въ  томъ,  что  общество  будетъ  им^ть  возможность 
судить  объ  его  устройстве  и  внутренней  жизни,  следственно 
правильно  оценивать  его  труды  не  по  однимъ  только  слухамъ, 
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которые  не  всегда  бываютъ  в^^рны;  а  черезъ  это  выказывать 
ему  сочувств!е  и  поддерживать  его  такъ,  какъ  оно  заслужи- 
ваетъ.  Родители  всегда  будутъ  предпочитать  то  училище,  ко- 
торое ведетъ  свои  д4ла  начисто,  и  куда  они  могутъ  отдавать 
своихъ  дЬтей  не  на  авось,  а  зная,  какъ  ихъ  будутъ  воспиты- 
вать, как1я  св'Ьд^Ьн1я  будутъ  сообщать  имъ  и  проч.  Министер- 
ство народнаго  просвЪщешя  подаетъ  всЬмъ  отличный  и  достой- 
ный подражангя  привгЬръ  своими  откровенными  отчетами,  гдЬ 
нисколько  не  скрываются  даже  училищные  недостатки,  и  гдЬ 
не  встретишь  никакихъ  приторныхъ  самовосхваленШ,  которыя 
такъ  непр1ятно  читать.  Въ  сознаши  недостатковъ  уже  видится 
непременное  желаше  исправить  ихъ,  а  это-то  и  есть  самое 
важное  для  внутаен1я  обществу  довЪр1я  къ  се&Ь;  оно  всегда 
оценить  такое  сознан1е  и  съ  насмешливою  улыбкою  отнесется 
къ  т^мъ,  которые  думаютъ  самовосхвален1емъ  возвысить  себя: 
все  дескать  обстоитъ  весьма  благополучно,  хотя  всЬмъ  давно 
известно,  что  до  благополуч1я-то  очень  и  очень  далеко.  Въ 
этой  скрытности,  въ  этой  боязни  откровенно  высказаться  ско- 
рее слышится  нежелан1е  видеть  и  исправлять  недостатки, 
следственно  полное  неуважеше  того  общественнаго  дЬла,  за 
которое  взялись.  Пр1ятно  конечно  ублажать  себя  мысл1ю,  что 
насъ  будутъ  считать  благод^телемъ  общества,  и  пожалуй  даже 
мечтать  о  славе  въ  потомстве;  но  ведь  потомство  иначе  бу- 
детъ  разбирать  факты,  не  по  этимъ  похваламъ.  Министерство 
просвещен1я  поняло  очень  хорошо,  что  общество  нельзя  от- 
чуждать отъ  техъ  училищъ,  куда  мы,  какъ  члены  общества, 
отдаемъ  своихъ  сыновей,  дочерей,  братьевъ,  сестеръ,  отдаемъ 
следственно  личности  самыя  для  насъ  дорог1я,  откуда  мы 
ожидаемъ  себе  на  подмогу  для  общественной  деятельности 
юныхъ  гражданъ,  на  которыхъ  всегда  возлагаются  лучппя  на- 
дежды въ  думахъ  о  будущемъ.  Министерство  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  скрывать  факты  или  запрещать  высказывать  ихъ,  или 
наконецъ  негодовать  на  то,  что  высказанъ  какой  либо  недо- 
с111токъ,  и  называть  ложью  то,  что  всемъ  известно  за  правду. 
Оно  само  напротивъ  откровенно  съ  обществомъ,  зная,  что  со- 
вершенства ни  въ  чемъ  быть  не  можетъ,  а  должно  быть  усо- 
вершенствован1е,  которое  возможно  только  при  ясномъ  созна- 
ши недостатковъ.  Проиграли  ль  отъ  такой  откровенности  учи- 
лища министерства  просвещен1я?  Если  съ  каждымъ  годоиъ 
общественное  сочувств!е  къ  нимъ  увеличивается  (а   это    нео- 
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споривши  фактъ),  то  можетъ  ли  тутъ  быть  вопросу  о  про- 
игрыше? Вотъ  лучшее  доказательство  пользы  отъ  прямаго  и 
благороднаго  отношен1я  къ  публике,  которую  считаютъ  не  за 
безсмысленную  толпу,  обязанную  только  кланяться  и  благо- 
дарить, а  за  разувшее  обш,ество,  которое  имЪетъ  право  на 
уважеше.  На  это  она  и  сама  съум^етъ  отнестись  съ  уваже- 
шемъ  и  съ  искреннею,  а  не  съ  поддельною  благодарностью 
къ  тбмъ,  кто  не  на  однихъ  словахъ  заботится  объ  ея  инте- 
ресахъ. 

При  вопрос*  объ  отчетахъ,  которые  сл4дуетъ  частнымъ 
училищамъ  печатать  для  публики^  самъ  собою  возникаетъ 
вопросъ  объ  ихъ  верности:  кто  можетъ  поручиться,  что  дирек- 
торъ  училища  изъ  личныхъ  интересовъ  не  прикрасить  ихъ 
тЬш>у  чего  на  д%ле  вовсе  н^тъ?  Действительно,  вызовъ  пол- 
наго  дов^рвя  общества  къ  этимъ  отчетамъ  можетъ  показаться 
несколько  труднымъ.  Но  составитель  отчета  всегда  будетъ 
иметь  въ  виду  родителей  своихъ  учениковъ,  отъ  которыхъ  те 
легко  могутъ  узнать,  что  есть  и  чего  нетъ  въ  д:Ьйствитель- 
ности.  Значить,  поверка  отчета  возможна,  а  потому  возможно 
и  публичное  заявлен1е  объ  его  неверностяхъ.  Съ  другой  сто- 
роны для  пр1обретен1я  большаго  довер1Я  подъ  отчетомъ  должно 
быть  свидетельство  всего  педагогическаго  совета  въ  томъ,  что 
имъ  проверены  все  высказанные  тамъ  факты,  и  что  онъ  ру- 
чается въ  его  верности.  Не  думаемъ,  чтобы  все  члены  совета 
могли  согласиться  подписать  то,  что  не  согласно  съ  действи- 
тельностью, особенно,  если  между  ними  будутъ  педагоги,  пользу- 
ющ1еся  известною  репутац1ею.  Кто  же  согласится  набрасывать 
на  себя  тень  изъ  какихъ  нибудь  мелочныхъ  разсчетовъ?  На- 
конецъ  ко  всему  этому  можетъ  быть  присоединена  и  подпись 
административнаго  наблюдателя  надъ  училищемъ.  Обо  всевгь 
этомъ  директоръ  долженъ  заботиться,  какъ  о  средствахъ  вну- 
шить публике  довер1е  къ  своему  заведешю,  изъ  чего  необхо- 
димо вытекаютъ  его  личныя  выгоды;  следственно  онъ  по  не- 
воле долженъ  будетъ  стараться  о  действительныхъ  усовершен- 
ствовашяхъ  своего  у^шлища,  чтобы  указать  на  нихъ  въ  своемъ 
отчете  и  тЬмъ  привлечь  къ  себе  общественное  вниман1е.  Въ 
отчете  должны  быть  все  подробности  воспитан1я  и  обучешя, 
все  перемены  за  истеюпШ  годъ,  предположен1я  на  будущШ. 
подробныя  классныя  программы  по  каждому  учебному  пред- 
мету, однимъ  словомъ,  чтобы  можно  было  видеть  всю  годичную 
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жизнь  учебнаго  заведен1я.  Каждый  изъ  родителей,  желаю1ц1й 
отдать  своихъ  д'Ьтей  въ  училище  и  предварительно  повнаЕО- 
вшться  съ  нивгь,  не  буедтъ  допытываться  и  разузнавать  о 
школьныхъ  порядкахъ,  а,  получивъ  изъ  рукъ  директора  отчеты 
за  одинъ,  два,  три  и  бол4е  оАтъ,  глядя  по  времени  существо- 
вашя  училища,  будетъ  им4ть  возможность  сообразить  то,  что 
считаетъ  нужнымъ  для  воспитан1я  своихъ  дЪтей,  съ  1^мъ,  какъ 
оно  ведется  въ  училищ^Ь.  Над'Ьемся,  что  при  такой  обстановк'Ь 
и  частныя  гимназ1и  могутъ  успешно  развиваться,  конкуррируя 
съ  казенными. 

Что  касается  до  частныхъ  спеД1альныхъ  училищъ,  то  зд^сь 
мы  не  будемъ  о  нихъ  распространяться:  время  должно  сказать, 
есть   ли   въ   нихъ   такая   потребность,  чтобъ   къ   нимъ   могла 
устремиться  частная  педагогическая  д^тельность.  Конечно,  въ 
заведен1яхъ    безплатныхъ    или    весьма   дешевыхъ   потребность 
есть;  но  они  могутъ  устроиться  не  иначе,  какъ  при  больпшхъ 
пожертвован1яхъ  капиталовъ  со   стороны    богатыхъ   личностей 
или    обществъ;  а   так1Я   филантропическ1я  училища,  какъ  мы 
уже  прежде  заметили,  не  относятся  къ  предмету  нашего  раз- 
сужден1я.  3]5^съ  мы  можемъ  только  указать   на   ту  П1К0льную 
действительность,  которую  вероятно   подметили    мнопе   педа- 
гоги. Въ  каждой  гимназш  или   соотв'Ьтственномъ  ей  училищЬ 
есть  так1в  ученики,  которые,  кое-какъ  дойдя  до  третьяго  или 
четвертаго  класса,  не  въ  состоян1и  продолжать  учен1Я  по  край- 
ней ограниченности  своихъ  способностей.  Природа   ихъ   такъ 
скудна,  мыслительныя  силы  такъ  туго  развиваются,  что   идти 
наравне  съ  товарищами  имъ  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Сде- 
лать какой  нибудь  выводъ,  перейти  къ  сфер*!  сколько  нибудь 
отвлеченнаго  мышлен1я  для  нихъ   уже  жесточайшая  пытка;  а 
между  т^мъ  некоторые  изъ  нихъ  работаютъ  весьма  усидчиво, 
но    результаты    изъ    ихъ    работъ    вытекаютъ    самые    б-Ьдные. 
Еслибы  преподавателямъ  была  возможность  заниматься  съ  каж- 
дымъ  изъ  нихъ   отдельно,  то  конечно  они  еще  могли  бы  по- 
немножку двигать  его  впередъ,  хотя  и  тутъ  потребовались  бы 
больш1я  усил1я  съ   той  и  съ   другой   стороны.  Но   въ   обще- 
ственномъ  преподаван1и  имЬется  въ  виду  масса,  которую  нельзя 
удерживать  для  двухъ   или   трехъ   бездарныхъ   личностей.  Съ 
нею  преподаватель  идетъ   впередъ,  держась   ея  уровня  и  по- 
степенно возвышая  его;  а  бездарныя  личности  отстаютъ  и,  ра- 
зумеется,  остаются  на  два  и  на  три  года  въ  одномъ  и  томъ 
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же  классе.  Они  мучатся  сами,  мучатъ  преподавателей,  и  опе- 
режаютъ  своихъ  товарищей  по  классу  только  возрастомъ,  ко- 
торый наконецъ  и  заставляешь  ихъ  оставить  училище.  Шко* 
торые  изъ  нихъ  сношать  поступить  въ  какой  нибудь  полкъ 
юнкерош>;  что  делается  съ  другими,  мы  не  знаемъ.  Родители 
ихъ  часто  сами  признаютъ  ихъ  неспособность  и  уб'бждаются, 
что  наука  имъ  не  дается  и  не  дастся;  и  скорбя  за  нихъ,  не 
зная,  что  съ  ними  д:Ьлать,  оставляютъ  ихъ  въ  училище  съ 
какой-то  темной  надеждой  на  лучшее,  но  лучшаго  не  оказы- 
вается, а  между  тЪмъ  проходить  время  для  школьной  жизни, 
и  юноша  остается  неприготовленнымъ  ни  для  какого  дЬла. 
Так1я  личности  бываютъ  часто  способны  къ  маленькимъ  спе- 
ц1альностямъ,  не  требующимъ  большаго  умственнаго  развит1Я 
и  научныхъ  познан1Й,  какъ  напр.  къ  н1которымъ  ремесламъ. 
Но  у  насъ  можно  научиться  имъ  только  у  ремесленниковъ, 
которые  берутъ  къ  себ*  учениковъ  на  несколько  лЬтъ  почти 
въ  кабалу  безъ  всякаго  ручательста,  что  будутъ  стараться  объ 
успЬх*  ученика  и  что  сд-блають  изъ  него  хорошаго  ремеслен- 
ника, передавъ  ему  все,  что  для  этого  нужно.  Большая  часть 
изъ  нихъ,  напротивъ,  изъ  опасешя  конкуррешци  въ  будущемъ, 
д-блаеть  изъ  своихъ  учениковъ  только  посредственныхъ  под- 
мастерьевъ,  а  никакъ  не  хорошихъ  мастеровъ.  Притомъ  же 
суровое  и  нередко  безчелов'Ьчное  обращейе  съ  учениками, 
нравственная  порча  д'блаютъ  эту  сферу  до  того  непривлека- 
тельною, что  очень  понятно,  если  нравственное  и  порядочное 
семейство  не  р1Ьшается  отдать  мальчика  въ  такую  науку,  хотя 
и  не  прочь  было  бы  научить  его  какому  нибудь  ремеслу, 
чтобы  обезпечить  его  жизнь,  такъ  какъ  въ  немъ  не  выказы- 
вается никакихъ  способностей  для  другаго  поприща,  требу- 
ющаго  экзамена  по  н^сколькимъ  наукамъ  и  языкамъ. 

Намъ  кажется,  что  было  бы  очень  полезно  такое  спец!- 
альное  училище,  въ  которое  могли  бы  поступать  ученики  изъ 
третьяго  или  четвертаго  класса  гимназ1й  и  изъ  котораго  вы- 
ходили бы  хороппе  ремесленники  съ  основательнымъ  знан1емъ 
своего  ремесла  и  съ  т4мъ  нравственнымъ  развипемъ,  которое 
необходимо  во  всякомъ  состоян1и.  Черезъ  это  не  пропадало 
бы  много  молодыхъ  силъ,  пропадающихъ  теперь;  да  думаемъ, 
что  развились  бы  у  насъ  и  самыя  ремесла,  которыя  теперь 
преимущественно  въ  рукахъ  за-Ьзжихъ  иностранцевъ.  Было  бы 
меньше  б^дствующихъ  и  пробивающихся  кое-какъ  изо  дня  въ 
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день,  тогда  какъ  на  ихъ  глазахъ  иностранцы  загребаютъ  рус- 
СК1Я  деньги  и  богатЪютъ,  пользуясь  нер'Ьдко  русскими  же  си* 
лами. 

Вотъ  еще  одно  явлен1е  въ  нашихъ  современныхъ  школагь: 
между  учениками  попадаются  личности,  еще  въ  дЬтств^  нрав- 
ственно испорченныя  въ  высшей  степени  домашнимъ  воспита- 
н1емъ.  Дурные  примеры  не  развили  въ  нихъ  чувствительности, 
а  напротивъ  очерствили  сердце;  страдаМя  людев  и  животныхъ 
для  нихъ  составляютъ  потЪху,  отсюда  и  вс%  шалости  ихъ  на- 
правляются къ  тому,  чтобы  причинить  другимъ  зло  и  вредъ. 
Развращенное  воображеше  представляетъ  имъ  самыя  отвратитель- 
ный картины,  который  они  не  стыдятся  рисовать  или  пере* 
сказывать  или  наконецъ  изображать  въ  сценахъ  и  въ  дЪй- 
ств1яхъ  надъ  своими  товарищами.  Жестокимъ  обращешемъ  семей- 
ство пр1учило  мальчика  къ  побоямъ,  который  им^ютъ  для  него 
только  значен1е  боли,  но  никакъ  не  стыда.  ВсЬ  друг1я  болЪе 
мягк1я  наказан1я  уже  потеряли  въ  его  глазахъ  всякое  значеше. 
У  такихъ  личностей  по  большей  части  умъ  бываетъ  развить, 
т.  е.  онъ  быстро  соображаетъ,  дЬлаетъ  выводы,  разсчеты,  создаетъ 
ловк1е  планы  для  д'Ьйств1я,  но  все  это  направляется  къ  личной 
пот4х4,  соединенной  со  вредомъ  другому.  Нужно  ли  говорить, 
какое  вл1ян1е  им^ютъ  они  на  своихъ  товарищей,  особенно  если 
ихъ  соберется  двое-трое  въ  класс^^?  Что  дЬлать  съ  такими 
учениками?  Обыкновенно  ихъ  снЬшатъ  исключить  изъ  училища, 
испробовавъ  ьсЬ  м'Ьры  исправлен1я.  Мы  совершенно  согласны 
съ  т4ми  педагогами,  которые  утверждаютъ,  что  школа  должна 
исправлять  испорченныхъ  дЪтей.  Но,  соглашаясь  съ  этимъ, 
прибавляемъ,  что  у  школы  должны  быть  и  всЬ  средства  для 
исправлешя.  Во  первыхъ,  необходимо  им'Ьтъ  самыхъ  опытныть 
воспитателей,  во  вторыхъ,  надзоръ  ихъ  надъ  учениками  сомни- 
тельной нравственности  долженъ  быть  постоянный  и  неослабный. 
А  если  на  несколько  кассовъ  приходится  только  одинъ  воспи- 
тель,  то  какимъ  образомъ  школа  будетъ  братъ  на  себя  трудъ 
исправлешя  испорченныхъ  личностей?  Ей  трудно  даже  устранить 
вредное  влхяйе  этихъ  личностей  на  прочихъ  учениковъ;  да 
если  бы  она  и  нашла  как1я  либо  средства  взяться  за  исправ- 
леше,  то  была  бы  никакъ  не  въ  состоянш  сд'Ьлать  это  въ 
короткое  время.  Известно,  какъ  медленно  исправляются  нрав- 
ственно-испорченныя  наутры.  Кто  же  поручится,  что  этотъ 
исправляемый   мальчикъ  не  испортить  многихъ  другихъ,  пока 
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наконецъ  на  него  под^Ьйствуютъ  убЪжден1я  и  всЬ  друПя 
исправительныя  1г]^ры  воспитателя?  И  вотъ  страхъ,  чтобы  вместо 
одного  не  явилось  несколько  нуждающихся  въ  исправленш, 
ваставляетъ  поскорее  удалить  иснорченнаго  и  тЬмъ  спасти 
другихъ  дЬтей  отъ  вреднаго  вл1ян1я,  а  школу  отъ  справедливыхъ 
упрековъ,  что  въ  ней  развращаются  ученики.  И  такъ  ис1слюче- 
ше  при  недостаточныхъ  средствахъ  нашихъ  настоящихъ  училищъ 
д:Ьлается  необходимымъ.  Но  спрашивается,  куда  же  потонъ 
должны  дЬться  эти  исключенные?  Ни  одна  школа  держать  ихъ 
не  можетъ,  родители  приходятъ  отъ  нихъ  въ  отчаяше,  не  зная, 
что  съ  ними  дЬлать  и  боясь  за  ихъ  будущее,  а  они,  оставаясь 
безъ  всякаго  дЪла,  ингЬютъ  гЬмъ  болЬе  досуга  упражнять  свои 
дурныя  наклонности.  На  нихъ  уже  нужно  смотреть,  какъ  на 
больныхъ,  которыхъ  сл^дуеть  не  воспитывать,  а  лечить.  Мы 
не  р'Ьшаемся  предлагать  учреждеше  особеннаго  исправитель- 
наго  училища,  не  зная,  можетъ  ли  быть  оно  способно  на 
нравственное  лечен1е;  но  только  выставляеиъ  факты  и  пред- 
лагаемъ  нашимъ  педагогамъ  подумать  объ  этомъ  д^л^^.  Оно 
заслуживаетъ  вниман1я.  Нельзя  же  пускать  въ  общественную 
жизнь  человека,  который  съ  лЬтами  об'Ьщаетъ  быть  преступ- 
никомъ  и  язвою  общества.  Нужно  же  взять  м^^ры,  пока  есть 
время,  и  спасти  несчастнаго  отъ  будущихъ  бйдствхй,  которыя 
ожидаютъ  его  какъ  кара  за  преступныя  его  д'Ьйств^я.  Нельзя  же 
дожидаться,  пока  наконвп:ь  полищя  возьмется  за  свои  исправитель- 
ныя или  карательныя  м^^ры  и  доведетъ  несчастнаго  до  поздняго 
раскаян1я. 


IV. 


До  сихъ  поръ,  говоря  о  частной  педагогической  предпр1имчи- 
вости,  мы  им4ли  въ  виду  только  мужск1я  училища,  но  предметъ 
нашего  разсужден1я  былъ  бы  далеко  не  исчерпанъ,  если  бы 
мы  не  коснулись  женскаго  образовашя.  Мы  вид^Ьли,  какимъ 
общественнымъ  потребностямъ  удовлетворяли  училища  для 
мальчиковъ  и  юношей;  женск1е  панс10ны,  которыхъ  въ  Петер- 
бургЬ  было  всегда  много,  не  могли  вызваться  подобными  же 
потребностями,  и  слЬдственно  им4ли  невидимому  больше  воз- 
можности устроиться  такъ,  чтобы  не  походить  на  дрессирова- 
тельныя  заведешя.  Они  брали  на  себя  трудъ  доводить  воспи- 
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тан1е  до  конца,  и  потому  могли  бы  вести  дЪло  бол^^е  педаго- 
гически;— но  большинство  И8ъ  нигь  и  не  задумывалось  объ 
этомъ.  Идеалъ  русской  барышни,  сложивпийся  въ  нашемъ 
офранцузившемся  обш;еств'Ь  въ  течен1е  посл^дняго  стол:1т1Я, 
сделался  и  ихъ  идеаломъ  при  воспитан1и:  они  стали  образовывать 
барышень,  которымъ  бы  можно  было  придавать  эпитетъ  благо- 
воспитанной; а  это  благое  воспитайте  состояло  въ  передаче 
и  усвоен1и  извЪстныхъ  условныхъ  манеръ,  въ  пр1учеши  скрывать 
вс^  порывы  сердца,  въ  б^гломъ  изъясненш  пустенькихъ  заучен- 
ныхъ  мыслей  на  французскомъ  языкД,  въ  ловкихъ  танцахъ  и 
въ  вышиваши  разныхъ  ненужныхъ  вещицъ  и  подарковъ,  въ 
род1  ковровъ  и  нодушекъ.  Все  прочее,  что  действительно 
развиваетъ  умъ  и  сердце  и  нравственно  образуетъ,  считалось 
роскошью,  безъ  которой  легко  бы  можно  было  и  обойтись,  если 
бы  у  н^которыхъ  людей  не  было  дурной  привычки  употреблять 
въ  разговорахъ  историчесшя  имена  для  уподоблен1й,  или  сравне- 
н1й,  а  также  указывать  на  разныя  сочинен1я  или  произносить  име- 
на писателей.  Чтобы  понимать,  о  чемъ  или  о  комъ  именно  говорятъ 
эти  педанты,  вотъ  для  чего  только  и  нужна  была  и  истор1Я,  и 
литература.  Изъ  панс1оновъ  действительно  и  выходили  барыш- 
ни точно  ташя,  как1я  нужны  были  для  баловъ;  а  о  женщине, 
какая  нужна  въ  жизни,  не  было  тамъ  и  р^чи.  Такимъ  образомъ 
и  женсюе  пансюны  также  дрессировали  д^вочекъ,  какъ  муж- 
ск1е  мальчиковъ  и  юношей.  Правда,  нЬкоторыл  изъ  такихъ 
благовоспитанныхъ  барышень  предназначались  въ  гувернантки, 
следственно  на  трудъ  очень  важный,  но  только  предназнача- 
лись по  недостатку  родительскихъ  средствъ,  а  не  приготовля- 
лись по  сознан1ю  важности  труда.  Какъ  бы  то  ни  было,  а 
имъ  предстоялъ  экзаменъ  въ  университет*  для  получешя  нуж- 
наго  наставническаго  диплома.  Поэтому  панс1оны  необходимо 
должны  были  сообразоваться  съ  университетскими  программами, 
но  отъ  такой  связи  ихъ  съ  университетомъ  самое  образоваМе 
нисколько  не  выигрывало.  Наука,  которая  тогда  и  имеетъ  въ 
школе  смыслъ,  когда  развиваетъ  мыслительный  способности  и 
объясняетъ  человеку  его  отношеше  къ  природЬ  и  людямъ,  здесь 
теряла  всю  свою  образовательную  силу:  обыкновенно  ученицы 
заучивали  известный  учебникъ  или  учительск1я  записки,  где 
излагались  вс1  ответы  на  вопросы  по  данной  программе,  за- 
учивали наизусть,  слово  въ  слово,  на  что  онЬ  оказывались 
большими  мастерицами,  такъ  какъ  пансюнъ  въ  течете  несколь- 
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кихъ  л4тъ  только  и  д*Ьлалъ,  что  упражнялъ  ихъ  память.  И  вотъ 
съ  такими  познашями,  заученными  очень  твердо,  но  безъ  вся- 
каго  толка,  безъ  всякаго  разсужден1я  и  надлежащаго  понима- 
н1я  излагаевшхъ   фактовъ,  он^  являются  въ  университетъ  на 
экзаменъ.  На  каждый  вопросъ  по  программ^^  у  многихъ  льется 
ответь  быстро,  безъ  малЬйшей   запинки,    у    иной   даже   духъ 
захватываетъ;  дивишься  только,  какимъ  образомъ  девушка  въ 
состояши  такъ   протрещать   дв^^,   три   страницы,   и   наконецъ 
убеждаешься,  что  если  потребуется,  то  она  протрещитъ  точно 
также  и  всю  заученную  книгу.  Но  попробуйте  остановить  ее 
и  попросить  какого  нибудь  объяснешя  изъ   этой   попугаечьей 
болтовни,  попробуйте  спросить,  читала  ли  она  хоть  одно  изъ 
произведейй  того  писателя,  б10граф1ю  и  характеристику  котораго 
трещитъ,  не  запинаясь,  попросите  ее  объяснить  какое  нибудь 
хоть  самое  легонькое  стихотворен1е,  или  разобрать  хоть  басню; 
послЬдуетъ  самое  долгое  молчаше  и  не  дождетесь  вы  ответа. 
Тогда  вы  увидите,  какъ  ничтожно  развипе  этой  личности,  какъ 
мало  работалъ  ея   умъ,    какъ   шатки    ея  понят1я   решительно 
обо   всемъ,   и  невольно  скажете,  какъ  должна  быть  непрочна 
и  самая  нравственность,  имеющая  опору  только  на  заученыхъ 
манерахъ  да  на  привычкахъ,  а  не  на  ясномъ  сознаши  правиль- 
ныхъ  отношешй  между  людьми.  Мы  нисколько  не  преувеличи- 
ваемъ  всего  этого,  потому  что  сами  не  разъ  экзаменовали  д']^вицъ 
изъ  разныхъ  пансюновъ,  и  во  всЪхъ  экзаменовавшихся  повторя* 
лось  одно  и  то  же.  Въ  диплом^^  отказать  имъ  было  невозмож-^ 
но,    потому   что   онЬ   выкладывали   вамъ   вс%  познашя,  как1Я 
требовались  по  программЬ;  вы  отдаете  имъ  полную  справедливость 
въ  томъ,  что  все  заучено  ими  очень  твердо,  хотя  и  совершен- 
но безполезно;  но  другаго  способа  ученья  онЬ  не  знаютъ,   да 
не  могутъ  и  вообразить.  И  вотъ  съ  одобрительными  дипломами 
он4  поступаютъ  въ  гувернантки,  не  зная,  какъ  и  взяться    за 
дйло,  и  конечно  принимаются  дрессировать  такихъ  же  барышенъ, 
какими  вышли  сами;  огь  нихъ  передается  этотъ  жалшй  идеалъ 
и  въ  будущее  покол*н1е. 

Улучшеше  жЛскаго  образован1я  въ  частныхъ  пансхонахъ 
весьма  много  зависитъ  отъ  университета.  Пускай  онъ  составить 
для  экзамена  такую  программу,  на  которую  нельзя  бы  было 
отвечать  одн-Ьми  задолбленными  фразами;  пускай  сд4лаетъ  не- 
прем^ннымъ  услов1емъ  для  экзамена  ташя  работы,  по  которымъ 
молено  бы  было  судить  о  развит1и  экзаменующейся  и  о  томъ, 
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какъ  ею  усвоены  познан1я.  Тогда  и  учащ1е  въ  панс1онахъ 
поневол*  обратятъ  внимаше  на  эту  сторону  и  будутъ  стараться 
достигать  того,  чего  отъ  нихъ  требуютъ.  Тогда  и  на  экзаменъ 
будутъ  приходить  д-Ьвицы  мысляпця  и  развивппяся  на  труд-Ь 
бол^е  или  мен^^е  самостоятельномъ,  а  не  отуп1»вш1я  на  чужихъ 
фразахъ,  вкЬ  которыхъ  ихъ  умъ  не  можетъ  найти  ни  одной 
нысли.  Намъ  кажется,  что  университетски  зкзаменъ  долженъ 
быть  двоякаго  рода.  Одинъ  для  т^^хъ,  родители  которыхъ 
желаютъ  удостовЪриться  въ  основательномъ  образован1и  своей 
дочери,  вв-Ьренной  попечению  того  или  другаго  панс1она,  не 
предназначая  ее  на  поприще  гувернантки.  Таюе  случаи  бывали 
и  бываютъ  не  р4дко.  Другой  же  экзаменъ  долженъ  быть  для 
тЪхъ,  которыя  хотятъ  воспользоваться  наставничьимъ  дипломомъ. 
Не  нужно  говорить,  что  къ  нему  слЬдуетъ  относиться  особен- 
но серьезно,  какъ  требуетъ  важность  того  д-Ьла,  за  которое 
хочетъ  взяться  экзаменующаяся.  Зд-Ьсь  между  прочимъ  необхо- 
димо испытывать  въ  знаши  хгЬкоторыхъ  педагогическихъ  прь 
емовъ  элементарнаго  обучешя  и  въ  знакомств*  съ  некоторыми 
учебниками,  назначенными  для  малол^^тнихъ.  Однимъ  словомъ, 
университетсшй  дипломъ  долженъ  быть  такой,  на  который 
родители  могли  бы  см'Ьло  положиться,  принимая  къ  себ'Ь  въ 
домъ  гувернантку.  Штъ  сомн^шя,  что  тогда  значительно  воз- 
высятся частные  пансхоны.  Какъ  скоро  окажется  возможность 
посредствомъ  университетскаго  экзамена  доказывать  основатель- 
ность научнаго  образоваюя,  сдЬлаетсл  возможнцмъ  и  существо- 
ван1е  частныхъ  женскихъ  гимназ1й,  которыя  бы  основывали 
воспиташе  на  педагогическихъ  началахъ  по  идеалу  бол4в 
здоровому  и  лучшему,  ч^мъ  оно  велось  до  сихъ  поръ:  он* 
возьмутъ  верхъ  надъ  модными  панс1онами.  Въ  настоящее  время 
вопросъ  объ  основательномъ  образованхи  женщины  проникаетъ 
во  мног1я  семейства,  гд*  идеалъ  барышни  и  барыни  начинаетъ 
меркнутъ  и  казаться  мишурнымъ  достоян1емъ  стараго  времени 
съ  его  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  съ  барской  праздностью  и  жеман- 
ною спЬсью.  Ясно,  что  иныя  понят1я,  иное  отношеше  къ  жизни 
должно  развивать  и  воспиташе;  такими  новыми  потребностями 
должны  быть  вызваны  и  новыя  училища;  въ  томъ  же  обществ* 
должны  найтись  и  дЬятели  для  удовлетворен1я  этимъ  потреб- 
ностямъ.  Общество  бол*е  или  менЬе  зрелое  не  станетъ  ждать, 
когда  придутъ  къ  нему  на  помощь  кашя  либо  постороншя 
силы,  а  само  въ  себ*  отыскиваетъ  ихъ  и  принимается  за  д-Ьло... 
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Въ  Петербург*  существуетъ  врЬсколько  женскихъ  гимна- 
8!й;  но  такъ  какъ  бол^е  этого  ничего  в^рнаго  о  нихъ  мы  не 
знаемъ,  то  и  не  будемъ  говорить  о  нихъ,  не  желая  основы- 
вать свои  сужден1Я  только  на  слухахъ.  Задача  наша— пред- 
ставить соображешя  о  частныхъ  гимназ!яхъ,  которыя  должны 
удовлетворить  новымъ  возникшимъ  въ  обществ*  потребностямъ. 
При  разсужден1и  о  женскомъ  воспитая1и  въ  училищ*,  у  насъ 
не  лишнимъ  делается  вопросъ  о  женской  нравственности,  ко- 
торая многими  нашими  педагогами  и  оберъ-педагогами  пони- 
мается какъ-то  странно.  Они  считаютъ  безнравственными  для 
взрослой  д*вушки  МН0Г1Я  научныя  познашя,  которыя  будто 
бы  могутъ  осквернить  чистую  и  невинную  душу  и  даже  по- 
вести къ  разврату  (вотъ  какъ  понимается  наука  такими  го- 
сподами); и  въ  то  же  время  для  нихъ  ни  по  чемъ  нагло 
лгать  на  каясдомъ  шагу  передъ  своими  ученицами  и  своимъ 
прим*ромъ  пр1учать  ихъ  ко  лжи,  ни  по  чемъ  кривить  душою, 
подличать,  пр1учать  къ  шп1онству;  всяк1Й  тонкШ  развратъ,  ко- 
торый губительнымъ  ядомъ  входитъ  въ  юную  душу,  имъ  не 
кажется  безнравственнымъ.  Они  не  задумавшись  осм'Ьютъ 
честный  трудъ  образованной  женщины,  сЬвшей  за  купеческую 
конторку,  и  не  воображаютъ,  что  этотъ-то  см4хъ  и  есть  са- 
мый безнравственный.  Они  не  позволяютъ  прочесть  шестнад- 
цатилетней д*вушк*  ни  одного  сатирическаго  стихотворешя 
или  разсказа:  8ач*мъ-де  разочаровывать  молодую  душу,  пу- 
скай думаетъ  только  объ  одномъ  прекрасномъ;  а  меясду  т*мъ 
и  не  подозрЬваютъ,  что  сами  уже  давно  разочаровали  ее 
своею  собственною  личностью,  уб*дивъ,  что  шарлатанствомъ 
можно  больше  выиграть,  ч*мъ  прямодуш1емъ  и  честностью. 
Они  будутъ  преследовать  ученицъ  за  прическу,  за  цв*тъ  платья, 
которыя  почему  либо  имъ  не  понравятся,  будутъ  толковать  о 
прилич1и,  сжимая  его  въ  самое  узкое  понят1е  о  наружной 
обстановке,  и  не  считаютъ  неприличнымъ  выказать  явное  и 
несправедливое  предпочтен1е  л*нивой  и  избалованной  дочери 
изк1стнаго  или  чиновнаго  лица  передъ  прилежной  и  скром- 
ной дочерью  какого  нибудь  темнаго  человека,  или  разорвать 
всякую  нравственную  связь  между  учащимися  и  наставниками, 
о  которыхъ  они  позволяютъ  се(^  отзываться  въ  присутствШ 
ученицъ  самымъ  неприличнымъ  образовгь.  Вотъ  как1я  понят1я 
о  нравственности  можно  встретить  въ  нЬкоторыхъ  изъ  нашихъ 
педагоговъ.    Они   заботятся  оградить  женскую  нравственность 
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отъ  вреднаго  вл1ян1я  науки  бол%в,  ч4мъ  отъ  губительнаго 
вл1ашя  сволхъ  собственныхъ  поступковъ  и  разговоровъ.  У 
нихъ  развились  не  идеалы  воспитан1я,  а  как1е-то  свои  осо- 
бенные отрицательные  призраки,  которыхъ  они  очень  боятся  и 
ради  которыхъ  готовы  на  всяшя  1езуитск!я  м'Ьры:  шшонство, 
доносы,  ложь,  обманъ,  тутъ  все  допускается.  Какая  же  жен- 
щина должна  выдти  изъ  рукъ  такихъ  воспитателей?  Конечно, 
та,  которая  пользовалась  добрымъ  вл1яшемъ  семьи,  почув* 
ствуетъ  только  самое  крайнее  отвращенхе  отъ  той  нравствен- 
ной грязи,  которая  постоянно  являлась  передъ  ея  глазами  въ 
лидЬ  такихъ  педагоговъ;  она  поиметь,  что  истинная  нрав- 
ственность заключается  не  въ  гЬхъ  пошлыхъ  фразахъ,  кото- 
рыя  такъ  часто  вылетали  изъ  ихъ  устъ,  что  не  все  то  дурно, 
надъ  чЪмъ  такъ  цинически  глумились  они;  но  она  много  по- 
теряетъ  въ  томъ  отношеши,  что  не  получить  самой  твердой 
опоры  для  нравственной  жизни:  она  не  будетъ  приготовлена 
для  самостоятельной  жизни  такими  познан1ями,  который  бы 
выяснили  ей  мног1я  понят1я  объ  истинномъ  достоинстве  46- 
лов^Ька,  о  правильныхъ  отношен1ЯХЪ  между  людьми  и  о  всемъ 
томъ,  что  нужно  для  бол-Ье  или  менЬе  верной  оценки  че^^О' 
в'Ька.  Не  пр]ученная  размыпшять  надъ  вопросами,  сколько  ни- 
будь серьезными,  касающимися  жизни,  она  нич^мъ  не  ограж- 
дена отъ  увлеченШ,  которыя  не  р-Ьдко  навыки  губятъ.  жизнь. 
А  какъ  скоро  н'Ьтъ  самостоятельнаго  мып1лен1я,  основаннаго 
на  научныхъ  повнан1яхъ,  к1тъ  и  твердой  опоры  для  нрав- 
ственности, понят1е  о  которой  тогда  оказывается  неяснымъ, 
сбивчивымъ  или  совершенно  одностороннимъ:  оно  будетъ  пло- 
химъ  руководителемъ  въ  гЬ  минуты,  когда  страсть  будетъ 
подступать  къ  сердцу. 

Такимъ  образомъ  въ  рукахъ  подобныхъ  педагоговъ  жен- 
ское"^ воспитан1е  оказывается  совершенно  несостоятельнымъ. 
Мы  бы  хогЬли,  чтобъ  частныя  женсшя  гимназш  противодей- 
ствовали имъ  и  своими  педагогическими  трудами  развили  бы 
воспиташе,  основанное  на  истинной  нравственности  въ  стро- 
гой связи  съ  живою  наукою,  и  этимъ  помогли  бы  развиться 
и  новому  идеалу  женщины,  который  только  что  начинаетъ 
вырабатываться  въ  н^которыхъ  личностяхъ.  Онъ  заявляетъ 
себя  не  ръ  сантиментальныхъ  мечтаМяхъ,  ни  въ  романтиче- 
скихъ  грезахъ,  а  въ  д^йствительновть  трудЪ,  въ  стремлен1и  къ 
самостоятельной  трудовой  жизни— это    пока    самая  лучшая  и 
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самая  надежная  его  черта,  которой  не  затмятъ  разныя  увле- 
чен1я  и  крайности  нДкоторыхъ  слишкомъ  ревностныхъ  и  не 
всегда  разсудительныхъ  его  партизановъ.  Чтобъ  не  было  край- 
ностей, нужно,  чтобъ  иное  воспиташе  вводило  женщину  въ 
жизнь.  Въ  увлечен1яхъ  и  крайностяхъ  виноваты  все  г1же  пе- 
дагоги, о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили. 

Хорошо  бы,  если  бы  могло  также  устроиться  высшее  спе- 
ц1альное  женское  училище,  гдЬ  бы  даровитыя  женщины  им^ли 
возможность  знакомиться  съ  наукою  въ  ея  практическомъ  при- 
м^нен1и  къ  жизни,  г1мъ  бол'Ье,  что  охоты  къ  этому  не  нулсно 
возбуждать  въ  нашихъ  хорошо  образованныхъ  женщинахъ  ни- 
какими приманками  и  искусственными  м-рами;  она  сама  легко 
въ  нихъ  возбуждается;  наше  д'Ьло  было  бы  поддержать  эти 
силы  и  благотворно  направить  ихъ  на  общую  пользу,  съ  ко- 
торой конечно  должна  соединиться  и  личная  ихъ  польза.  Го- 
ворятъ,  что  задумано  и  будто  существуетъ  гд4-то  нЬчто  въ 
род'Ь  спец1альнаго  училища  даже  съ  факультетами,  но  будто 
оно  само  еще  не  выяснило  цЪли  своего  существования,  а 
практическую  сторону  вопроса  совсЬмъ  удалило,  тогда  какъ 
она-то  и  должна  составлять  самое  важное.  Но  такъ  какъ  у 
насъ  к1тъ  привычки  разсулсдать  о  чемъ  либо  по  однимъ  тем- 
нымъ  слухамъ,  то  мы  и  продолжаемъ  вызывать  частную  пе- 
дагогическую предпр1имчивость  на  полезный  трудъ,  въ  кото- 
ромъ  начинаетъ  появляться  общественная  потребность.  Само 
собою  разумеется,  все  то,  что  мы  говорили  о  связи  мужскихъ 
училищъ  съ  обществомъ,  относится  и  къ  училищамъ  жен- 
скимъ.  Общество  им^етъ  полное  право  знать  о  состоян1и  т^хъ 
8аведен1й,  куда  отдаетъ  своихъ  юныхъ  членовъ.  Наконещ»  та- 
кое заявлеше  весьма  полезно  будетъ  и  для  т^хъ,  кто  бы 
вздумалъ  открывать  и  въ  другихъ  городахъ  подобныя  же  учи- 
лища. Опытъ  одного  додженъ  быть  наукою  для  прочихъ. 

Этимъ  мы  кончаемъ  наше  разсужден1е,  далеко  впрочемъ 
не  полное,  о  частной  педагогической  предпр1имчивости,  вы- 
зываемой общественными  потребностями.  Мы  только  хогкии 
показать,  какое  широкое  поле  открывается  для  выгоднаго  тру- 
да нашихъ  педагоговъ,  если  бы  съ  нимъ  соединялись  небольпйе 
капиталы,  конечно,  съ  разсчетомъ  на  удовлетворительный  про- 
центъ,  и  если  бы  ихъ  вполне  могли  обезопасить  необходимые 
для  того  законы.  Мы  уже  выразили  надежду,  что  законъ  не 
заставить  себя  ждать,  а  зд^Ьсь  въ  заключен1е  пожелаемъ,  чтобы 
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ЯВИЛИСЬ  и  нужные  капиталы  и  предпрШичивые  педагоги,  а 
шарлатаны  скор'Ье  сошли  бы  съ  этого  поприш;а.  Въ  настояп1,ее 
время  тысячи  русскихъ  семействъ  живутъ  за  границею  подъ 
т1мъ  предпогонъ,  будто  тамъ  они  им^ютъ  полную  возможность 
основательно  воспитать  своихъ  д'ЬтеЁ,  и  ссылаясь  на  неудов*- 
летворительное  состояше  русскихъ  училищъ.  Надо  же  нако* 
нецъ  отнять  у  нихъ  этотъ  предлогъ  и  поспешить  спасти  б-Ьд- 
ныхъ  д^тей  отъ  того  жалкаго  положенгя.  какое  неразумные 
ихъ  родители  готовить  имъ  въ  отечеств'Ь,  разрывая  нравствен- 
ную связь  между  ними  и  родиною.  Какъ  бы  ни  были  хороши 
н^мецк1я  и  швейцарск1я  школы,  но  он-Ь  не  приготовятъ  намъ 
нужныхъ  деятелей  въ  нашей,  русской  сфер'Ь;  он'Ь  прекрасны 
для  н'Ьмцевъ  и  швейцарцевъ,  и  всего  хуже  для  русскихъ,  спо- 
собныхъ  быстро  обезличиваться  подъ  иноземнымъ  вл1яц1емъ. 
Нужно  же  постараться  сохранить  русск1Я  силы  для  будущей 
общественной  деятельности;  а  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ 
для  этого  должны  послужить  хорошо  устроенныя  школы. 
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Не  только  одно  педагогическое  значейе  у  насъ  им4етъ  въ 
настоящее  время  вопросъ  объ  экваменахъ;  важнее  въ  напшхъ  гла- 
эахъ  его  сощальное  значеше,  на  которое  въ  этой  стать-Ь  мы  и 
хотимъ  обратить  особенное  вниман1е.  Экзамены  у  насъ  соста- 
влаютъ  роковыя  врата,  черезъ  которыя  неизбежно  пройти  каж- 
дому гражданину,  чтобы  получить  всЬ  права  русскаго  граж- 
данства, т.  е.  права  вступить  во  всякую  службу — государст- 
венную и  общественную.  Для  этого  онъ  долженъ  пройти  н'Ь- 
сколько  ступеней,  чтобы  окончательно  выдти  на  во^и>ный  божШ 
св']^тъ  съ  дипломомъ  въ  рукахъ  и  самоуверенно  начать  свое 
житейское  странств1е,  никогда  не  им'Ья  уже  надобности  нагляд- 
нымъ  образомъ  доказывать  кому-либо  свое  обра80ван1е,  свои 
а1бц1альныя  познашя,  нужныя  въ  той  или  другой  сферЪ  дея- 
тельности. Ему  бываетъ  нужно  только  заслужить  благоволеше 
начальства,  и  онъ  см^ло  переходить  или  переводится  изъ 
одной  спещальной  сферы  въ  другую,  везде  являясь  по  воле 
того  же  начальства  и  способнымъ,  и  знающимъ,  и  деятельнымъ 
и  даже  полезнымъ,  заслуживающимъ  всякихъ  милостей.  Хо- 
рошо это  или  худо,  пока  мы  ни  слова.  Остановимся  только 
на  техъ  первыхъ  ступеняхъ  испытательной  лестницы,  которыя 
переступившему  ихъ  даютъ  права  пр1обретать  чины  въ  госу- 
дарственной службе  и  спец1альныя  ученыя  познан1я  въ  обще- 
ственныхъ  высшихъ  школахъ.  Самымъ  многозначительнымъ 
здесь  является  такъ*называемый  гимназическ1й  экзаменъ,  где 
юноша  принужденъ  доказывать  сонму  педагоговъ  и  не-педа- 
гоговъ,  иногда  даже  при  торжественной  обстановке,  что  онъ 
успелъ  пр1обрести  ту  долю  познан1й,  которая  признана  вла- 
стями необходимою  для  русскаго  образованнаго  человека  во- 
обще и  ддя  русскаго  чиновника  въ  особенности.  Понятно,  что 
этотъ  экзаменъ   делается    весьма    важнымъ    вопросомъ  жизни 
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для  каждаго  семейства  уже  не  въ  свшсл^  педагогическо1п>,  а 
въ  смысле  гражданскомъ,  такъ  какъ  онъ  каждому  юнош^ 
открываетъ  дорогу  на  разныя  поприща.  Зд:Ьсь,  независимо  отъ 
образоваюя,  разр-Ьшается  вопросъ  о  томъ,  куда  онъ  можетъ 
направить  свои  силы  и  какую  пользу  приносить  себЬ,  семей- 
ству, обществу  и  государству.  Понятно,  что  и  для  самого 
общества  и  государства  вопросъ  этотъ  дЬлается  весьма  важ- 
нымъ  вопросомъ  гражданскимъ,  такъ  какъ  они  постоянно  нуж- 
даются въ  хорошихъ  силахъ,  въ  даровитыхъ  людяхъ,  въ  раз- 
витыхъ  умахъ,  и  такъ  какъ  они  много  терпятъ,  если  хоть 
часть  изъ  этихъ  силъ  пропадаетъ  по  какимъ-либо  причинамъ, 
задержавшимъ  ихъ  развит1е  или  не  давшимъ  имъ  свободно 
направиться  законными  путями;  съ  другой  стороны  они  много 
терпятъ,  если  на  эти  пути  скорее  и  легче  могутъ  пробиваться 
посредственность,  бездарность,  отуп^лость,  дерзость  и  наглость, 
усп4въ  наскоро  удовлетворить  извЬстнымъ  чиновно-педагоги- 
ческимъ  требовашямъ.  Съ  такими  силами  недалеко  уйдетъ  об- 
щественная и  государственная  жизнь.  Мы  не  думаемъ,  что 
нужно  приводить  много  доказательствъ  въ  подтвержден1е  спра- 
ведливости нашей  мысли.  Связь  нашихъ  экзаменовъ  съ  общею 
жизн1ю  не  можетъ  не  заметить  каждый,  даже  нисколько  не 
интересующ1Йся  нашивш  педагогическими  вопросами.  Отсюда 
очень  естественно  каждому  задуматься,  достигаютъ  ли  наши 
экзамены  той  важной  1^ли,  какая  имъ  поставляется,  в'Ьрно 
ли  они  могутъ  оц'Ьнивать  силы  и  познан1я  молодыхъ  людей. 
Экзаменъ— лотерея,  вотъ  суждеше,  которое  уже  давно  слы- 
шится въ  нашемъ  обществе  и  которое  выказываетъ  полное  не- 
дов'Ьр]е  ко  всей  систем^Ь  существующихъ  экзаменовъ.  Будевгь 
ли  мы  опровергать  это  сужден1е?  Противъ  насъ  выставили  бы 
столько  неопровержимыхъ  фактовъ,  что  намъ  пришлось  бы 
замолчать  и  удалиться  съ  своей  неудачной  попыткой.  Зд^Ьсь 
мы  устраняевгь  вопросъ  о  злоупотреблешяхъ  власти,  о  навг!- 
ренныхъ  несправедливостяхъ,  о  продаже  дипломовъ  и  проч., 
что,  говорятъ,  нередко  случалось  въ  доброе  старое  время,  и 
предполагаемъ,  что  все  это  въ  наше  время  не  то,  что  невоз- 
можно, а....  просто  не  бываетъ.  Послушаемъ  сперва,  что  го- 
ворятъ савш  экзаменующхеся  посл^  каждаго  экзамена.  Одинъ 
съ  восторгомъ  разсказываетъ,  что  изъ  ста  билетовъ  онъ  зналъ 
хорошо  только  десять  и  два  изъ  нихъ  попались  ему;  онъ  бойко 
отв'Ьтилъ  и  получилъ  выспий  баллъ.  Другой,  напротивъ,  объ- 
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являетъ  чуть  не  со  слезами,  что  онъ  не  успЪлъ  просмотреть 
только  пяти  билетовъ,  и  какъ  нарочно  одинъ  изъ  нихъ  по- 
пален ему,  онъ  сбился  и  получилъ  неудовлетворительный  баллъ. 
Трет1й  восхищается  гЬмъ  счастьемъ,  что  ему  пришлось  отве- 
чать изъ  последнихъ,  когда  экзаменаторы  крайне  утомились, 
спрашивали  слегка,  кое-что,  иначе  онъ  непременно  прова- 
лился бы.  Четвертый  проклинаетъ  свою  робость,  которую 
приняли  за  незнаше  и  съ  единицею  удалили  его  отъ  зеле- 
наго  стола.  Пятый  ув4ряетъ,  что  онъ  хорошо  зналъ  весь  пред- 
метъ,  но  не  спалъ  ночь,  сидя  за  приготовлешемъ,  въ  голове 
его  все  смешалось,  онъ  спутался  въ  своихъ  отв4тахъ,  и  роко- 
вое не  знаете  решило  его  участь.  Шестой  объясняетъ  при- 
чину своего  несчаст1я  придирчивостью  эхсзаменатора,  указывая 
на  другихъ,  которые  знаютъ  меньше  и  хуже  его  и  получили 
удовлетворительную  отмЬтку  въ  двухъ  шагахъ  отъ  него  на 
экзамене  у  другого,  не  столь  придирчиваго.  Мы  могли  бы 
насчитать  много  подобныхъ  разсказовъ,  изъ  которыхъ  логи- 
чески выводится  одно  заключеше:  экзаменъ — лотерея.  На  немъ 
ловкость,  смелость,  робость,  простая  случайность  часто  явля- 
ются сильнее  и  важнее  познашй.  На  немъ  иногда  даровитый 
и  знаюпцй  юноша  оказывается  несостоятельнымъ,  а  поверх- 
ностный, мало  развитый  или  дерзкШ  выходить  съ  торжествомъ. 
Все  это  выводы,  сделанные  не  нами.  Намъ,  конечно,  могутъ 
заметить:  нельзя  верить  всему,  что  разсказываетъ  юноша  въ 
оправдаше  своей  неудачи  или  даже  изъ  хвастливости.  Но  у 
насъ  есть  возможность  поверить  разсказы  самою  действитель- 
ностью. Поставимъ  вопросъ  такимъ  образомъ:  при  той  обста- 
новке, при  всехъ  техъ  услов!яхъ  и  способахъ  спрашиван1я, 
каше  обыкновенно  суп1;ествуютъ  у  насъ  на  экзаменахъ,  можетъ 
ли  случиться,  чтобъ  молодой  человекъ,  основательно  приготов- 
ленный и  развитый,  получилъ  на  экзамене  неудовлетворитель- 
ную отметку  и  наоборотъ,  съ  крайне  поверхностными  позна- 
шями  оказался  бы  достойнымъ  получить  воясделенный  атте- 
статъ? 

Обратимъ  прежде  вниман1е  на  экзаменующихся  и  на  экза- 
менаторовъ.  Кто  сколько-нибудь  наблюдалъ  надъ  молодыми 
людьми,  тотъ  хорошо  знаетъ,  съ  какимъ  страхомъ  является 
на  экзаменъ  самое  огромное  большинство  изъ  нихъ:  на  десять 
человекъ  найдется  разве  одна  натура,  которая  можетъ  овла- 
деть собою  и  наружно  не  показать  этого  страха,  и  на  двад- 
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цать  пять  врядъ  ли  найдется  одна  смелая  натура,  которая 
дМствнтельно  не  чувствовала  бы  никакого  страха.  Это  тяже- 
лое чувство  овлад'Ьваетъ  не  только  т*ми,  кто  сознаетъ,  что 
не  вс'Ь  части  программы  приготовлены  имъ  одинаково  осно- 
вательно; но  даже  и  т^,  которые  убеждены  въ  своихъ  позна- 
Н1яхъ,  и  они  поддаются  невольному  страху.  А  сколько  между 
ними  найдется  по  природе  робкихъ  или  тихихъ,  ненаходчи- 
выхъ  или  съ  небыстрымъ  соображешемъ,  которые  и  въ  обык- 
новенномъ  разговоре  съ  чужими  людьми  конфузятся,  теряются, 
мешаются,  такъ  что  иногда  очень  неглупые  молодые  люди 
могутъ  легко  показаться  очень  недалекими.  Понятно,  какое 
впечатлите  на  нихъ  должна  производить  уже  одна  мысль  объ 
экзамен']^,  гдЬ  внимаШе  многихъ  лицъ  будетъ  сосредоточено 
на  одномъ— на  его  отв4тахъ.  Къ  усилен1Ю  страха  служить 
еще  и  недов^Ьрчивость  н-Ькоторыхъ  молодыхъ  людей  къ  самимъ 
себ'Ь,  качество,  которое  никакъ  нельзя  поставить  въ  порокъ 
юнош%,  неуверенность  въ  своихъ  силахъ,  или  некоторое  са- 
молюб1е,  которое  въ  мысляхъ  преувеличиваетъ  стыдъ,  если 
случится  неудача  въ  отв^тахъ;  наконецъ  безсонныя  ночи,  ко- 
торыя  проводятъ  передъ  экзаменами,  обыкновенно,  лучш1е  уче- 
ники, изъ  желатя  заразъ  все  повторить  и  привести  себ^  на 
память,  при  этомъ  разслаблете  нервовъ,  крайнее  утомлеМе 
силъ— вотъ  съ  какими  невыгодными  услов1ями  является  боль* 
шинство  молодыхъ  людей  на  экзамены.  Изъ  этого  числа  мы 
не  исключаемъ  даже  гимназистовъ,  которые  знаютъ,  что  будутъ 
экзаменоваться  у  знакомыхъ  преподавателей,  передъ  знакомыиъ 
начальствомъ,  въ  знакомой  зал4),  даже  и  они  находятся  въ 
крайне-неспокойномъ  и  возбужденномъ  состоян1и;  какъ  же 
должно  биться  сердце  у  постороннихъ  молодыхъ  людей,  кото- 
рымъ  незнакомы  всЬ  лица,  вся  обстановка,  особенно  при  тФхъ 
крайне  неопредЬленныхъ  и  обширныхъ  программахъ,  кашяу 
насъ  существуютъ  для  экзаменовъ. 

Вотъ  тутъ-то  бы  и  следовало  ожидать,  что  они  будутъ 
встречены  настоящими  педагогами,  которые  должны  быть  хо- 
рошо знакомы  съ  юношескою  природою,  которые  умЪютъ  про- 
никнуть въ  молодую  душу,  ободрить  ее,  успокоить,  устранить 
все,  что  можетъ  смутить  и  привести  въ  замешательство  роб- 
каго  молодого  человека,  помочь  ему  свободно  выказать  свои 
д^йствительныя  по8нан1я,  незаметно  вызывать  съ  его  стороны 
так1е  ответы,  по  которымъ  бы    можно   было   судить   объ   его 
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умственновгь  развитхи.  Есть  ли  у  насъ  таше  педагоги?  Мо- 
жетъ  быть,  и  есть,  но  зато  есть  и  друг1е,  которые  въ  сущ- 
ности не  бол^е  какъ  чиновники,  создавпйе  себ^Ь  совсЬмъ  осо- 
бую, чиновничью  педагойю.  О  ней  когда-нибудь  вш  погово- 
римъ  въ  подробности,  такъ  какъ  она  у  насъ  делается  господ- 
ствующею. Зд^сь  же  посмотримъ,  какъ  у  насъ  очень  часто  про- 
изводятся  экзамены.  Требуется  присутствхе  нЬсколькихъ  не- 
дагоговъ,  которые  и  должны  сообща  оценивать  познашя  и 
определять  степень  зр^Ьлости  экзаменующагося.  Педагогическ1е 
соЁЬты  состоять  изъ  спец1алистовъ  по  всЬвгь  учебнымъ  пред- 
метамъ  гимназическаго  курса;  понятно  что  каждый  можетъ 
точно  и  справедливо  оценивать  только  познашя  по  своему  пред- 
мету, и  не  можетъ  быть  экзаменаторомъ  по  тому  предмету, 
который  онъ  педагогически  не  разработывалъ.  НЪтъ  спору,  что 
они  когда-то  сами  обучались  вс^мъ  этимъ  предметамъ,  даже 
слушали  н1корые  изъ  нихъ  въ  университете,  но  нЬтъ  спору, 
что  половина  изъ  всего  этого  ими  уже  забыта,  что  все  новое, 
открытое  или  изсл^дованное  наукою  послЬ  ихъ  обучен1я,  из- 
вестно имъ  болЬе  по  слухамъ;  а  между  т*мъ,  чтобъ  быть 
судьею  или  ОЕсЬнщикомъ  другого,  чтобы  р-Ьшить  судьбу  его, 
нужно  самому  вполне  владеть  преметомъ,  а  не  являться  въ 
качестве  судьи  съ  обрывками  полузабытыхъ  познашй;  нужно 
уметь  предлагать  вопросы,  чтобы  вызывать  таше  ответы,  по 
которымъ  можно  бы  было  убеждаться  не  въ  одной  сйе  па- 
всяти  отвечающаго,  но  более  въ  его  умственномъ  развитхи  и 
въ  широте  его  знашй;  нужно  знать,  что  спрашивать,  а  не 
закидывать  случайными  вопросами,  1са1ие  придутъ  на  умъ  изъ 
стариннаго  курса  или  просмотреянаго  накануне  учебника.  По- 
нятно, что  въ  этомъ  случае  не  каждый  можетъ  быть  экзаме- 
наторомъ, даже  если  бы  онъ  ученымъ  образомъ  былъзнакомъ 
съ  предметомъ;  при  этомъ  необходимо  и  педагогически  вла- 
деть имъ.  И  такъ,  чтобы  экзаменъ  былъ  произведенъ  спра- 
ведливо, т.-е.  чтобы  дана  была  самая  верная  оцешм1  всему, 
что  должно  быть  оценено  на  экзамене,  выбираются  судьи  въ 
числе  нЬсколькихъ  или  даже  многихъ  лицъ;  а  между  гЬмъ 
большая  часть  изъ  нихъ  далеко  не  могутъ  быть  настоящими 
судьями,  что  они  хорошо  знаютъ  и  сами.  Случается,  что  въ 
целомъ  собраши  судей  только  одно  лицо  можетъ  назваться 
спвц1альнымъ  по  данному  предмету,  какъ  напр.  въ  некоторыхъ 
гимназхяхъ  только  по  одному  преподавателю  истор1И,   или   ге- 
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ограф1и,  или  физики.  Конечно,  эти  и  овлад'Ьваютъ  экзаненоиъ, 
спрашивал  то,  что  подвернулось  на  вынутовгь  билегЬ,  или  то, 
что  имъ  особенно  нравится,  в]Бг1зжая,  по  педагогическому  вы- 
ражешю,  на  своихъ  конькахъ,  придавая  особое  значен1е  по- 
дробностямъ,  которыя  на  экзамене  не  должны  бы  им^ть  ника- 
кого значен1я,  требуя  знан1Я  такихъ  мелочей,  которыя  берутся 
лишь  памятью  и  потомъ  быстро  забываются,  и  не  касаясь  су- 
ш;ественнаго,  что  можетъ  свидЬтельствовать  о  прочныхъ  по- 
знан1яхъ  экзаменуюш;агося.  Иные  испытываютъ  юношу  какъ 
машину:  билетъ  есть  ключъ,  которымъ  она  заводится;  если 
заведенная,  она  не  пошла  изв%стнымъ  ходомъ,  то  она  оказы- 
вается негодною;  если  же  она  протрещала  нигдЬ  не  запнув- 
шись, то  испытующи  остается  доволенъ.  У  иного  присутствую^ 
щаго  не-спепдалиста,  можетъ  быть,  и  явится  сомБЙйе,  пони- 
маетъ  ли  отв'1чаюш;1й  все  то,  что  такъ  быстро  выбрасываеть 
изъ  своей  головы,  но  пров'Ьрить  его  онъ  не  решается,  потому 
что  самъ  забылъ  подробности;  шепнетъ  сосЬду— тотъ  улыб- 
нется: не  прерывайте,  дескать,  благо  отвЪчаетъ,  не  задержи- 
ваетъ.  И  вотъ  присутствующ1е  и  слушаюпце  испытан1е  по 
единой  вол%  начальства  ставятъ  отметки  по  впечатленью  бо- 
лЬе  на  чувство  слуха.  Впрочемъ,  кто  подобросовЬстн*е,  тотъ 
и  не  стоить  за  свои  отметки  при  окончательномъ  общемъ  со- 
в-Ьщанш;  онъ  уступаетъ  главному  экзаменатору,  которому  до- 
в%ряет#,  какъ  спещалисту  въ  своемъ  дШЬ,  равно  какъ  и  тотъ, 
въ  свою  очередь,  уступаетъ  ему  по  его  предмету.  Но  бываюгь 
и  съ  такими  сильными  впечатд^н1ями,  что  безъ  спора  не  от- 
ступаютъ  отъ  своихъ  отмАтокъ:  если  молодой  челов4къ  отвЬ- 
чалъ  не  быстро  или  несколько  тянулъ  свои  ответы,  задумы- 
вался надъ  вопросами,  то  хотя  бы  отвЪчалъ  и  основательно, 
но  ухо  присутствующаго  не  наслаждалось  быстротою  и  плав- 
ностью, и  впечатлЬше  у  него  осталось  не  совсЬмъ  благопр1Ят- 
ное:  судья  требуетъ,  чтобы  и  его  отмЬтку  ввели  въ  общи 
счетъ. 

Иному  экзаменатору  любо  бываетъ  прослыть  страпшымъ; 
онъ  находить  себ*  особенное  удовольств1е  предлагать  трудные 
вопросы,  требовать  скорыхъ  отв4товъ,  приводить  въ  недоу- 
менье разными  неожиданностями,  смущать,  сбивать  и  оканчи- 
вать неудовлетворительной  отметкой.  Иные  идутъ  еще  дал^е: 
надъ  бёднымъ  смущеннымъ  юношей  они  упражняютъ  свое 
остроум1е,  глумятся  надъ  его  ошибками,  нагло  подсмеиваются 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  319  — 

надъ  его  незнан1емъ,  можетъ  быть,  даже  мнимымъ,  и  этимъ  са- 
мымъ  окончатнльно  сбиваютъ  его  и  ставятъ  въ  тупикъ,  тогда 
какъ  при  другомъ  способе  спрашивать  робк1й  юноша  могьбы 
ответить  на  век  вопросы  и  доказать  свои  основательныя  по- 
знан1я.  Иногда  случается,  что  экзаменаторъ  и  присутствующ1в, 
желая  окончить  экзаменъ  въ  одинъ  день,  или  принужденные 
къ  тому  необходимостью,  тянуть  его  съ  утра  чуть  не  до  по- 
луночи. Можно  представить,  въ  какомъ  состоян1и  и  духовномъ  и 
физическомъ  подходятъ  къ  столу  экзаменуюпцеся  вечеромъ: 
проведя  последнюю  ночь,  можетъ  быть,  безъ  сна,  весь  день  въ 
томительномъ  оясидаши,  утомленные  долгимъ  сид'Ьньемъ  на  од- 
номъ  м^^ст^,  они  не  могутъ  сообразить  самыхъ  пустыхъ  вопро- 
совъ,  а  на  билетахъ  передъ  ихъ  глазами  вопросы  очень  серь- 
езные; они  ошибаются,  даютъ  так1е  отв-Ьты,  за  которые  тот- 
часъ  же  сами  красн^ютъ;  сами  судьи  отъ  усталости  едва  го- 
ворятъ  и  все  же  продоллсаютъ  оценивать  ответы  молодыхъ 
людей  и  решать  судьбу  ихъ.  Испытанхе  обращается  въ  пытку 
и  никто  не  думаетъ  отказаться  отъ  такой  роли,  каждый  ссы- 
лаясь на  долгъ  и  обязанности,  предписанныя  начальствомъ. 
БыеЩютъ  пригЪры,  что  сами  испытатели  поел*!  н'Ьсколькихъ 
часовъ  начинаютъ  ошибаться  въ  вычислешяхъ,  при  пов'ЬркЪ 
задачъ  экзаменуюш,ихся  объявляютъ  нев'}>рными  в'Ьрныя  р'Ьше- 
н1я  и  не  затрудняясь  ставятъ  неудовлетворительные  баллы. 

Ошибочно  полагаютъ  некоторые,  будто  по  двумъ-тремъ  отв4- 
тамъ  со  стороны  экземенующагося  можно  убедиться,  знаетъ  или 
не  знаетъ  онъ  весь  предметъ.  Экзаменуя  своихъ  собственныхъ 
учениковъ,  экзаменаторъ  д'Ьйствительно  можетъ  скоро  доходить 
до  такого  уб'Ьждейя;  но  и  тутъ  малоопытный  или  нетерп'Ьливый 
нер'Ьдко  ошибается:  смуш,ен1е  ученика  онъ  принимаетъ  за  не- 
знаше;  если  въ  классе  ученикъ  отличался  бойкостью,  а  на 
экзамекЬ  выказываетъ  робость  и  не  прежнюю  быструю  сооб- 
разительность, —  то  это  принимается  также  въ  невыгодномъ 
смысл*  для  юноши;  говорятъ,  что  онъ  поддался  л4ни,  не  за- 
нялся, какъ  сл^дуетъ,  приготовлен1емъ  къ  экзамену,  слишкомъ 
понадеялся  на  себя;  а  молодой  челов'Ькъ,  можетъ  быть,  не 
спалъ  ц^охя  ночи  за  книгами  и  тетрадями,  тщательно  повто- 
рилъ  весь  курсъ,  но  только  не  позаботился  подкрепить  себя 
сномъ  и  за  это  выносить  изъ  экзамена  невыгодное  о  себ*  мн*- 
ше  своихъ  судей.  Чтобы  сд-Ьлать  верную  оценку  познан1ямъ 
и  развит1Ю  посторонняго  молодого   человека,   явившагося   на 
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экзаменъ,  далеко  недостаточно  двухъ-трехъ  вопросовъ  или  даже 
<5ойкихъ  на  нихъ  отв^^товъ:  въ  этомъ  случа'Ь  скороговорка  или 
известная  быстрота  никакъ  не  могутъ  служить  доказатель- 
ствонъ  основательнаго  знакомства  съ  предиетомъ  или  умствен- 
наго  развипя.  Часто  случается,  что  отв'Ьчающ1й.  повидимому. 
вяло  и  запинаясь,  знаетъ  въ  д'^йствительности  предметъ  го* 
раздо  основателнЬе  того,  который  бойко  выбрасываетъ  ответы. 
Вообще  торопливость  экзаменаторовъ  приносить  самый  суще- 
ственный вредъ  дЬлу,  и  если  съ  одной  стороны  нЬкоторымъ 
незаслуженно  помогаетъ  въ  хорошей  аттестацхи,  за  то  дру- 
гихъ,  болЬе  достойныхъ,  лишаетъ  возможности  достаточно  убе- 
дить въ  своихъ  познашяхъ.  Экзаменаторы  болЬе  всего  должны 
заботиться  о  томъ,  чтобы  экзаменующ1Йся  не  смотр^лъ  на  себя, 
какъ  на  ихъ  жертву,  чтобы  онъ  отошелъ  отъ  нихъ  съ  пол- 
нымъ  уб'Ьждешемъ,  что  съ  нимъ  не  сделано  ничего  неспра- 
ведливаго  и  незаконнаго.  Необходимо  всегда  помнить,  что  этотъ 
моментъ,  можетъ  быть,  самый  важный  въ  жизни  молодого  че- 
лов^^ка,  что  при  этомъ  всякая  неловкость  со  стороны  экзаме- 
натора, всякая  его  отмЬтка,  которая  можетъ  показаться  неспра- 
ведливою, сильно  под'Ьйствуетъ  на  возбужденный  духъ  юЛши 
и  легко  можегь  повести  къ  озлобленпо,  отъ  котораго  мы  должны 
беречь  молодыхъ  людей.  ЗдЬсь  большая  часть  изъ  нихъ  д1- 
лаетъ  первый  шагъ  въ  настоящую,  действительную  жизнь, 
являясь  на  судъ  незнакомыхъ,  чужихъ  людей;  зд-Ьсь  имъ  впер- 
вые приходится  убедиться,  что  только  собственнымъ  трудомъ 
занимается  известное  прочное  положеюе  въ  жизни,  что  воз- 
награжден1е  за  трудъ,  какъ  его  сл'Ьдств1е,  вытекаетъ  изъ 
него  самого.  Немног1е  думаютъ,  что  экзамены  имЬютъ  вл1яше 
на  нравственную  сторону  н4которыхъ  молодыхъ  людей:  что 
отсюда  они  выносятъ  изв^стныл  нравственныя  уб-Ьжденхя,  ко- 
торый потомъ  нескоро  оставляются.  Такъ  нужно  же  поста- 
раться устранить  все  то,  что  можетъ  съ  перваго  же  шага  на- 
вести молодого  человека  на  мысль,  будто  въ  жизни  самое 
важное — случайность,  которая  доставляетъ  все  людямъ,  что  на 
нее,  а  не  на  трудъ,  и  слЬдуетъ  над-Ьяться,  думая  о  будущемъ. 
Чтобы  покончить  весь  экзаменъ  въ  данный  срокъ,  нередко 
экзаменаторы  и  судьи  разделяются  на  отд^льныл  коммиссгя  и 
и  въ  одно  и  тоже  время  въ  разныхъ  углахъ  залы  занимаются. 
Судьба  молодыхъ  людей  отдается  въ  руки  одного  экзаменатора- 
спещалиста.  Онъ,  можетъ  быть,  и  очень  добросовестный  чело- 
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в^къ,  можехъ  быть  даже  и  хорош1й  педагогъ,  но  все  же  онъ 
можеть  ошибиться;  а  если  онъ  несовсЬмъ  добросов'Ьстный,  если 
онъ  пристрастный,  вспыльчивый,  увлекающ1йся  поспешными 
заключеШями  и  проч.  и  проч.,— кто  можетъ  за  него  ручаться? 
Ассистентъ  его  почти  не  принимаетъ  участ1я  въ  его  д^л'Ь  по 
малому  знакомству  съ  предметомъ,  такъ  какъ  онъ  спещально 
занимается  исторхей,  а  экзаменъ  идетъ  изъ  физики  или  кос- 
мографш;  проч1е  заняты  въ  другихъ  коммисс1яхъ  и  уже  со* 
вс^мъ  ничего  не  слышать;  и  остается  р'Ъшительною  только, 
одна  отмЬтка.  Если  она  окажется  неудовлетворительною,  то 
дЪло  молодого  челов'Ька  проиграно:  онъ  не  можетъ  поправить 
его  въ  другихъ  коммиссхяхъ,  потому  что  тамъ  экзаменуются 
изъ  другихъ  частей  предмета,  а  отметка  по  каждой  части 
имЬетъ  свое  значен1е.  Бываетъ  такъ,  что  въ  одной  коммиссш 
почти  всЬ  выдерживаютъ  экзаменъ,  переходятъ  въ  другую— 
проваливаются.  Не  ясно  ли,  что  зд'Ьсь  личность  экзаменатора 
играетъ  важную  роль?  Мы  не  будемъ  разбирать  причинъ,  ко- 
торыя  иногда  д'кгаютъ  молодыхъ  людей  жертвами  какого-ни- 
будь свирЬпаго  или  шутливаго  экзаменатора.  Мы  хотели  только 
показать,  что  можетъ  быть  много  случаевъ,  обращаюш,ихъ  эк- 
замены въ  лотерею,  а  она  ведетъ  иногда  и  къ  гибельнымъ 
послЬдств1ямъ,  въ  чемъ  уб^дилъ  насъ  настоящ1Й  годъ. 

РазсмотрЪвъ,  съ  какими  свойствами  бываютъ  экзамена- 
торы—р-Ьшители  судьбы  молодыхъ  людей,  обратимъ  вниман1в 
и  на  самую  обстановку  экзаменующагося:  она  также  им^етъ 
здЪсь  значен1е.  Молодой  челов^къ,  еще  не  привыкш1й  гово- 
рить въ  обществ*]^,  т^мъ  бол^е  играть  въ  немъ  какую-либо 
роль,  вдругъ  долженъ  явиться  посреди  людей,  ему  мало  или 
совсЬмъ  незнакомыхъ,  быть  предметомъ  вниман1я  всЬхъ,  отв'Ь- 
чать  на  вс4  вопросы  и  знать,  что  каждый  отвЬтъ  будегь 
строго  оцениваться;  все  это  не  можетъ  ободрительно  подей- 
ствовать даже  на  человека  болЬе  зрЪлыхъ  лЬтъ,  особенно, 
когда  при  этомъ  стараются  еще  придать  всему  дЬлу  некоторую 
торжественность.  Иной  юноша  кое-какъ  сладить  съ  своимъ 
замирающимъ  духомъ,  съ  своимъ  дрожащимъ,  едва  слыпшымъ 
голосомъ,  начинаетъ  соображать  вопросы,  ободряться  первыми 
удачными  ответами,  вдругъ  позади  него  скрипнула  дверь,  под- 
нимается съ  своихъ  м4стъ  все  сидящее, — то  является  какое- 
либо  важное  или  начальствующее  лицо;  его  мундиръ  или 
звезды   бросаются   въ    глаза    молодому   человеку;   онъ   снова 
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смущается,  теряется;  «что-то  будетъ»  —  едва  подумаеть  онъ, 
какъ  уже  все  имеющее  право  сидЬть  опять  опускается  на 
свои  м^та;  онъ  одинъ  остается  стоящимъ,  привлекпга  на  себя 
вниман1е  и  новаго  лица;  его  снова  начинаютъ  спрашивать; 
опять  дрожитъ  голосъ,  опять  нужно  делать  надъ  собою  осо- 
бенныя  усил1я,  чтобы  сколько  нибудь  овладеть  собою,  опахь 
пытка....  И  тутъ  нужно  показать  не  только  свои  П08нан1я,  но 
и  умственное  развит1е,  а  иногда  нужно  и  наблюдать  за  собою, 
.чтобы  не  отставилась  какъ-нибудь  неловко  нога,  чтобы  дро- 
жапця  руки  были  прилично  опущены,  иначе  можетъ  последо- 
вать заМчате,  которое  совсЬмъ  сконфузить  иного  юношу. 
Чтоже  удивительнаго,  если  иногда  лучппе  ученики  здЬсь  отв^ 
чаютъ  плохо,  даже  на  вопросы  своего  учителя,  который  при 
этомъ  не  скрываетъ  своей  досады,  что  экзаменуюпцйся  не 
оправдываетъ  его  отметки  передъ  начальствомъ,  такъ  кап 
начальство  часто  судить  о  преподавателяхъ  по  такимъ  экза- 
ненамь.  Досада  учителя  не  скроется  оть  экзаменующагося  1 
не  поправить  дЬла. 

Задаются  также  и  письменныя  работы.  Понятно,  что  он^ 
требуютъ  особеннаго  внимашя  со  стороны  пишущихъ.  Но  не 
всякая  натура  можетъ  углубляться  въ  свои  мысли  и  въ  таге 
время  сд'Ьдить  за  тЪмъ,  что  вокругъ  дЪлается.  Занятый  свою» 
трудомъ,  иной  легко  проз^Ьваетъ  входящую  или  выходя1цую 
особу,  не  поспешить  встать  и  отдать  почтейе,  что  опять 
можеть  вызвать  зам^чаше,  а  оно  на  иную  робкую,  стыдливую 
или  чувствительную  натуру  можеть  подействовать  очень  не- 
благопр1ятно  для  усп^шнаго  продолжешя  работы.  Ужь  и  безъ 
того  невидимому  довольно  разннхъ  поводовь  кь  смущенно  и 
кь  помЬх'Ь.  Самое  тревожное  состояше  духа  и  томительное 
ожидаше  должно  оказать  неблагопр1ятное  вл1яше  и  на  работу. 

После  экзамена  начинается  сов'Ьщан1е  между  Э1гзаменат0' 
рами  и  ассистентами.  Въ  головахь  ихъ  смешиваются  разиня 
физ10Н0М1И,  мелькаютъ  разные  ответы  и  дельные  и  нелепые. 
Мы  не  знаемь,  есть  ли  возможность  припомнить  каждую  фи* 
810Н0М1Ю,  что  и  какъ  отв^чаль  каяедый,  какое  показалъ  раз- 
вит1е  и  пр.,  особенно,  если  число  экзаменующихся  доходило 
до  тридцати,  сорока  и  болЬе.  Конечно,  каждому  преподавателю 
легко  помнить  отв4ты  своихь  учениковь,  но  в^дь  тутъ  были 
и  личности  совершенно  ему  незнакомыя.  Свидетелями  впеча* 
тлеюя,  оставленнаго  молодымъ  человекомъ,  являются  мертвыя 
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1щфры,  которыя  теперь  и  сводятся  вмДсгЬ.  Сов%щан1е  по 
большей  части  состоитъ  въ  д^^йств1и  сложен1я  и  д%лен1я,  вн<^ 
водятся  средн1е  баллы  ивъ  от1гЬтокъ  сов'Ьщателей  и  икш-то 
изрекается  посл^дшй  судъ  надъ  юношами.  Иногда  сводятся 
отн^Ьтки  очень  неравныя  за  одни  и  тЬже  отв'Ьты,  какъ  напр. 
4  и  2;  разъяснить  такое  неравенство  бываетъ  трудно  за  мно* 
жествомъ  разныхъ  оставшихся  см^шанныхъ  впечатл^^н1й,  а 
цифра  3  не  будетъ  никому  въ  обиду;  она  и  послужить  оцен- 
кою молодому  человеку.  О  чрезмерной  строгости,  съ  какоЛ 
иные  оц'Ьниваютъ  ответы  экзаменовавшихся,  не  соображаясь 
съ  ихъ  исключитедьнымъ  положешемъ,  почти  никому  не  при* 
ходится  говорить,  такъ  какъ  у  всЪхъ  на  виду  начальственное 
предписаше— испытывать  строже.  На  строгость  конечно  иьгЬютъ 
вл!яше  и  университетск1я  пов^^рочныя  испытан1я,  такъ  какъ 
никому  не  изв^^стно,  какимъ  образомъ  университетъ  произво- 
дитъ  свои  пов'Ьрки  и  на  что  обращаетъ  особенное  внимаше. 
Что,  если  на  пов^рочномь  испытан1и  такой-то  окажется  ела- 
бымъ,  что,  если  выставленный  ему  баллъ  найдутъ  щедрымъ? 
Конечно,  университетъ,  отнесется  объ  этомъ  къ  окружному 
начальству,  которое  тотчасъ  же  и  пришлетъ  свои  замечан1я 
сов-Ьту  вообще  и  экзаменатору  въ  особенности.  Бывали  случаи, 
что  преподаватели  получали  стропе  письменные  выговоры 
черезъ  четыре,  пять  л^тъ  поел*!  того,  какъ  ученикъ  вышелъ 
И8ъ  ихъ  рукъ:  въ  какомъ-то  его  прошеши  къ  начальству  были 
усмотрены  дв^^-три  ореографическ1я  ошибки  и  не  полный  ком* 
плектъ  знаковъ  препинашя.  Такимъ  образомъ,  надъ  педагогами 
постоянно  виситъ  молоть,  которымъ  одуряютъ  ихъ  за  небреж- 
ности даже  ихъ  бывшихъ  учениковъ.  Установление  универси- 
тетскихъ  пов'Ьрочныхъ  испытан1й  показываетъ  недов^рГе  къ 
гимназическимъ  экзаменамъ.  Въ  такомъ  случа*]^  зачЪмъ  же  было 
передавать  вступительные  въ  университетъ  экзамены  изъ  рукъ 
университетскихъ  профессоровъ  въ  руки  гимназическихъ  пре- 
подавателей и  зач1мъ  ;ке  допускать  къ  дЬлу  ташя  лица,  ко- 
торыя не  заслуживаютъ  дов1^р1я?  Въ  педагогическомъ  отноше- 
ши  это  зло  неисправимое.  Воспитательное  д'Ьло  можетъ  быть 
основано  только  на  дов'&рш  къ  воспитателямъ,  если  же  его 
н4тъ,  то  н4тъ  и  воспитательной  системы,  н^тъ  и  разумнаго 
воспиташя;  есть  только  чиновники,  надъ  которыми  нуженъ 
постоянный  контроль,  чтобъ  все  въ  своей  внЬшности  и  фор- 
мальности обстояло  благополучно. 
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Понятно,  что  при  чиновничьихъ  отношен1яхъ  на  челов^^ка 
смотрятъ,  какъ  на  вещь,  какъ  на  машину,  потому  съ  нимъ  и 
обращаются  какъ  съ  вещью  или  машиной.  Что  за  охота  изъ 
за  какого-нибудь  сомнительнаго  юноши  получать  выговоры, 
8ам^чан1я  и,  можетъ  быть,  лишаться  наградъ!  Въ  этомъ  слу- 
чае гораздо  выгоднее  уменьшить  рискъ  попадаться  начальству 
и  держаться  неумолимой  строгости. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  самъ  собою  вытекаетъ  ответь 
на  вопросы:  удовлетворяютъ  ли  наши  экзамены  требован]янъ 
государства  и  общества,  которыя  нуждаются  въ  изв^стныхъ 
силахъ  и  которыя  даютъ  личностямъ  за  эти  силы  иввЪстныя 
права?  Могутъ  ли  наши  экзамены  вполнЬ  вЪрно  оц^^нивать 
силы  и  не  пропускать  впередъ  только  силы  действительно 
слабыя?  Могутъ  ли  имъ  совершенно  доверять  напш  семейства, 
воспитывающ!я  эти  силы  и  В08лагающ1я  на  нихъ  свои  надежды? 

Несостоятельность  ихъ  такъ  очевидна,  что  напрасно  было 
бы  дол^^е  о  ней  распространяться.  Ясно,  что  такая  система 
должна  быть  замЪнена  другой,  гдЬ  случайности  не  могли  бы 
им1ть  вл1ятельной  силы,  и  гд^  бол^^е  им^^лся  бы  въ  виду  жи- 
вой челов4къ  съ  своей  духовной  природой. 

Мы  вид4ли,  что  неблагопр1ятное  вл1яше  на  ответы  моло- 
дого челов^^ка  очень  часто  оказываетъ  страхъ,  иногда  неволь- 
ный, безотчетный,  иногда  изъ  неуверенности  въ  самомъ  себ^, 
иногда  изъ  самодпоб1я  и  пр.  Конечно  уничтожить  это  чувство 
невозможно,  но  намъ  кажется,  есть  возможность  ослабить  его, 
устранивъ  все  то,  что  обыкновенно  его  усиливаетъ  или  под- 
держиваегь.  Ужъ  одно  это  принесетъ  значительное  добро  и 
дастъ  большую  разумность  самому  д4лу.  Въ  настоящее  время 
каждый  экзаменуюпцйся  ставится  въ  положено  актера-дебю- 
танта. Разница  между  ними  въ  томъ,  что  посл4дшй  добро- 
вольно выступаетъ  на  публичный  судъ,  уже  выбравъ  себЬ  та- 
кую карьеру,  при  этомъ  онъ  признаетъ  въ  себЬ  какой-либо 
талантъ,  онъ  знаетъ,  что  ему  нужно  будетъ  говорить,  что  у 
него  есть  поддержка  въ  суфлер*,  что  его  никто  не  смутить 
какимъ-либо  неожиданнымъ  вопросомъ  и  пр.,  а  экзаменуюпцйся, 
конечно  моложе  дебютанта,  им4лъ  менЬе  случаевъ  бывать  въ 
обществ*  совершенно  для  него  чужомъ;  онъ  идетъ  на  публич- 
ный судъ  не  по  вол4,  а  по  необходимости,  потому  что  другой 
дороги  ему  н4тъ.  Конечно,  у  дебютанта  бол4е  публичности, 
бол*е   судей,  но   за  то  у  него  и  бол4е   поддержки,  за   то  и 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  325  — 

неус1гЬхъ  для  него  не  им^етъ  такого  рЬшительнаго  8начен1я, 
какъ  для  молодого  человека,  идущаго  на  экзаменъ,  окружен- 
наго  съ  одной  стороны  экзаменаторами  и  начальствомъ,  съ 
другой  молодыми  людьми,  хотя  и  безъ  права  голоса,  но  все 
я;е  людьми,  на  которыхъ  стыдно  будетъ  посмотреть  въ  случае 
неусп'Ьха.  Итакъ,  положен1е  дебютанта  выгоднее;  а  кто  изъ 
нихъ  скажетъ,  что  ему  удалось  безъ  сильнаго  страха  высту- 
пить на  сцену,  что  страхъ  не  оказывалъ  дурного  вл1яшя  на 
его  игру,  и  разв'Ь  не  было  случаевъ,  что  первые  дебюты  очень 
талантливыхъ  актеровъ  были  не  совс'1мъ  удачны:  робость,  сму- 
щеше,  страхъ  помЪшали  имъ  выказать  свои  силы.  Но  для 
актера  вся  эта  публичность  неизбежна,  съ  нею  сливается  его 
поприще.  А  разв'Ь  нЪтъ  возможности  уменьшить  ее,  равно 
какъ  и  всю  казенную  торжественность,  при  экзаменахъ?  РазвЪ 
не  предпочелъ  бы  каждый  молодой  челов'Ькъ  такой  словесный 
экзаменъ,  который  бы  походилъ  болДе  на  бесЬду,  ч'Ьмъ  на 
суровое  вьшытыванье  или  даже  на  пытку,  а  экзаменъ  пись- 
менный— на  спокойную  работу  въ  собственномъ  кабинете,  гдЪ 
кожно  углубиться  въ  свои  мысли,  не  имЪя  передъ  собою  ни- 
какого зр'к^ища,  гд^  можно  спокойно  встать  съ  своего  мЪста, 
пройтись  по  комнагЬ  безъ  строгаго  и  подозрительного  наблю- 
дателя. Мы  знаемъ,  что  чиновники-педагоги  будутъ  защищать 
это  стоянье  на  вытяжку  передъ  зеленымъ  столомъ,  эти  чинов- 
но-начальническ1Я  отношентя  къ  молодымъ  людямъ;  они  будутъ 
настойчиво  доказывать  необходимость  поддерживать  такимъ 
образомъ  свое  педагогическое  значеше;  имъ  покажется  стран- 
ною даже  мысль  допустить  беседу  съ  какимъ-нибудь  мальчи- 
комъ  и  при  томъ  безъ  надзора  со  стороны  всего  начальства. 
Но  этимъ  самымъ  они  только  докажутъ,  что  они  не  понимаютъ 
действительной  педагопи,  что  для  нихъ  важнее  всего  отвле- 
ченный принципъ:  погибай  лучш1Я  силы,  только  остался  бы 
неприкосновененъ  онъ,  этотъ  принципъ,  который  самъ,  посл^ 
здравой  критики,  можетъ  оказаться  гнилымъ  или  мертвящимъ 
въ  педагогическомъ  д^л^.  Имъ  непонятно,  что  истинный  педа- 
гогъ  поддерживаетъ  къ  себе  уважеше,  почтеше  и  довер1е  дру- 
гими способами,  которыхъ  у  нихъ,  можетъ  быть,  н^тъ,  и  по- 
тому они  думаютъ  связывать  съ  ролью  педагога  не  идущую 
къ  ней  роль  генерала.  Имъ  хотелось  бы  поставить  на  вытяжку 
и  вс^хъ  педагоговъ,  а  о  юношахъ,  привлекаемыхъ  къ  экзамену, 
и  говорить  нечего.  Но  не  смотря  на   все   это,  мы   решаемся 
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указать  на  иную  систему  экзаменовъ,  убежденные,  что  дей- 
ствительные педагоги  во  многомъ  дадутъ  ей  предпочтен1в  передъ 
старою;  для  насъ  же  только  это  и  важно,  потому  что  вести 
правильно  экзамены,  съ  пользою  для  вс^хъ,  могутъ  лишь  одни 
настоящее  педагоги,  которые  понимаютъ  человеческую  природу 
и  выше  ея  не  ставятъ  разннхъ  узкихъ  принциповъ  и  чи- 
новничьихъ  формальностей. 

Устраняя  сколь  возможно  публичность  и  торжественность, 
нужно  позаботиться  и  объ  устранеши  неравенства  между  экза- 
менуюш;имися.  Если  въ  одной  и  той  же  гимназхи  большинство 
экзаменуюш;ихся  въ  одной  коммисс1и  выдерживаетъ  экзаменъ, 
а  тутъ  же  рядомъ  въ  другой  проваливается,  то  гЬмъ  ско- 
рее и  легче  можетъ  случаться  это  въ  разныхъ  гимназ1яхъ: 
одна  славится  строгостью  испыташй,  другая  большею  легкостью; 
въ  одну  стремятся  и  просятся  молодые  люди,  другой  избЬ- 
гаютъ.  Назначенные  въ  строгую  гимназхю  трепещутъ,  назна- 
ченные въ  легкую  благословляютъ  судьбу.  И  въ  самомъ  дел*, 
эти  случайности  не  имеютъ  ли  видъ  судьбы,  и  не  есть  ли 
это  самая  высшая  несправедливость  по  отношен1ю  къ  моло- 
дымъ  людямъ  и  величайшее  зло  по  отношен1ю  къ  государству 
и  обществу? 

Намъ  кажется,  что  экзамены,  8авершающ1е  общее  образо- 
ваше,  необходимо  отделить  отъ  гимназ1Й.  Для  нихъ  следовало 
бы  назначить  одну  постоянную  испытательную  коммисс1К>, 
раздЬливъ  ее  на  столько  отделовъ,  сколько  существуетъ  учеб- 
ныхъ  гимназическихъ  предметовъ,  Въ  каждый  отделъ  на  два 
или  на  три  года  выбирать  по  три  экзаменатора- спец1алиста 
изъ  педагоговъ  опытныхъ,  успевшихъ  чемъ-либо  хорошимъ 
заявить  себя  въ  своей  педагогической  деятельности.  На  нихъ 
всегда  будетъ  указывать  какъ  голосъ  самихъ  педагоговъ,  такъ 
и  голосъ  общественный  вместе  съ  литературнымъ.  Конечно, 
здесь  не  следуетъ  сгЬсняться  однимъ  ведомствомъ  министерства 
народнаго  просвещен1я;  найдется  и  по  другимъ  ведомствамъ 
довольно  опытныхъ  и  почтенныхъ  педагоговъ.  При  каждомъ 
отделе  должно  быть  по  одному  или  по  два  кандидата,  кото- 
рые бы  заменяли  экзаменатора  въ  случае  его  болезни  и  от- 
сутств1Я  по  другимъ  причинамъ.  Коммисс1я  должна  быть  въ 
действ1и  круглый  учебный  годъ,  и  испытан1е  по  каждому  пред- 
мету можетъ  производиться  не  иначе,  какъ  въ  присутств1Я 
трехъ  экзаменаторовъ-спвц1алистовъ  въ  отдельной  комнате,  куда 
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доступъ  вс^мъ  прочимъ  лицамъ  долженъ  быть  запрещенъ. 
Исключеше  можно  сдЪлать  для  учителя  или  воспитателя  того 
молодого  челов-Ька,  который  является  на  экзаменъ;  ему  даже 
можно  дать  право  предварительно  объяснить,  ка1п>  онъ  велъ 
дЪло  съ  молодымъ  челов^комъ,  на  какзя  части  или  подроби 
ности  при  его  обучейи  обращено  бол-Ье  внимайя  и  т.  п.;  но 
вмешиваться  въ  экзаменъ  онъ  не  долженъ  и  им^ть  права  го- 
лоса при  окончательномъ  совЪщанш  онъ  не  можетъ.  Между 
экзаменаторами  зд^сь  должно  быть  полное  равенство;  присут- 
ств1е  какого-либо  начальства,  думаю,  было  бы  также  излишне, 
такъ  какъ  зд^сь  предполагается  полное  дов'Ьр1е  къ  выбраннымъ 
экзаменаторамъ,  и  следственно  надзора  надъ  ними  не  нужно, 
а  во  вс4хъ  другихъ  случаяхъ  начальство  им^еть  свойство 
сгЬснять,  приводить  въ  смущен1е  и  сообщать  простому  дЬлу 
торжественность.  Мы  хлопочемъ  о  замкнутости  отд'Ьловъ  испы- 
тательной коммиссш,  им^я  въ  виду  интересы  экзаменующихся, 
но  замкнутость  эта  будетъ  только  кажущаяся,  мнимая,  такъ 
какъ  каждый  педагогъ  будетъ  им^ть  несколько  случаевъ  при- 
сутствовать зд-Ьсь  при  испытайи  своихъ  учениковъ,  следова- 
тельно, деятельность  коммиссш  не  будетъ  совершенно  скрыта, 
и  педагогамъ  всегда  будетъ  возможность  составить  о  ней  мне- 
Н1е  и  даже  литературно  выражать  его  для  общественнаго  об- 
сужден1я.  Такимъ  образомъ,  мешающая  делу  публичность  бу- 
детъ устранена,  а  самое  дело  не  останется  вне  гласности. 
Иметь  особаго  начальства  надъ  коммисс1ею  также  нетъ  надоб- 
ности; достаточно  назначить  одного  секретаря  или  экзекутора, 
который  бы  удовлетворялъ  разнымъ  потребностлмъ  экзамена- 
ц1онныхъ  отдЬловъ.  прикладывалъ  бы  печати  къ  свидЬтельствамъ 
и  т.  п.  Каждый  отделъ  действуетъ  совершенно  независимо; 
члены  его  при  самомъ  своемъ  избран1и  или  назначеши  имеютъ 
возможность  согласиться  между  собою,  какъ  вести  дЬло,  и  не- 
равенство для  экзаменующихся  будетъ  устранено.  Выборъ  вре- 
мени, когда  держать  экзаменъ,  долженъ  быть  предоставленъ 
самимъ  молодымъ  людямъ.  Каждый  можетъ  записаться  для 
испытан1Я  въ  любомъ  отделе  коммиссш,  на  любой  экзамена- 
ц1онный  день  (если  экзаменаторы  будутъ  собираться  не  ежед- 
невно). Ограничен1е  можетъ  бытъ  сделано  только  въ  одномъ: 
чтобы  все  экзамены  вместе  однимъ  лицомъ  были  непременно 
окончены  въ  течен1е  года  или  известнаго  числа  месяцевъ.  Но 
нетъ  необходимости  слишкомъ  ограничивать  время  экзаменовъ. 
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Противъ  этого  положен1я  некоторые  намъ  будутъ  сильно  во8- 
раокать:  они  будутъ  видеть  въ  этомъ  неужЬстное  посдаблеше 
молодымъ  людямъ,  которывгь  будетъ  дана  возможность  для 
приготовлен1я  къ  каждому  экзамену  назначить  себ'Ь  столько 
времени,  сколько  имъ  нужно,  чтобы  наскоро  заучить  весь  учеб- 
ный предметъ,  съ  усп^хомъ  выдержать  экзаменъ  и  потомъ 
также  быстро  забыть  выученное; — следовательно,  нри  такомъ 
способ'1  приготовлешя  должна  непременно  пострадать  осиоваг 
тельность  самого  учешя.  Действительно,  если  бы  мы  предпо- 
лагали производить  экзамены  по  обычному  способу,  то,  можеть 
быть,  мы  и  затруднились  бы  отвечать  на  это  возражеше,  а 
скорее  всего  даже  и  не  выставили  бы  своего  положешя:  въ 
нынешнему  экзамену  сколько-нибудь  даровитому  и  смелому 
юноше  легко  приготовиться  въ  ]^сколько  недель  и  вполн! 
удовлетворить  своихъ  экзаменаторовъ.  Это  доказываютъ  и  уни- 
верситетсйе  экзамены,  на  которыхъ  вшопе  студенты  получаюгь 
хороппе  баллы,  въ  течеше  года  не  занимаясь  наукою,  и  по- 
святивъ  ей  только  несколько  недель  передъ  экзаменами. 

Давъ  молодымъ  людямъ  право  являться  на  экзаменъ  въ 
любое  время  въ  течеше  года,  темъ  самымъ  мы  даемъ  и  экза- 
менаторамъ  достаточно  времени  заняться  съ  каждымъ  моло- 
дымъ человекомъ,  посвящая  ему  не  несколько  минуть,  а  если 
нужно  несколько  часовъ.  Они  здесь  не  будутъ  ограничены 
однимъ  днемъ,  въ  который  должны  переспросить  несколько 
десятковъ  юношей,  не  будутъ  утомлены  почти  до  бе8действ1л 
мозга,  следовательно,  и  экзаменующемуся  безъ  основательных! 
познашй,  съ  малыми  силами,  будетъ  весьма  трудно  счастливо 
проскользнуть  между  ихъ  рукъ.  Они  могз^тъ  коснуться  вс4хъ 
частей  учебнаго  предмета,  могутъ  съ  точностью  сообразить 
степень  прочности  познашй  молодого  человека,  могутъ  видЬть 
его  развит1е  и  проч.  Для  такого  испыташя  нужно  и  приго- 
товлеше  очень  прочное,  для  котораго  мало  не  только  несколь- 
кихъ  недель,  но  и  н^есколькихъ  месяцевъ.  Если  же  и  найдутся 
так1е  даровитые  люди,  которые  въ  течеше  несколькихъ  недель 
успеютъ  такъ  овладеть  предметомъ,  что  будутъ  въ  силахъ 
выдержать  подобный  экзаменъ,  то  нетъ  никакой  цели  делать 
имъ  препятств1я,  задерживать  ихъ  или  мешать  имъ.  Что  кону 
за  дело,  во  сколько  времени  пр1обретены  познашя,  лишь  бы 
они  были  основательны  и  прочны.  Разве  мног1е  не  готовятся 
къ  экзаменамъ  по  нескольку  летъ,  и  черезъ  годъ  после  экза- 
мена уже  ничего  или  очень  не  много  помнятъ. 
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Свободный  выборъ  дня  экзамена  устранить  и  безсоншш 
ночи,  которыя  теперь  обыкновенно  предшествуютъ  экзамену  и 
часто  им^ютъ  на  исходъ  его  самое  неблагопр1ятное  вл1яше. 
Молодой  челов'Ькъ  изъ  благоразум1Я  пойдетъ  на  экзаменъ  тог- 
да, когда  будетъ  чувствовать  себя  совершенно  готовымъ,  ему 
не  нужно  будетъ  работать  на  срокъ,  следовательно  отнимать 
время  у  сна.  Онъ  будетъ  являться  на  экзаменъ  со  св'Ьжими, 
бодрыми,  нормальными  силами  и  конечно  дастъ  больше 
средствъ  в4рно  оцЬнить  себя.  Страхъ  его  не  будетъ  им4ть  опоры 
въ  томъ  безсилш  духа,  съ  какимъ  онъ  является  теперь  передъ 
своими  экзаменаторами.  Съ  другой  стороны,  ему  не  придется 
еще  бол^е  ослаблять  свои  силы  долгимъ  ожидашемъ,  когда 
его  вызовутъ  къ  испытан1ю,  иногда  сид'Ьнаемъ  съ  утра  до  позд- 
няго  вечера. 

Среди  экзаменаторовъ  молодой  челов'Ькъ  долженъ  быть 
ободряемъ  такимъ  обращешемъ,  какое  ожидается  между  поря- 
дочными и  притомъ  незнакомыми  людьми.  Зд^сь  будетъ  совер- 
шенно неумЬстнымъ  выражен1е  нетерп'Ьшя  или  досады,  ни 
стропи  учительсйй  тонъ,  ни  возвышеше  голоса,  тЬмъ  бол4е 
насмешки,  или  глумлеШе  со  стороны  экзаменаторовъ.  Проник- 
нутые своей  важною  обязанностью,  они  конечно  будутъ  стес- 
нять и  останавливать  другъ  друга  въ  неприличныхъ  выходкахъ. 

Программа  экзамена  должна  быть  определена  чрезвычайно 
точно,  зат^мъ,  что  каждый  идущ1й  на  экзаменъ  долженъ  пред- 
варительно знать,  какихъ  познан1й  могутъ  отъ  него  потребо- 
вать. Страхъ  его  часто  происходитъ  отъ  незнашя,  что  могутъ 
его  спросить,  а  это  незнан1е  вытекаетъ  изъ  неопределенной 
программы,  которую  можно  растягивать  до  безконечности.  У 
насъ  обыкновенно  употребляютъ  одну  и  ту  же  программу  для 
преподавашя  и  для  экзамена,  что,  по  нашему  мнешю,  край- 
не ошибочно.  Въ  преподаваши  имеется  въ  виду  не  только 
передача  познашй,  но  и  развитхе  способностей  учащагося, 
след.  тутъ  можетъ  быть  много  особенныхъ  соображешй,  по 
которымъ  вводятся  въ  предметъ  учен1я  разныя  подробности  и 
мелочи,  не  имеющ1я  существеннаго  зяачешя  какъ  необходимое 
знаше.  У  каждаго  преподавателя  бываютъ  свои  соображен1я, 
след.  калсдый  и  привязанъ  къ  известнымъ  подробностямъ,  счи- 
тая ихъ  очень  важными  въ  своемъ  деле:  оне  действительно 
дЬлаютъ  это  дбло  и  достигаютъ  своей  цели,  но  оне  же  име- 
ютъ  свойства  быстро  забываться,  не  связанныя  тесно  съ  сущ- 
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ностью  всего  предмета.  А  между  тЬмъ  у  насъ  на  яныхъ  экза- 
менахъ  только  и  занимаются  вмпытмван1емъ  разныхъ  подроб- 
ностей, которыя  всЬ  м6сг1  удержать  въ  памяти  можно  только 
на  самое  короткое  время,  и  которыя  черезъ  несколько  недЪль 
посл'Ь  экзамена  испаряются  даже  у  самаго  памятливаго  и  да- 
ровитаго  юноши.  Шкоторые  преподаватели  даже  любятъ  себя 
выказывать  передъ  начальствомъ  такими,  по  ихъ  мн'1н1ю,  инте- 
ресными подробностями,  гордятся  тЬми  учениками,  которые 
безъ  запинки  выкладываютъ  ихъ  передъ  присутствующими,  и 
никто  при  этомъ  не  предвидитъ,  что  черезъ  м^сяцъ  тотъ  же 
самый  юноша  потребуетъ  времени  для  повторен1я,  если  взду- 
маютъ  ему  предложить  гЬ  же  самые  вопросы.  Спрашиваемъ, 
что  же  это  за  знан1я  и  стоить  ли  о  нихъ  такъ  хлопотать  ва 
экзаменахъ?' А  между  гЬмъ  они-то  по  большей  части  и  за- 
ставляютъ  учениковъ  просиживать  ночи  передъ  экзаменами, 
чтобы  на  короткое  время  набить  ими  голову  и  до  того  оду- 
рять отъ  нихъ,  что  сд'1цгаться  неспособнымъ  отвечать  и  на 
самые  суш;ественные  вопросы  науки.  Особенно  часто  случается 
это  на  экзаменахъ  изъ  закона  Бож1я,  истор1и,  словесности, 
географ1и:  здЬсь  голова  хорошо  экзаменующагося  бываетъ  напол- 
нена ужасаюп^ими  подробностями,  изъ  которыхъ  не  д'Ьлается 
решительно  никакихъ  выводовъ,  и  которыя  слЬд.  обрекаются 
сами  собою  на  забвете.  Экзаменаторъ  долженъ  стремиться 
в-Ьрио  01фед*лить,  вм-ЬсгЬ  съ  познан1Ями,  и  степень  развит1я 
молодого  человека,  но  ему  н4тъ  никакого  д^Ьла,  какими  пу- 
тями тотъ  развивался,  как1я  подробности  были  выд'Ьлены  изъ 
науки  исключительно  въ  видахъ  его  развит1я.  Если  молодой 
челов'Ькъ  окажется  развитымъ,  если  всЬ  выводы  науки,  обо- 
значенные въ  программ*,  онъ  можетъ  доказать  или  подтвер- 
дить фактами,  то  этого  и  достаточно.  Прочность  такихъ  знан1й 
несомненна;  ихъ  не  нужно  каждый  м-Ьсядъ  подъучивать,  чтобы 
считаться  образованнымъ  челов-Ькомь. 

Въ  программ*  экзамена  должны  быть  точно  обозначены 
й  сущ;ественныя  позиантя,  которыя  ведутъ  къ  определенныпь 
выводамъ  науки  и  которыя,  следовательно,  составляютъ  дей- 
ствительную важность  въ  общемъ  образоваши.  Так1я  по8нан1я 
берутся  обыкновенно  не  памятью,  а  соображен1ями  ума;  на 
нихъ  умъ  убеждается  въ  той  или  другой  истине;  ими  экза- 
менующШся  доказываетъ,  что  онъ  действительно  изучалъ  пред- 
метъ.    Что  добыто   трудомъ  ума,  то  память  легко    и    надолго 
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удерживаета,  следственно  тутъ    нельзя  опасаться   за   непроч- 
ность 8нан1й. 

ЕаК1Я  именно  повнан1я,  выводы  и  факты  должны  войти  въ 
программы  экзаменовъ,  разрешить  этотъ  вопросъ  сл^дуетъ 
прежде  всего  поручить  спец1алистамъ  по  калсдому  учебному 
предмету.  Не  ст^^сняя  программы  преподаван1я,  которая  въ 
частностяхъ  много  зависитъ  отъ  личности  преподавателя,  что 
уничтожать  было  бы  крайне  вредно,  они  должны  сгЬснить 
программу  экзамена,  такъ  какъ  она  будетъ  служить  результа- 
томъ  преподаван1я  всЬхъ,  безъ  всякаго  отношешя  къ  какой- 
либо  отдельной  личности.  Но  на  определен1и  однихъ  спец1а- 
лястовъ  остановиться  нельзя:  въ  ихъ  натур^Ь  увлекаться  по* 
дробностями  и  считать  за  очень  важное  для  всЬхъ  то,  что 
на  самомъ  Д'Ьл'Ь  важно  только  для  записныхъ  спец1алистовъ. 
Ве*!  ихъ  программы  необходимо  поручить  на  окончательный 
просмотръ  совету,  составленному  изъ  педагоговъ,  занимающихся 
общею  педагог1ею.  Они  должны  опред'Ьлить  настоящШ  объемъ 
ярограммъ,  требуемый  общивсъ  образовашемъ.  Мы  не  оста* 
навливаемся  зд'Ьсь  на  частностяхъ  по  каждому  предмету, 
потому  что  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Этихъ  ча- 
стностей можетъ  быть  очень  много;  не  мало  окажется  и  спор- 
ныхъ  пунктовъ  въ  вопрос*  о  томъ,  что  важно  въ  масс*  по- 
знан1й  восемнадцатилЬтняго  юноши,  вступающаго  въ  ряды  гра- 
жданъ  своего  отечества.  Но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  въ  глав^ 
ныхъ  основан1яхъ  могло  выдти  большое  разноглас1е.  Никто, 
напр.,  не  будетъ  спорить,  что  русскому  юнош*  съ  общимъ 
образовашемъ  необходимо  знать  о  д']^ятельности  Ломоносова, 
Карамзина  и  другихъ  лучшихъ  нашихъ  писателей  прежняго 
времени;  никто  не  будетъ  отрицать,  что  знакомство  съ  ними 
будетъ  вытекать  изъ  основательнаго  изучен1я  н*которыхъ  ихъ 
сочиненШ,  что  такое  изученхе  не  можетъ  быть  отнесено  къ 
разряду  обременяющихъ  познан1й,  которыя  не  даютъ  никакихъ 
выводовъ  и  быстро  забываются.  Споръ  можетъ  быть  о  томъ, 
как1я  именно  изъ  сочинешй  сл*дуетъ  предпочесть  для  изу- 
чешя.  Но  как1я  бы  они  ни  были,  а  экзаменующШся  долженъ 
доказать,  что  онъ  изучилъ  ихъ^  доказать  ответами  на  вопросы 
о  развит1и  главной  идеи  во  вс*хъ  частяхъ  произведешя,  о 
связи  его  съ  современностью,  о  признакахъ,  по  которымъ  его 
относятъ  къ  тому  или  другому  роду  и  виду  сочинен1Й  и  по- 
добн.  Объ  этихъ  важныхъ  требовашяхъ  конечно  также  никто 
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не  будетъ  спорить.  По  нашему  мн'Ьшю,  еще  не  большая  бЪда, 
если    юноша   объявить,  что    онъ   незнакомъ   съ   какимъ-либо 
даже  важнывгь  произведешемъ  отечественной  литературы,  если 
онъ  можетъ   доказать,    что  основатально   изучалъ   друпя    иаъ 
нихъ  и  понялъ  главныя  черты  характера  писателя.  Хуже,  если 
онъ    объявитъ,  что   читалъ   вс!   замЪчательныя   произведен1я, 
даже  разскажетъ   ихъ   содержаше,  но  бол^е  этого   ничего  не 
скажетъ.  Онъ  только  докажетъ    свои   безплодныя  занят1я,  на 
которыхъ  не  могъ  развиваться;  онъ  докажетъ  силу  своей  па- 
мяти, но  она  особенно  не  цЬнится   при   оц^нк*   умствеянаго 
ра8вит1я.  Экзаменаторы  должны  убедиться,  что  экзаменующ1йся 
научился  читать  съ  толкомъ,  разсуждать  надъ  прочитаннымъ, 
замечать  литературные  пр1емы  писателя — все  это  можетъ  быть 
в'Ьрнымъ  ручательствомъ  и  дальн]^йшаго  его  радвит1Я  при  по- 
мощи чтешя.  Развитый  молодой   челов4къ    быстро   дополнить 
то,  чего  ему  недостаетъ,  и  ставить  ему  неудовлетворительный 
баллъ  за  то,  что  онъ  незнакомъ  съ   гЬмъ   или   другимь  про- 
изведешемъ,  хотя  бы  даже  и  означеннымъ  въ  программе,  если 
основательно  изучалъ  друпя  произведеМя  того   же   писателя, 
было  бы  крайне  несправедливо,  чтобы  не  сказать  дико.  Точно 
тоже  можно  сказать  и  о  другихъ  предметахъ.  Въ   программы 
сл4дуетъ  внести  только  то,  что  экзаменуюпцйся  долженъ  быль 
не  заучивать,  а  изучать,  и  мы  уверены,  что  съ   ними  самые 
экзамены   действительно  будутъ   достигать   т*хъ   цЬлей,  как1Я 
имъ  назначаются.  Подобныя  программы  непремЬнно  принесутъ 
еще  и  ту  пользу,  что  улучшать  самое  преподаваше,  такъ  какь 
обратятъ   вниман1е   на   главное   и   существенное  и  отвлекутъ 
огь  того,  что   изстари  называется    конькомь   преподавателя. 
Экзамены   должны   быть  письменные  и  словесные,  первые 
еще  важнее  вторыхъ  и  непременно  должны  имъ  предшество- 
вать; но  мы  никакъ  не  допускаемъ  ихъ   въ   такой  массЬ,  въ 
1сакой  они  производятся  въ  настоящее  время.  Если   человеку 
задается  серьезный  умственный  трудъ,  то  нужно  позаботиться 
и  объ  обстановке,  которая  бы  тому  благопраятствовала.  Нужно 
отъ  него  удалить  все  то,  что  можетъ  его  развлекать  или  от- 
влекать  отъ   труда   требован1емъ   внимашя    къ  постороннимъ 
лицамъ.    Крайне   плохи   тЬ  педагоги,    которые,   явившись   въ 
массу  молодыхъ  людей,  думаютъ  узнать  объ  ихъ  познан1яхъ  и 
развит1и,    задавъ   имъ  какую-нибудь  ничтожную  тему,   въ  ко- 
торой   нечего    и    развивать,    и    назначивъ  срокъ,    съ  часами 
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въ  рукахъ  ждутъ  последней  его  минуты  и  загЬмъ  быстро  сби- 
раютъ  исписанные  или  недописанные  листочки.  Они  даже  не 
подозр*ваютъ,  что  своей  собственной  особой  м^шаютъ  труду 
и  м'Ьшаютъ  г1мъ  больше,  ч^^мъ  сильнее  у  нихъ  страсть  разъ- 
игрывать  генеральскую  роль.  Письменый  экзаменъ  въ  массЬ 
возбуждаетъ  со  стороны  экзаменаторовъ  опасеше,  чтобы  экза- 
менуюпцеся  не  пользовались  взаимною  помощью  или  не  при- 
бегали бы  къ  помощи  книгъ  и  тетрадей:  отсюда  является  не- 
пр1ятный  надзоръ  или  оскорбительное  заглядыванье  въ  ящики 
столовъ,  развлекающее  холсден1е  наблюдателя  между  столами, 
неделикатное  сован1е  своего  носа  въ  трудъ  пишущаго  и  проч. 
Все  это  иную  молодую  натуру  до  того  развлекаетъ,  смущаетъ 
и  волнуетъ,  что  онъ  не  въ  силахъ  сосредоточить  мыслей  и 
подаетъ  свой  трудъ,  самъ  крайне  имъ  недовольный. 

Для  письменнаго  экзамена  должны  назначаться  ташя  темы, 
которыя  бы  не  могли  возбудить  опасен1Я,  что  экзаменующШся 
выпишетъ  ихъ  развит1е  изъ  какого-либо  учебника  или  изъ 
своей  учебной  тетради,  сл4д.  не  будетъ  оказываться  и  надоб- 
ности въ  надзор*  за  пишущимъ.  Пускай  онъ  даже  загляды- 
ваетъ  въ  свой  учебникъ,  или  въ  лексиконъ,  или  даже  въ  про- 
изведете писателя,  если  ему  нужно  сдЬлать  какую-либо  справку; 
тема  должна  быть  такого  рода,  чтобы  экзаменуюпцйся,  безъ 
собственнаго  запаса  познан1й,  безъ  предварительныхъ  трудовъ 
по  всему  предмету,  безъ  собственяыхъ  соображен1й  и  разсуж- 
ден1й  не  могь  съ  нею  ничего  сдЬлать,  если  бы  у  него  были 
подъ  руками  разныя  справочныя  книги.  Ихъ  даже  слЬдуетъ 
давать  по  инымъ  темамъ,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  молодой  чело- 
в%къ  можетъ  справлятся  съ  ними  и  извлекать  изъ  того,  что  у 
него  есть.  Конечно,  эти  темы  доллсны  быть  все-таки  сообра- 
жены съ  силами  юношЕК  и  съ  г1ми  познашями,  какихъ  по  про- 
грамм* можно  отъ  него  требовать.  При  этомъ  его  сл^дуетъ 
уединить,  если  не  въ  особой  комнагЬ,  то  заособымъстоломъ, 
чтобы  никто  не  могь  м*шать  ему  или  развлекать  его.  Работа 
его  должна  быть  обсуждена  вс*ми  экзаменаторами  сообща,  и 
она-то  должна  слуяшть  исходнымъ  пунктомъ  для  словеснаго 
экзамена,  а  не  какой-нибудь  случайно-попавш1йся  билетъ.  По 
этой  работ*  уже  можно  основательно  судить  о  развитШ  мо- 
лодого человека;  словесный  же  экзаменъ  будетъ  только  допол- 
нительнымъ  для  узнашя  количественной  стороны  основатель- 
ныхъ  познан1й  по  вс*мъ  частямъ  учебнаго  предмета. 
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Оз^нчательная  оценка  должна  быть  сделана  тотчасъ  же 
послЪ  словеснаго  экзамена  каждаго  экзаменующагося  и  не- 
преи^нно  (>бпщА|Гь  сов'Ьтонъ  экзаменаторовъ,  а  не  послЪ  исшпа» 
шя  нЬсколькихъ  колодыхъ  людей,  чтобы  отв'1^хы  одного  не 
могли  см'Ьшиваться  въ  памяти  экзаменаторовъ  съ  охв^^тамн 
другого;  чтобы  имъ  пришлось  судить  по  св'Ьжимъ  впечатли- 
шямъ,  принимая  во  внимаше  всЬ  обстоятельства,  а  не  по 
мертвымъ  цифрамъ,  безучастно  производя  д'Ьйств1я  сложен!! 
и  д^лешя.  Они  должны  решать  сообща,  удовлетворитель- 
ны или  неудовлетворительны  познашя  молодго  человека 
по  такому-то  предмету,  т.-е.  могъ  ли  онъ  пользоваться  нл1 
нАтъ  т'Ьмъ,  что  даетъ  такая**то  наука  въ  изв^стномъ  объеме. 
Если  же  онъ  забылъ  н^^которые  факты,  или  назвашяиныхъго- 
родовъ  и  м1ктъ,  или  н^^которыя  числа  и  годы,  или  кой-каш 
формулы,  то,  право,  въ  этомъ  еще  не  большая  бЪда,  забы- 
ваютъ  ихъ  даже  спещалисты,  для  которыхъ  составляются  раз- 
ныя  справочный  книги.  Лишать  молодого  человека  правъ,  па- 
раяизировать  его  силы,  вносить  горе  и  слезы  въ  1^лое  се- 
мейство изъ-за  того  только,  что  онъ  сбился  въ  доказатель- 
ствахъ  такого  то  физическаго  закона,  или  не  разсказалъ  разны» 
подробностей  царствовашя  Людовика  Х1У ,  или  спутался  въ  грам- 
матической схаластик'Ь,  или  за  то,  что  получилъ  двЪ  двойки 
по  двумъ  частямъ  разныхъ  предметовъ,  хотя  по  всЪмъ  про- 
чимъ  частямъ  всЬхъ  предметовъ  отъ  трехъ  до  пятибалловъ, 
этого  конечно  опытные  экземенаторы-педагоги  допускать  не 
будутъ.  Совершенно  отъ  ихъ  воли  или  совЬта  должно  зави- 
сать и  разрЪшен1е  переэкзаменовки.  Они  могутъ  вид&ть,  сколько 
и  какихъ  познан1й  недостаетъ  юнопг]^,  могутъ  сообразить  ко- 
личество времени,  нужное  для  основательнаго  ихъ  пр1обр'1те- 
н1я,  могутъ  сл4д.  назначить  срокъ,  Ш)сл4  котораго  онъ  им*- 
етъ  право  снова  явиться  на  экзаменъ.  Въ  этомъ  мы  и  не 
видимъ  никакого  зла,  а  напротивъ  видимъ  устранеше  при- 
чины того  горя  и  страданШ,  кашя  терпятъ  б'Ьдные  люди  отъ 
неудавшагося  экзамена  юнаго  члена  семьи. 

Испытательный  коммисс1и  могутъ  быть  составлены  во  вс^хъ 
университетскихъ  городахъ,  гд4  всегда  найдется  довольно  де- 
дагоговъ,  изъ  среды  которыхъ  будетъ  возможно  делать  удач- 
ные выборы.  За  гимназ1ями  же  гЬхъ  городовъ,  гдЬ  не  будетъ 
испытательныхъ  коммиссШ,  можно  оставить  право  по  обпщнъ 
программамъ    экзаменовать   желающихъ,   которые,    въ  случае 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  335  -т- 

Ебудачи,  всегда  когутъ  переэкзаменоваться  въ  той  или  дру- 
гой испытательной  коимиссш.  Аттестаты  этихъ  гимназ1Й  должны 
ии^хь  силу  аттестатовъ,  выдаваемыхъ  отъ  коммиссШ,  и  пов^* 
рочдыя  испытан1Я  въ  университетахъ  могутъ  сохраниться  для 
посту пающихъ  туда  съ  гимназическими  аттестатами;  но  уже 
не  сл'Ьдуетъ  подвергать  имъ  постулающихъ  съ  аттестатами  огь 
Б0ММИСС1Й.  Гимназш  должны  оканчивать  курсъ  въ  посл^днемъ 
классе  въ  половинЬ  марта,  и  зат]^мъ  предоставлять  своимъ 
ученмкамъ  полную  свободу  распоряжаться  временемъ  для  ис* 
пытан1Я  въ  К0ММИСС1И.  Времени  до  начала  курсд  въ  высшихъ 
или  спещальныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  имъ  остается  довольно^ 
и  конечно  каждый  воспользуется  имъ  по  своему  усмотр']^нш) 
и  по  своимъ  силамъ.  Намъ  кажется,  что  и  унирситетамъ  н1тъ 
необходимости  отказывать  въ  пр1емЪ  новыхъ  студентовъ  до  по- 
ловины октября  или  даже  ноября,  особенно  1^хъ,  которымъ 
не  нужно  д^Ьлать  пов'Ьрочныхъ  испытан1й. 

Само  собою  разумеется,  что  экзаменаторы  коммиссШ  должны 
получать  за  свои  труды  особое  вознагражден1е  и,  прибавлю, 
вознаграждеше  не  копеечное.  Еъ  этой  работе  нужно  прив- 
лекать лучпшхъ  педагоговъ,  которые  бы  съ  нею  не  только  ни- 
чего не  теряли,  но  еще  бы  выигрывали  и  которые  сл']^д- 
ственно  охотно  бы  брались  за  нее  и  дорожили  бы  ею.  Тогда, 
конечно,  можно  разсчитывать,  что  д^ло  пойдетъ  хорошо.  Но 
если  смотреть  на  преподавателей,  какъ  на  существа,  которыя 
обязаны  нести  на  плечахъ  все,  что  начальству  вздумается  на 
нихъ  навьючить,  и  нести  безъ  всякаго  вознагражден1я,  хотя 
бы  это  и  не  входило  въ  кругъ  ихъ  обязанностей,  опред:Ьлен- 
ныхъ  уставомъ,  то,  разумеется,  нечего  и  говорить  о  какихъ- 
либо  улучшешяхъ.  Чтобъ  дЬлать  д-Ьло,  нулсно  дать  необходи- 
мыя  для  того  средства.  Странно  требовать  отъ  однихъ  и  тЬхъ 
же  лицъ  постоянныхъ  пожертвовашй  и  трудомъ  и  временемъ 
подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  будто  бы  платить  неч'Ьмъ.  Мы  зна- 
емъ,  что  платятъ  хорошо  даже  во  всемъ  обезпечённымъ  сол- 
датамъ,  если  ихъ  назначаютъ  на  какую-либо  особую  работу, 
ткаъ  бол^е  въ  праве  требовать  этого  люди,  которые  тяжелымъ 
трудомъ  сами  должны  обезпечивать  себя.  Насъ  спросятъ:  где 
же  взять  денегъ?  Конечно,  следуетъ  брать  съ  техъ,  на  кого 
будутъ  работать.  Часть  должно  платить  государство,  часть  учи- 
лища, и  часть  отдельный  личности.  Училища,  дающ1я  своимъ 
ученикамъ  общее  образованхе  и  берущ1я  съ  нихъ  плату,  легко 
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могутъ  вынести  незначительный  налогъ,  точно  такъ,  и  уни- 
верситеты и  друг1я  спещальныя  8аведвн1я,  которыя  требуюгь 
отъ  поступающихъ  гимназическаго  аттестата.  Изъ  экзаменую- 
щихся люди  недостаточные  должны  быть  уволены  отъ  всякаго 
взноса,  для  чего  они  должны  только  представить  свидетель- 
ства о  своей  несостоятельности  или  отъ  гимнад1й,  гд^  они 
учились,  или  добыть  ихъ  другими  законными  путями,  какъ  д^^- 
лается  это  и  теперь.  Для  людей  же  состоятельныхъ  ничего  не 
будетъ  значить  внести  несколько  рублей.  Мы  указываемъ  только 
на  источники,  дохода,  но  не  входимъ  въ  цодробныя  исчисле- 
н1я,  для  которыхъ  у  насъ  н*тъ  всЬхъ  нужныхъ  данныхъ,  по- 
этому не  можемъ  сказать,  какая  доля  платы  могла  бы  прШ- 
тись  на  государство. 

Въ  настоящее  время  существуютъ  особыя  коммисс1и  для 
испытан1я  желающихъ  получить  право  быть  домашними  настав- 
никами и  наставницами,  уездными  и  приходскими  учителями, 
элементарными  учительницами.  На  ихъ  положете  также  сле- 
довало бы  обратить  вниман1е,  такъ  какъ  оно  еще  невыгоднее 
положешя  экзаменующихся  въ  гимназ1яхъ.  Зам^тимь,  что  въ 
эти  коммисс]и  являются  по  большей  части  молодыя  девушки, 
получивп11я  панс10нское  или  домашнее  воспитате.  Семь  вось- 
мыхъ  изъ  нихъ  принадлежатъ  недостаточнымъ  семьямъ,  кото- 
рыя разсчитываютъ  на  ихъ  труды,  предназначая  ихъ  въ  гувер- 
нантки или  въ  учительницы.  Если  р^дкШ  юноша  не  чувству- 
етъ  сердечнаго  трепета,  являясь  на  испытан1е  къ  совершенно 
незнакомымъ  лицамъ,  то  что  же  должна  чувствовать  молодая 
девушка,  подъ  какимъ  гнетомъ  страха  должна  она  придумы- 
вать ответы  на  вопросы  экзаменатора.  И  замЪтимъ,  что  она 
не  можетъ  предварительно  получить  никакой  определенной  и 

сколько-нибудь    подробной    ПрОГраМ1Ш,     которой     въ     К0ММИСС1И 

пока  еще  не  существуетъ.  Экзаменующейся  известно  только, 
что  отъ  нея  потребуютъ  8наи1я  гимназическаго  курса;  но  ей 
известно  и  то,  что  въ  каждой  гимназш  преподаватели  вво- 
дятъ  въ  курсъ  свои  частности  и  подробности,  что  у  каждаго 
есть  свои  коньки.  На  что  же  ей  обратить  особенное  внима- 
н1е,  на  какихъ  частяхъ  преимущественно  остановиться;  въ  ду- 
махъ  объ  этомъ  она  теряется  еще  до  экзамена,  и  ей  уже  ка- 
жется, что  она  ничего  не  знаетъ.  Въ  такомъ  состоян1и  духа 
она  отдается  во  власть  не  цблаго  педагогическаго  совета,  не 
несколькихъ  экзаменаторовъ  съ  ассистентами,  а  одного  чело- 
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в^ка,  который  и  р^шаетъ  судьбу  ея,  въ  то  время,  какъ  у  ея 
семьи  идетъ  рЬчь,  можетъ  быть,  о  куск^  хл^ба.... 

Наиъ  кажется,  что  предлагаемая  нами  испытательная  ком- 
МИСС1Я  могла  бы  заняться  и  этимъ  трудомъ— экзаменовать  на 
разныя  педагогическ!я  зван1я,  тЬмъ  бол^^е,  что  этотъ  экзаменъ 
отличается  отъ  гимназическаго  разв'Ь  только  пробными  уро- 
ками. Но  эти  уроки  бываютъ  всегда  такъ  каррикатурны,  что 
теряютъ  всякое  педагогическое  значен1е.  Они  похожи  на  выучен* 
ный  урокъ,  который  ученикъ  наскоро,  дрожащимъ  голосомъ 
отв^чаетъ  своему  учителю.  Ничего  другого  никогда  не  можегь 
и  выдти  изъ  такихъ  пробныхъ  уроковъ.  Можно  ли  требовать 
отъ  молодой  д'Ьвушки  пробы,  какъ  она  будетъ  учить,  если 
она  еще  и  сама  не  сошла  съ  учебной  скамейки,  никогда  ни- 
кого не  учила  и  никто  не  показывалъ  ей,  какъ  сл'Ьдуетъ  при- 
ниматься за  это  дЬло;  даже  его  самоучкой  ей  некогда  было 
еще  сд:Ьлаться.  На  неодобрен1е  пробнаго  ея  урока  ей  остается 
лишь  повторить  слова  Простаковскаго  Тришки:  «да  первый- 
то  портной  шилъ,  можетъ  быть,  хуже  моего». 

Экзаменъ  на  звавте  гувернантокъ  въ  испытательной  ком- 
зшсс1и  принесъ  бы  и  ту  важную  пользу,  что  непрем-Ьнно  улуч- 
шилъ  бы  самое  преподаваше  въ  напшхъ  частныхъ  женскихъ 
училиш,ахъ  своими  подробными  программами,  съ  которыми 
стали  бы  соображаться  преподаватели  и  воспитательницы.  Те- 
перь же  въ  пользу  панс10нскаго  обучен1я  можно  сказать  очень 
немногое. 

Мы  не  будемъ  говорить  объ  экзаменахъ  въ  спец1альныхъ 
училищахъ  высшихъ  и  среднихъ,  мужскихъ  и  женскихъ,  поже- 
лаемъ  только,  чтобы  и  тамъ  позаботились  обработать  про- 
граммы испыташя  и  чтобы  самые  экзамены  потеряли  тотъ  ло* 
терейный  характеръ,  какимъ  мног1е  изъ  нихъ  все  еще  от- 
личаются. 

Что  касается  до  переводныхъ  экзаменовъ,  то  ихъ  мы  счи- 
таемъ  домашнимъ  д^ломъ  каждаго  училища,  но  уверены,  что 
и  на  нихъ  окажетъ  доброе  вл1яше  новая  система  окончатель- 
наго  испытан1я,  такъ  какъ  они  должны  будутъ  подготовлять 
учениковъ  къ  этому  последнему  и  конечно  будутъ  принаро- 
вляться  и  къ  его  пр1емамъ. 

Намъ  остается  еще  сказать  объ  экзаменахъ  совершенно 
особаго  рода,  не  имДющихъ  никакого  педагогическаго  8начен1я 
и  являющихся   какимъ-то   страннымъ,  поражающимъ   анахро- 
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нидмонъ.  Мы  разуи^емъ  экзаменъ  стариЕамъ,  внслужившию> 
первый  чинъ  годами  долгой  службы.  Что  вы  скажете  о  такой 
сцен%:  передъ  вами  с^^дой  старикъ,  задумав1111йся  дадъ  вопро- 
сомъ,  гд^  находятся  Пиренеи,  кто  былъ  Карлъ  Велишй,  когда 
жилъ  Борисъ  Годуновъ,  или  не  сладив1п1й  съ  простой  арие- 
метической  задачей,  или  над'ко[авш1Й  довольно  ореографическихъ 
ошибокъ  въ  заданномъ  ему  письм^Ь.  Онъ  предвидитъ,  какой 
результатъ  выйдетъ  изъ  его  молчан1Я  или  неудачныхъ  отв'Ьтовъ, 
и  начинаетъ  уверять  васъ,  что  онъ  несколько  мЪсяцевъ  гото- 
вился къ  экзамену  и  по  такимъ-то  элементарнымъ  учебникамъ, 
но  что  память  измАняетъ  ему,  что  онъ  не  въ  силахъ  запомнить 
вс^хъ  этихъ  именъ  и  чиселъ;  онъ  начинаетъ  умолять  васъ 
аттестовать  его  удовлетворительною  отметкою,  такъ  какъ  ему 
необходимъ  чинъ,  съ  которымъ  у  него  связывается  вопросъ  о 
куск'Ь  хл^ба  для  всей  его  семьи;  наконецъ,  онъ  начинаетъ 
рыдать  и  съ  безнадежнымъ  воплемъ  оставляетъ  роковую  для 
него  комнату.  Нужно  им^^ть  слишкомъ  загруб'Ьлые  нервы,  чтобы 
так1я  слезы  старика  не  повернули  вашего  сердца,  т^мъ  бол!1е, 
что  вы  не  можете  отказать  его  ра8сужден1ямъ  въ  основатель- 
ности: зач'Ьмъ,  говорить  онъ,  мн1^  знать  на  старости  л^тъ,  гд1 
Пиренеи,  кто  былъ  Карлъ  Велик1й,  когда  жилъ  Годуновъ, 
если  моя  служба  до  сихъ  поръ  не  требовала  этого,  да  не  по- 
требуетъ  и  впередъ?  Зач^мъ  мнЬ  эти  вычислен1я,  безъ  которыхъ 
я  прожилъ  всю  свою  жизнь;  зач'Ьмъ  эти  грамматическ1я  пра- 
вила, если  и  безъ  нихъ  начальство  признало  мою  службу  по- 
лезною и  хочетъ  наградить  меня,  считая  опытнымъ  служакою? 
Вы  скажете  ему,  что  по  закону  чинъ  можетъ  получить  только 
челов']&къ  съ  изв'^^стнымъ  образовашемъ.  Онъ,  вероятно,  ничего 
не  отв'Ьтитъ  на  это  замДчан1е,  такъ  какъ  для  него  останется 
загадкою,  отчего  челов'Ькъ,  только  что  узнавш1й  о  Пиренеяхъ, 
о  какомъ-то  Карл%,  о  Годунове,  вдругъ  сталъ  образование 
его;  ч^^мъ  онъ  виноватъ,  что  на  старости  л^тъ  стала  тупеть 
его  память,  и  отчего  же  его  познашя,  пр1обр'Ьтенныя  долгимъ 
опытомъ,  притомъ  въ  такой  сфер^,  гд'Ь  они-то  именно  и  им^- 
ютъ  значен1е,  отчего  они  считаются  ни  за  что,  а  чинъ  даютъ 
за  Пиренеи  да  за  Карла  съ  Годуновымъ?  Въ  самомъ  д%дЬ, 
неужели  въ  этихъ  школьныхъ  элементарныхъ  по8нан1яхъ  должно 
состоять  образован1е  чиновника,  выслужившаго  себ^  чинъ  дол- 
гою службою?  Разв^Ь  въ  сфер'Ь  его  деятельности  не  полезнее 
во  сто  разъ  его  опытность,  хорошее  знан1е  тЪхъ  д'Ълъ,  каюя 
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тамъ  производятся,  на  знаконство  съ  которыми  онъ  отдавалъ 
все  свое  время,  всЪ  свои  силы,  и  разв^  все  это  не  соста- 
вляетъ  его  настоящаго  достоинства  и  его  дЪйствительнаго 
образованы?  И  ра8в1^  сделается  онъ  хоть  насколько-нибудь 
•обрааованн'Ье,  если  заучить  по  школьнымъ  учебникамъ  сотни 
именъ  да  несколько  десятковъ  грамматическихъ  правилъ?  И 
для  чего  же  насиловать  его  старческую  натуру,  заставляя 
работать  и  умъ  и  память  надъ  тЬмъ,  для  чего  они  уже  давно 
сд'Ьлались  совершенно  неспособными?  Для  чего  унижать  его 
достоинство,  заставляя  разъигрывать  роль  школьника,  а  иногда 
доводя  до  отчаяннаго  положен1я?  Все  это  явилось  у  насъ  въ 
старое  время  и  вытекло  изъ  ложнаго  взгляда  на  образоваше, 
которое  ограничивалось  кое-какимъ  знатемъ,  хотя  бы  даже 
безсмысленнымъ,  нЬсколькихъ  учебниковъ. 

Практичбек1я  познан1я  во  всякой  служб^Ь  им'Ьютъ  свою 
цЬну  и  мы  не  видимъ  причины,  почему  челов1Ька  съ  такими 
П08нан1явш  ставить  ниже  того,  кому  удалось  заучить  н^Ьсколько 
школьныхъ  элементарныхъ  познан1й?  Ужъ  если  нужно  пожив- 
шему и  послужившему  человеку  дЬлать  испыташе,  чтобы  дать 
чинъ,  то  ужъ  конечно  испытан1е  въ  томъ,  что  необходимо  и 
важно  въ  и8в^^стной  сфер^Ь  деятельности,  а  не  въ  томъ,  что 
служить  средствомъ  для  ра8вит1я  дЬтей. 

Отсюда  возникаетъ  вопросъ  объ  экзаменахъ  не  на  первый 
классный  чинъ,  а  вообш;е  на  должностныя  мЪста,  вопросъ,  отъ 
котораго  въ  настоящее  время  мы  удержимся,  такъ  какъ  онъ 
^авлекъ  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Несостоятельность  же  экза- 
меновъ  на  чинъ  слишкомъ  очевидна,  чтобъ  говорить  о  не& 
что-нибудь  бол^Ье. 
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I. 
Чего  не  досказали  намъ  н%мецк1е  педагоги. 

Уже  много  лЪтъ  мы  прилежно,  кажется,  изучаемъ  школь- 
ное жклОу  ^здимъ  за  границу  съ  спещальною  ц^лью  внако- 
вшться  со  школами  германскими,  австр1йскими,  швейцарскими, 
бельпйскими,  французскими,  англ1йскими,  шведскими,  даже 
сЬверо-американскими,  бесЬдуемъ  съ  изв'Ьстными  заграничными 
педагогами,  печатаемъ  въ  разныхъ  журналахъ  и  газетахъ  пло- 
ды своихъ  наблюдешЁ,  издаемъ  спещально-педагогическ1е  жур- 
налы. По  этой  части  въ  нашей  литератур*  накопилось  много 
сочинешЁ  переводныхъ  и  оригнальныхъ;  между  ними  найдется 
несколько  даже  зам^^чательныхъ,  И  никто  не  можетъ  сказать, 
что  мы  не  хотимъ  пользоваться  плодами  трудовъ  и  опытами 
другихъ  народовъ.  Мало  этого,  мы  знакомились  со  вс%ми  тео- 
Р1ЯМИ  и  истор1ями  ПО  подагогик'Ь,  переводили  зам^^чательныя 
иностранныя  сочинен1я,  писали  собственныя  разсуждешя  по 
тому  же  предмету;  словомъ,  трудились  внимательно  и  стара- 
тельно, какъ  сл4дуетъ  европейскому  народу,  который  наконедь 
созналъ  свою  отсталость,  прочу вствовалъ  ея  невыгоды  и  за- 
хогЬлъ  догнать  гЬхъ,  кто  опередилъ  его.  И  на  ряду  со  всЬмъ 
этимъ  численность  нашихъ  школъ  все  увеличивается,  у  насъ 
возникли  новые  типы  школъ,  явилась  школа  съ  именемъ  на- 
родной. Все  бы,  кажется,  хорошо;  а  между  гЬмъ,  оказывается, 
что  мы  недовольны  своею  школою:  она  какъ  будто  стоить 
нетвердо,  шатка,  какъ  будто  у  нея  н4тъ  настоящей  почвы, 
какъ  будто  она  не  достигаетъ  той  ц4ли,  какую  указываетъ 
педагопя,  изученная  нами  по  иноземнымъ  теорхямъ.  Я  не  раз- 
умею зд-Ьсь  училищъ  какого-либо  одного  ведомства,  не  им1ю 
въ  виду  разныхъ  ихъ  подраздЬлетй:низп1]я,  средн1я  и  высппя, 
св'Ьтсшя  и  духовныя,    мужск1я  и   женск1я,   общеобразователь- 
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ыыя  и  спец1альныя,  граждансшя  и  военяыя,  открытия  и  за- 
крытыя,  гимназш  всЬхъ  сортовъ,  лицеи,  институты,  разнока- 
либерныя  реальныя  заведешя  и  проч.  и  проч.  Я  им%ю  въ 
виду  вообще  нашу  школу,  т.-е.  тЬ  воспитателъно-образователь- 
ныя  средства,  которыми  вш  пользуемся  для  воспитатя  и  обра- 
зовашя  нашихъ  дЬтей,  чтобы,  говоря  языкомъ  педагогш,  при- 
готовить человека  для  дЬйствительной  жизни. 

Что  же  за  причина,  что  мы  недовольны  нашей  школой? 
Разумеется,  изъ  этого  слова  «мы»  выключать  себя  нЬкоторыя 
личности,  которыя  на  все  смотрятъ  зажмуря  глаза  и  считаютъ 
всякое  выражеше  недовольства  за  преступное  покушеше  на 
существующей  порядокъ.  И  намъ  ли  повидимому  быть  недо- 
вольными, если  ужъ  известные  н-Ьмецкхе  педагоги  одобряли  и 
системы,  и  планы,  и  программы,  которыя,  къ  стыду  нашему, 
посылались  на  ихъ  просв-^Ьщенный  приговоръ  и  на  авторитетъ 
которыхъ  мы  такъ  покорно  полагались?  Да,  имъ  конечно  было 
лестно,  что  чужой  народъ  нулсдается  въ  ихъ  ум-Ь,  не  дов-Ьряя 
своему  собственному,  хоть,  можетъ  быть,  они  и  не  знали  уб-Ьж- 
ден1Я  н'Ькоторыхъ  нашихъ  головъ,  что  «намъ  безъ  нЬмцевъ 
н1тъ  спасенья».  Они  одобрили  наши  проекты,  но  все-ли  они 
высказали,  что  могли-бы  высказать,  и  все* ли  взяли  въ  разсчетъ, 
на  что  указываетъ  ихъ  педагогическая  теор1я,  практика  и 
истор1Я?  Имъ,  можетъ  быть,  не  пришло  и  въ  голову  повто- 
рять тЬ  истины,  которыя  для  нихъ  такъ  очевидны  и  общеиз- 
вестны. Иначе  бы  они  сказали,  что  д^ло  школы  можно  раз- 
сматривать  только  въ  связи  со  вс^ми  услов1ями  жизни  того 
народа,  для  котораго  она  предназначается,  въ  связи  съ  его 
природными  способностями  и  наклонностями,  въ  связи  съ  его 
семьею  и  общественными  положен1емъ  и  требован1явш,  что 
живая  школа  не  преобразуется  и  не  создается  по  чужой  исто- 
р1и  и  по  чужимъ  опытамъ,  потому  что  эти  опыты  делались 
въ  известной  средЬ,  въ  известной  местности  и  въ  известное 
время,  можетъ  быть,  и  очень  продолжительное;  они  делались 
не  изъ  подражашя  кому-нибудь,  а  вызывались  требован1ями 
времени  согласно  съ  его  духомъ.  Они  объясняются  и  историей, 
и  характеромъ  народа.  Эти  педагоги  похвалили  бы  насъ,  что 
мы  изучаемъ  ихъ  педагопю,  но  при  этомъ  прибавили  бы,  что 
она  годна  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  для  ихъ  школы,  а  для 
нашей,  можетъ  быть,  и  не  совсемъ  пригодится;  они  намъ  ре- 
комендовали бы  только  выведенное  изъ  физ1олог1и  и  психоло- 
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ПИ,  да  и  тутъ  должны  бы  были  прибавить,  что  кром%  общей 
психолопи,  у  каждаго  народа  есть  еще  своя  психоло11я,  т.  е. 
известное  направлен1е  духа,  созданное  всей  обстановкой  веко- 
вой жизни  народа.  Они  намъ  сказали  бы:  если  вы  хотите 
создать  живую  школу,  то,  не  пренебрегая  той  общей  наукой, 
до  которой  дошли  мы,  изучите,  сколько  можете,  и  свою  на- 
родную психолопю,  пользуясь  и  исторхей,  и  современныиъ 
бытомъ  народа,  и  сравнен1емъ  его  съ  другими  народами.  Мы 
не  думаемъ,  прибавили  бы  они,  что  руссшй  народъ  похожъ 
на  н^мецк1й,  что  его  истор1я  ижкеть  что-нибудь  общее  съ 
немецкою;  не  думаемъ,  что  и  сколки  или  слепки  съ  н^мец- 
кихъ  школъ  не  окажутся  мертвыми  въ  жизни  русскаго  наро- 
да. Если  бы  они  дали  намъ  такой  сов']^тъ,  то  д^йствительво 
научили  бы  насъ  уму-разуму  и  заставили  бы  внимательнее 
подумать,  какимъ  образомъ  создать  школу  живую,  способную 
развиваться  въ  связи  съ  психическими  и  общественными  тре- 
бован1ями.  Тогда  конечно  намъ  стыдно  было  бы  думать,  что 
для  школы  довольно  опред'Ьленной  программы,  высиженной 
въ  кабинете,  довольно  инструкцШ,  придумашшхъ  какимь-ш1- 
будь  школьнымъ  политикомъ,  и  школа  будеть  жить,  развиваткя 
и  приготовлять  къ  какой  угодно  д]^тельности. 

Эти  же  савше  ученые  и  опытные  педагоги  могли  бы  ска- 
зать и  много  чего  другого,  если  бы  только  догадались,  что 
собственные  наши  школьные  опыты  прежняго  времени  не 
пошли  намъ  въ  прокъ.  Они  могли  сказать,  что  они  не  под- 
пускаютъ  распоряжаться  своими  школами  такихъ  людей,  ко- 
торыхъ  сл^дуетъ  держать  за  несколько  верстъ  отъ  каждой 
школы,  въ  какихъ  бы  рангахъ  они  ни  состояли,  иначе  горе 
школЬ,  горе  и  обществу,  гд^^  окажутся  училища  съ  такими 
распорядителями.  У  насъ,  сказали  бы  они,  школьные  опекуны- 
люди  хорошо  образованные,  понимающ1е  святость  школьнаго 
д^ла,  съ  чистыми  помыслами  объ  общенародной  польз^Ь,  но 
ужъ  никакъ  не  люди  съ  юнкерскимъ  образован1емъ,  всплы- 
вающ1е  въ  верхъ  связями  и  интригами;  так1е  у  насъ  не  оо- 
лучаютъ  почетныхъ  должностей  при  школЬ  потому  только, 
что  некуда  больше  д1вать  неспособнаго  и  никуда  негоднаго 
челов']^ка. 

Отъ  нихъ  же  мы  услышали  бы  еще  и  такой  совать:  бере- 
гитесь къ  педагогическимъ  ц^лямъ  школы  прим^^шивать  еще 
как1Я-нибудь   политическ{я   нам^рен1я   и    идейки   и  къ   шшь 
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приспособлять  ваши  школьныя  программы  и  нравственнность; 
развратомъ  и  гибелью  будугь  они  для  школы,  и  не  вкусите 
вы  сладкихъ  плодовъ  отъ  нея. 

Не  забыли  бы  они  прибавить  и  другой  сов'Ьтъ:  если  вы 
хорошо  вглядывались  въ  устройство  нашихъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  то  должны  были  зам^Ьтить,  что  во  главЪ  каждаго  изъ 
нихъ  стоить  у  насъ  свой  челов^къ,  а  не  иноземецъ,  у  кото- 
раго  не  можетъ  быть  нравственной  связи  ни  съ  нашими  дЪтьми, 
ни  съ  семьями,  ка  съ  обществомъ.  Если  вы  хотите  подраясать 
намъ,  то  обратите  вниман1е  и  на  это  обстоятельство.  Мы  хло- 
почемъ  о  томъ,  чтобы  наша  школа  могла  назваться  нац1о- 
нальною:  въ  этомъ  должна  заключаться  ея  жизнь.  СовЬтуемъ 
и  вамъ  похлопотать  о  томъ  же  всЬми  силами. 

Но  такихъ  сов'Ьтовъ  и  указаШй  въ  действительности  мы 
не  слыхали,  да  и  сами  до  нихъ  не  хоо^ли  додуматься.  И 
вотъ  у  насъ  разныя  канцелярхи  принялись  за  устройство 
школы,  перекраивая  старыя  программы  на  новый  ладъ  и  во- 
ображая, что  въ  этомъ-то  и  состоитъ  вся  суть.  И  явилось  у 
насъ  много  типовъ  школы,  но  вкушаемъ-ли  мы  отъ  нихъ 
сладк1е  плоды?  ^ 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можно-ли  назвать  хорошею  ту  школу, 
изъ  которой  выходятъ  не  съ  любовью  и  благодарностью,  а  съ 
чувствомъ  ра8дражен1я  и  недовольства?  Хороша-ли  та  школа, 
о  которой  потомъ  приходится  часто  вспоминать  съ  упрекомъ, 
что  не  дала  она  надлежащей  подготовки  ни  для  науки,  ни 
для  жизни?  Что  сказать  о  нравственной  сил'Ь  школы  въ  томъ 
обществе,  гжк  безпрестанно  являются  дерзюе  расхитители  об- 
щественнаго  достоян1я,  ловше  эксплуататоры  закона  въ  свою 
пользу?  Конечно,  воры  и  мошенники  бываюгь  всегда  и  вездФ: 
но  общество,  безпечяо  допускающее  себя  обкрадывать,  мало 
получаетъ  пользы  отъ  школы,  которая  его  воспитываетъ. 
Чего  же  недостаетъ  нашей  школ'Ь,  чтобы  она  могла  съ  честью 
назваться  русскою  школою? 

Этимъ  вопросомъ  мы  и  задаемся  съ  ц1^лью  вызвать  имъ 
много  другихъ  вопросовъ,  и  если  не  рЬшить  ихъ  окончательно, 
то  по  крайней  м'ЬрЬ  разъяснить  и  поставить  на  видъ  другимъ 
русскимъ  педагогамъ. 
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II. 

Старая  школа  и  новыя  основы. 

Исторхя  нашей  школы  легко  убедить,  что  въ  течейе 
полутораста  л^тъ  она,  какъ  и  всЬ  силы  народа,  направлялась 
только  одними  государственными  требовайями.  Государство, 
въ  своемъ  стремленш  устроиться  по  европейскому  образцу, 
учреждало  школу  для  своихъ  нуждъ.  Она  "^е  только  учила 
тому,  что  могло  быть  нужно  для  государственной  службы,  но 
снимала  даже  обязанность  съ  семьи  воспитывать  д^тей  въ 
кругу  домашнемъ,  а  взяла  этотъ  трудъ  на  себя  и  стала  вос- 
питывать ихъ  артельно.  Школа  нужна  была  для  приготовле- 
н1я  чиновниковъ— военныхъ  и  гражданскихъ,  и  лицъ  духовной 
1ерархш,  чтобы  поддерживать  и  укр-Ьплять  вновь  созданную  го- 
сударственную машину,  почему  она  и  получала  значен1е  пре- 
имуш;ественно  для  того  класса  людей,  которые  предназнача- 
лись для  государственной  службы;  изъ  него  не  исключалоа 
и  духовенство,  которое  во  всемъ  должно  было  подчиняткя 
интересамъ  государстЬеннымъ.  Им4я  въ  виду  свое  назначеше, 
школа  стала  воспитывать  въ  корпоративномъ  дух'Ь,  не  зада- 
ваясь никакими  особенными  педагогическими  полями.  Пр1емы 
воспитан1я  заимствовались  отчасти  изъ  старой  русской  семы, 
которая  следовала  совЬтамъ  Домостроя,  отчасти  изъ  воинсБаго 
артикула  Дико  было  бы  тогдашней  школ*  слышать  сов'Ьтъ— 
воспитывать  прежде  всего  челов'Ька.  Поняпе  о  человек*  еще 
не  вощло  въ  число  высшихъ  понятШ.  Школа  должна  была 
изъ  человека  д-Ьлать  покорнаго  слугу  государству,  которое  за 
то  и  давало  ему  разныя  права  и  привилег1и.  Отсюда  человЬкъ 
воспитывался  въ  исключительныхъ  и  извращенныхъ  понятгяхъ; 
они  развивали  въ  немъ  крайшй  эгоизмъ,  отвлекали  отъ  осталь- 
ной массы  народа,  и  если  онъ  являлся  слугою  государства, 
то  далеко  не  безкорыстнымъ.  Опыты  Екатерины  II  ввести  въ 
воспиташе  педагогичесшя  основы,  который  тогда  разъяснялись 
европейскими  учеными,  не  прививались  къ  нашей  школ*,  по- 
тому что  он*  не  согласовались  съ  целями  ей  данными;  да  и 
применять  эти  основы  было  некому.  Школа  дЬлала  свое  дЪю 
— готовила  офицеровъ,  чиновниковъ,  и  священников^;  они  и 
составляли  государственную  интеллигенц1ю,  которая  жила  на 
счетъ  казны  и  народнаго  рубля.   Проявлялась   даже   крайняя 
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МЫСЛЬ — взять  всЬхъ  д1Ьтвй  подъ  государственный  надзоръ  и 
воспитать  ихъ  вдали  отъ  семей  въ  особыхъ  заведен]яхъ;  но 
она  не  долго  обольщала  народныхъ  просветителей  и  по  своей 
непрактичности  скоро  оставлена.  Явилась,  наконецъ,  и  жен- 
ская школа  въ  ВИДЕ  институтовъ  подъ  гЬмъ  же  санымъ  над- 
зоромъ  съ  ц'Ьлью  воспитать  женъ  для  государственныхъ  слугъ 
и  воспитательницъ  ихъ  д^тей.  Въ  томъ  же  корпоративномъ 
дух'Ь  воспитывались  и  он^Ь,  и  тЪ  же  воспитательные  пргемы^ 
вместе  съ  розгою,  взяли  скоро  верхъ  надъ  мягкиш!  педаго- 
гическими правилами  Бецкаго. 

Но  школы,  открываемыя  для  общаго  образован1я,  въ  род'Ь 
народныхъ  училищъ  Екатерины  II  или  йздныхъ  училищъ 
нынЪшняго  столЪтхя,  не  наполнялись  охотниками  учиться.  Купцы 
и  м'Ьщане  не  прочь  были  обучать  своихъ  д^^тей  грамоте;  но 
у  нихъ  не  являлось  желан1я  вести  ихъ  дал'Ье;  они  инстинк- 
тивно чувствовали,  что  человеку  съ  большимъ  образовашемъ 
и  безправному  тяжело  пришлось  бы  жить  подъ  чиновничьимъ 
произволовгь  и  самоуправствомъ.  Кто  хот1лъ  образовать  своихъ 
дЬтей,  тотъ,  если  могь,  старался  поместить  ихъ  въ  так1я  за- 
веден1я    откуда  имъ  была  открыта  дорога  въ  чиновники. 

Рядомъ  съ  государственной  школой  разрешалось  открывать 
и  частяыя,  для  удовлетворенхя  потребности  семьи;  однЪ  изъ 
нихъ  подготовляли  малол^тковъ  въ  казенныя  заведен1я;  друпя, 
преимущественно  женск1я,  выправляли  дЬвицъ-дворянокъ  для 
светской  жизни.  Настоящаго  образованы  он^  давали  даже  мен^е, 
ч4мъ  женсйе  институты.  Но  он*  им4ли  гЬсную  связь  съ  об- 
ществомъ,  потому  что  подъ  словомъ  общество  только  и  разу- 
мелось светское  общество,  которое  считало  себя  и  наиболее 
образованнымъ.  Впрочемъ.  надо  заметить,  что  и  все  частныя 
учебныя  8аведен!я  были  также  подъ  строгимъ  государственнымъ 
надзоромъ  и  не  могли  отступать  отъ  принятыхъ  и  утвержден- 
ныхъ  программъ. 

Как1е  же  плоды  дала  наша  исключительная  государственная 
школа,  которая  подъ  конецъ  воспитывала  почти  всехъ  детей 
дворянъ,  чиновниковъ  и  священниковъ? 

Плоды  резко  выказались  въ  Крымскую  войну,  когда  при- 
шлось русскимъ  образованнымъ  людямъ  заявить  себя  на  чисто- 
ту и  сдавать  передъ  Европою  строг1й  экзаменъ,  чтобы  пока- 
зать, много  ли  у  нась  научныхъ  познан1й,  много  ли  разви- 
таго  ума,  много  ли   честности,   насколько  мы   сравнялись  съ 
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образованною  Европою,  насколько  можемъ  оправдать  свое  пре- 
зрительное отношеше  къ  нов^^йшей  европейской  наук^.  И  на 
этомъ-то  кровавомъ  дкзамен']^  пришлось  уб'Ьдиться  вс^мъ,  что 
наша  школа  не  давала  того,  что  именно  было  нужно  государ- 
ству и  народу.  Если  прусскШ  фельдмаршалъ  Мольтке  утверж- 
далъ,  что  н'Ьмцы,  торжествуя  надъ  своими  врагами,  обязаны 
т^мъ  школьному  учителю,  то  мы  должны  признаться,  что  за 
свои  неудачи  и  поражен1я  мы  обязаны  нашей  школ^.  Только 
виноватъ  тутъ  былъ  не  школьный  учитель,  а  та  давняя  фальшь, 
которая  была  положена  съ  основан1я  школы,  та  полицейская 
педагог1я,  которая  развилась  у  насъ  въ  школьномъ  дЪл^к,  то 
неправильное  отношен1е  государства  къ  воспитан1ю.  образован1ю 
и  вообще  къ  народному  просв'Ьщен]Ю. 

Урокъ  былъ  данъ  понятный  и  чувствительный.  ВсЬ  повиди- 
мому  сознали  громадную  государственную  ошибку.  Вс4  сразу 
уб-Ьдились,  до  какого  плачевнаго  результата  должна  довести 
исключительная  опека  государства  надъ  всЬми  народными  си- 
лами. Разочарован1е  было  страшное:  сильный  и  храбрый  на- 
родъ  оказался  безсильнымъ  передъ  образованными  врагами; 
общественныя  его  силы  придавлены;  а  государство  увидкло 
себя  обманутымъ  т^ми  самыми,  которые  воспитались  въ  его 
школахъ  въ  томъ  дух*,  какой  оно  считало  самымъ  твердымъ 
и  надежнымъ. 

Идти  дал-Ье  по  старому  пути  было  уже  невозможно.  При- 
шлось сознаться,  что  исключительная  государственность  въ  на- 
родной жизни,  подавляющая  общественный  духъ,  еще  не  со- 
ставляетъ  силы.  Нужно  было  жизни  дать  друпя  основы;  нужно 
было  вызвать  къ  жизни  общественныя  силы,  дать  возможность 
сложиться  какому-нибудь  самостоятельному  обществу.  Въ  этомь 
духЬ  начинаются  благодЪтельныя  преобразоваМя.  Признается 
земство,  какъ  законная  народная  сила;  въ  основан1е  общена- 
родной жизни  полагается  свободный  трудъ,  общественное  са- 
моуправлен1е  и  наука.  Къ  нашему  счастаю,  наука  не  была 
совершенно  забыта  прежними  школами.  Являлись  даровитмя 
личности,  которыя  мимо  школы  съум^ли  образовать  себя  и 
усвоить  себ'Ь  европейскую  науку,  ис1ашаемую  въ  школахъ  по 
усмотр%н1ю  государственныхъ  педагоговъ.  Въ  тяжелое  время 
для  науки  эти  личности  соединялись  въ  небольш1е  кружки, 
съ  опасностью  навлечь  на  себя  полицейское.  подозр^н1е  въ  по 
литическихъ  замыслахъ.  Они-то  и  явились  лучшими  д^^ятелями 
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въ  годы  преобра80ван1я  и  помогли  государству  выполнить  ве- 
ликое д&по.  Безъ  нихъ  съ  несостоятельными  воспитанниками 
старыхъ  школъ  трудно  было  бы  ему  вызвать  народъ  къ  новой 
жизни. 

Такимъ  обравочъ,  создалось  у  насъ  новое  гражданское 
общество:  до  того  времени  у  насъ  были  только  гражданск1е 
чиновники  въ  противуположность  военнымъ.  Съ  этимъ  вм^стЪ 
и  образованные  люди  получили  свое  значенхе,  какъ  интел- 
лигентное общество,  которое  можетъ  им^ть  свое  мнЪн1е  и  сво- 
бодно выражать  его  въ  печати.  Все  это  признано  и  утверж- 
додо  государственнымъ  закономъ,  значитъ,  и  должно  считаться 
явною  и  главною  основою  новой  русской  жизни.  Государ- 
ству было  бы  невыгодно  отхсазаться  отъ  этихъ  основъ,  кото- 
рый оно  признало  законными  и  такъ  какъ  оно  уже  прежде 
очень  чувствительно  испытало  сл'Ьдств1я  своего  ложнаго  по- 
ложен1я  передъ  подавленными  силами  народа,  при  всеобщемъ 
вынужденномъ  молчан1и.  Довольно  было  разъ  пережить  та- 
кой погромъ,  чтобы  не  возращаться  на  старую  дорогу.  Въ 
этомъ  мы  должны  видеть  верное  ручательство  за  прочность 
новыхъ  основъ  народной  жизни.  Зд'кь  мы  говоримъ  о  госу 
дарств^^,  а  не  о  т'Ьхъ  людяхъ,  которые  изъ  прежней  школы 
вынесли  одну  близорукость  и  вздумали  быть  государствен- 
ными бол^е,  ч%мъ  требовало  само  государство  своими  но^ 
выми  законами.  Подъ  видомъ  борьбы  за  права  государства, 
они  стали  отстаивать  свои  личный  выгоды  и,  пользуясь  бла- 
гопр1ятными  для  себя  обстоятельствами,  старались  всячески 
мДшать  обществу  развиваться  на  новыхъ  основашяхъ,  признан - 
ныхъ  закономъ.  Они  не  замечали,  что  оказываютъ  дурную 
услугу  государству,  потому  что  колеблютъ  его  законы,  ставятъ 
его  въ  двусмысленное  положеше  передъ  гЬмъ  обществомъ,  ко- 
торое оно  само  вызывало  къ  жизни,  снова  ставятъ  его  въ 
ложное  положен1е.  Правда,  они  уже  много  сделали  зла,  вы- 
ввавъ  явления,  какихъ,  можетъ  быть,  не  ожидали  и  сами;  но, 
тбмъ  не  менЬе,  мы  уб^Ьждены,  что  они  безсильны  уничтожить 
гЬ  основы,  изъ  которыхъ  должно  развиваться  новое  русское 
общество:  свободный  трудъ,  общественное  саиоуправлеШе,  наука 
и  гласность.  Век  эти  основы  въ  такой  тесной  связи  между 
собою,  что,  подавивъ  одну  изъ  нихъ,  вы  непр(зм'Ьнно  сд1^лаете 
всЬ  друпя  безсильными  для  правильнаго  развит1я  обществен- 
19аго  организма,  точно  такъ,  какъ,  повредивъ  какому-нибудь 
отправлешю  животнаго  организма,  вы  обезсилите   всЬ    друг1я 
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его  отправлешя  и  лишите  его  здоровой  жизни:  его  нужно  бу- 
деть  очень  долго  лечить  искусному  медику,  да  и  онъ  невсегда 
сладить  съ  укоренившеюся  бол4зн!ю.  Къ  сожалЪн1ю,  казендал 
школа  не  развивала  такого  понят1я  объ  организме,  и  боль- 
шинство изъ  насъ  не  оказалось  на  высоте  того  призван1я,  на 
какое  вызывало  время.  Большинство  изъ  насъ  было  не  при- 
готовлено для  новой  деятельности:  мы  воспитались  не  въ  той 
школ^^,  какая  нужна  для  нея.  Большинство  стало  вносить  свое 
чиновничество  и  въ  новую  общественную  и  земскую  жизнь  е 
мертвить  своей  формалистикой  все,  къ  чему  ни  прикасалось. 
Только  теперь,  поел*  горькихъ  опытовъ,  мы  убедились, 
что  намъ  нужно  иначе  поставить  свою  школу. 

III. 
Наша  преобразованная  школа. 

Съ  перваго  же  пробужден1я  нашихъ  обш;ественяыхъ  силъ, 
съ  первой  думы  верховной  власти  дать  новыя  живительныя  основы 
общественной  жизни,  явилась  мысль  о  непригодности  нашей 
прежней  школы,  всего  прежняго  воспиташя  по  чиновническому 
идеалу.  Онъ  оказался  несостоятельнымъ  даже  и  для  жизни  го- 
сударства, которому  изъ-за  него  пришлось  уб-Ьдиться  въ  своемъ 
безсил1и  съ  арм1ею  мнимо-образованныхъ  чиновниковъ.  Но 
прежде  эта  школа  все-таки  имАла  некоторое  значейе,  потому 
что  человеку,  хотя  бы  и  плохо  образованному,  не  было  ни- 
какой другой  деятельности,  кром^  государственной  службы.  Вся 
русская  такъ  называемая  интеллигенц1Я,  правда,  довольно  бе- 
зобразная, была  только  въ  чиновничьемъ  М1р%,  и  каждый  ста- 
рался примкнуть  къ  нему,  определяя  себЬ  еще  въ  школ^^  из- 
вестную всЬмъ  карьеру  чиновника,  и  зная  твердо  табель  о 
рангахъ.  Но  теперь,  когда  стали  нам'Ьчаться  и  друпя  поприща 
для  русскаго  образованнаго  челов'1ка,  нужно  было  и  шкой 
дать  иную  жизнь,  нуясно  было  и  въ  нее  внести  новые  идеалы. 
Было  произнесено  живое  слово:  воспитывайте  человека,  а  не 
чиновника,  и  все  пойдетъ  хорошо.  Оно  какъ-бы  просветило 
наши  умы  и  показало,  чего  недоставало  прежней  школе.  Оно 
возвысило  человека  на^  чиномъ  и  вызвало  честныхъ  работ- 
никовъ  на  новый  трудъ:  внести  въ  школу  идеалъ  человека, 
следовательно  дать  ей  возвышенную  цель  и  новое  на8Щ1чен1е. 
Но  какъ  же  определить  этотъ  идеалъ,  какъ  воспитывать  чело- 
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в'Ька,  просто  человека,  и  больше  ничего;  понятно,  что  нужно 
было  поучиться  у  т^хъ  народовъ,  которые  прежде  насъ  за- 
дались такой  задачей.  На  первыхъ  порахъ  мы  обратились  къ 
кЬмцаиъ,  прельстились  ихъ  школою  и  дружно  стали  изучать 
и  въ  теорш,  и  въ  практик*]^  педагопю,  которую  они  сами  для 
себя  выработали.  Съ  этой  стороны  школьное  д^ло  изучено 
нами  хорошо.  Мы  узнали,  что  воспитывать  человека — значить 
дать  свободно  развиваться  природнымъ  его  силамъ,  оберегая 
ихъ  отъ  всЬхъ  вредныхъ  вл1яшй.  Познакомившись  съ  новЪй* 
шими  выводами  физ1олопи  и  психологш,  мы  узнали,  какъ  сл^^^ 
дуетъ  обраш;аться  съ  маленькимъ  челов']^комъ,  чтобы  изъ  него 
вышелъ  хоропий  взрослый  челов^къ,  поняли,  какъ  нужно  обра- 
щаться съ  наукою,  чтобы  сдЪлать  ее  въ  школ^^  живымъ  воспи- 
тательнымъ  и  образовательнымъ  средствомъ. 

Словомъ,  много  хорошаго,  д'кхьнаго  и  пригоднаго  мы  узнали 
изъ  немецкой  педагог1И.  Не  довольствуясь  и  этимъ,  мы  стали 
приглядываться  къ  школьному  д*лу  и  у  другихъ  народовъ. 
Оставалось  только  перейти  къ  сравнешю,  чтобъ  уб-Ьдиться, 
что  каждая  образовательная  школа,  задавшись  задачей  воспи- 
тывать вообш;е  челов'Ька,  воспитываетъ  его  и  какъ  гражданина 
изв'Ьстной  земли,  согласно  съ  требовашями  реальными  и  иде- 
альными своего  общества,  что  ея  характеръ  и  направлеше  во 
многомъ  зависятъ  отъ  характера  и  историческаго  направлен1я 
всего  народа,  что,  наконецъ,  не  все  выработанное  въ  школЪ 
у  одного  народа  пригодно  и  живительно  въ  школ*  другого. 
Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  намъ  сл^Ьдовало  позаботиться  поставить  и  свою 
школу  въ  некоторую  связь  съ  новымъ  русскимъ  обществомъ 
и  съ  русскою  семьею  и  въ  то  же  время  опред'Ьлить,  как1я 
отношен1я  государства  къ  школ1^  могутъ  назваться  правиль 
ными,  желательными  и  необходимыми.  Конечно,  на  первыхъ 
порахъ  намъ,  можетъ  быть,  было  бы  трудно  определить  въ 
подробностяхъ  вс!  связи,  кашя  должны  быть  между  школою, 
семьей  и  обществомъ,  еще  труднее  было  бы  совершенно  вы- 
яснить себ*  и  характеръ  народа  и  его  психолог1ю,  т.-е.  гЬ 
особенности  и  стремлешя,  какими  онъ  отличается  отъ  другихъ 
народовъ,  потому  что  для  этого  нужно  внимательно  изучить 
истор1ю  народа,  которую  мы  знали  очень  мало,  а  за  полтора 
посл^днш  стол^тхя  и  совсЬмъ  не  знали.  Но  некоторую  связь 
мы  могли  найти,  а  еще  бол'1е  мы  могли  поставить  школу  на 
прочныхъ    педагогическихъ    основахъ    и    оградить    ихъ    такъ, 
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чтобы  не  было  возможности  никакой  посторонней  сил^  иска* 
8ить  ихъ,  чтобы  школа  могла  развиваться  свободно  и  пра- 
вильно, не  выпуская  изъ  виду  своего  настоящаго  на8начен1я, 
и  сближаясь  все  тЬснЬе  съ  обществомъ  и  семьею,  которыя, 
наконецъ,  должны  бы  были  признать  ее  настоящею  русскою 
школою,  удовлетворяющею  ихъ  потребностямъ. 

Но,  къ  сожалЬн1ю,  ничего  этого  не  случилось.  У  насъ 
остановились  на  чужой  школ^Ь  и  стали  переделывать  прежнюю 
казенную  школу  по  чуясому  образцу;  думали,  что  достаточно 
только  определить  число  учебныхъ  предметовъ  и  число  не* 
дЬльныхъ  уроковъ  по  каждому  предмету,  достаточно  ввести 
новыя  методы,  выработанныя  въ  чужой  стран!,  устранить  су* 
ровое  обращен1е  съ  учениками,  и  школа  будетъ  д1лать  свое 
дЬло  и  доставлять  людей  способныхъ  для  каждой  сферы  дея- 
тельности. Но  такъ  ли  вышло?  Сохранила  ли  наша  преобра- 
зованная школа  тЬ  педагогическ1я  основы,  о  которыхъ  сначала 
такъ  много  говорили? 

НЪтъ,  традиц1я  прежней  школы  взяла  верхъ.  Школою 
стали  заправлять  опять  чиновники,  и  мног1е  очень  сомнитель- 
наго  нравственнаго  свойства,  а  не  педагоги,  голосъ  которыхъ 
пересталъ  имЪть  значен1е.  Вместо  нихъ  стали  являться  школь- 
ные мастера,  шульмейстеры,  которые  старались  только  ме- 
ханически и,  можетъ  быть,  даже  очень  добросовестно  исполнять 
данныя  имъ  новыя  или  новейш1я  программы,  уже  не  осно- 
ванныя  ни  на  гиг1еническихъ,  ни  на  психологическихъ  со- 
ображен1яхъ.  Школа  осталась  почти  безъ  нравственнаго  вл1яя1я 
на  учениковъ,  если  не  считать  нравственнымъ  вл1яшемъ  страхъ, 
которымъ  грубо  поддерживалась  школьная  дисциплина  и  ко- 
торый вообще  составляетъ  плохую  воспитательную  силу.  Мы 
знаемъ  воспитательное  8аведен1е,  гд!  деморализащя  доходила 
до  возмутительной  крайности  отъ  разлада  между  начальствен* 
ными  лицами.  Мало  помогали  и  улучшенныя  методы,  когда 
учениковъ  стали  обременять  непосильными  работами,  доводя 
до  разслабдешя  физическаго  и  умственнаго. 

Такимъ  образомъ,  наша  преобразованная  школа  не  стала 
на  надлежащую  твердую  почву  и  не  вошла  въ  обновленную 
русскую  яшзнь,  какъ  здоровая  деятельная  сила.  Она  явилась 
особнякомъ,  какимъ-то  оторваннымъ  отъ  всего  учрежден1емъ,  точ- 
но растен1е  пересаженное  въ  другой  хаиматъ;  могла  ли  она 
не  зачахнутъ,  если  ей  не  дали  силъ  или,  лучше  сказать,  если 
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отъ  Н6Я  устранили  живительныя  силы,  необходимыя  для  раз- 
вит1я.  Канцелярство  прибавило  ее,  какъ  имъ  же  было  придав- 
лено и  наше  крестьянское  самоуправлеШе  и  во  многомъ  было 
испорчено  наше  земское  дЪло.  Понятно,  что  и  наша  интелли- 
гешця,  если  подъ  этими  словами  разуметь  наиболее  развитую 
часть  населен1я,  мало  измДнивъ  свой  чиновническ1й  прЬть,  не 
слцшкомъ  возвысилась  въ  своихъ  понят1Яхъ  и  уже  не  могла 
быть  зоркимъ  стражемъ  обш;ественной  нравственности.  Она  и 
количественно  мало  расширилась  по  всему  пространству  рус- 
ской земли.  Бя,  какъ  плода  хорошаго  школьнаго  воспитан!я  и 
обучен1я,  почти  и  совсЬмъ  н%тъ  въ  н-ЬкоторвЕхъ  мЬстностяхъ. 
А  она-то  и  нужна  была  для  правильнаго  введешя  и  отстаи- 
вашя  земскаго  дЪла.  Местная  или  провинц1альная  интеллиге- 
нц1я  безъ  местной  школы  развиться  и  суп^ествовать  не  можетъ. 
ВсЬ  гимназш,  за  исключешемъ  женскихъ,  и  разныя  средшя 
училища  выпускали  молодыхъ  людей  или  прямо  на  государст- 
венную службу,  или  въ  высш1я  школы,  откуда  уже  не  возвра- 
щаются они  въ  свою  местность,  а  ищутъ  д^Ьятельности  бол11е 
широкой,  ч^мъ  деятельность  м^ктная.  Остаются  только  недо- 
учки, люди  въ  какомъ-нибудь  отношен1и  слабые  или  испорчен- 
ные. Какую  же  интеллигентную  силу  могутъ  составлять  они? 
Чтобы  могла  образоваться  крепкая  местная  интеллигенц1я,  ко- 
торая была  бы  въ  силахъ  давать  дружный  отпоръ  нев'Ьжесту 
и  своекорыст1ю,  стремящимся  исказить  и  обевсилить  общест- 
венное д^ло,  интеллигенц1я,  которая  могла-бы  поддержать  зем- 
ское общество,  нулша  местная  средняя  школа,  дающая  полное 
общее  о6равован1е.  Иначе  долго  еще  будетъ  колебаться  это 
общество,  долго  еще  будетъ  казаться  не  т*мъ,  чЬмъ  оно  дол- 
жно быть  по  своей  идеЪ,  признанной  государствомъ,  потому 
что  одна  изъ  его  основъ — наука, — еще  слишкомъ  слаба.  Ее 
же  возрастить  и  укрепить  можетъ  только  школа. 

Все,  что  мы  говорили,  относится  къ  средней  школ^.  Низ- 
шая школа  у  насъ  ;^ло  еще  совершенно  новое.  Она  ничего 
почти  еще  не  выработала  и  не  успела  дать  ожидаемыхъ  плодовъ. 
О  томъ,   какъ  она  поставлена,  будемъ  говорить  впосл%дств1и. 

1У. 
Реальная  гимназ|я. 
Въ  настоящее  время  во  многихъ  семьяхъ,  которыя  несколь- 
ко л^тъ  посылаютъ  своихъ  дЪтей  въ  реальныя  училища  мини- 
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стерства  иародиаго  просв^щешя,  слышатся  тоскливые  вопросы 
о  будущей  судьбе  ихъ:  они  уже  оканчиваютъ  курсь,  но  куда 
определить  ихъ  для  получешя  дальн^Ьйшаго,  высшаго  образе- 
вашя?  Въ  университетъ  не  пускаютъ;  въ  друйя  высш1л  шко- 
лы также  начинаютъ  запирать  для  нихъ  двери,  въ  остальныя 
при  большомъ  наплыве  юношей  пр1емъ  оказывается  довольно 
ограниченный,  да  и  не  каждый  изъ  нихъ  чувствуеть  распо- 
ложейе  въ  той  спетцальности,  къ  которой  еш;е  есть  возмож- 
ность свободно  направить  его.  Мног1е  изъ  нихъ  были  опредЪ- 
лены  въ  реальныя  училища  еще  д'Ьтьми  или  по  нужд:Ь,  по- 
тому что  въ  гимназ1яхъ  не  было  вакансШ,  или  потому,  что  въ 
училище  было  ближе  ходить  ребенку,  или  изъ  опасен1я,  что 
древше  языки  будутъ  ему  не  по  силамъ.  Во  всякомъ  случа*, 
при  выбор'Ь  нельзя  было  руководствоваться  наклонностями 
мальчика,  которыя  еще  не  пробудились.  Но  теперь,  когда  не- 
отложно нужно  решать  вопросъ  жизни,  родители  и  ихъ  дЬти 
чувствуютъ  себя  въ  крайнемъ  затруднен1и,  которое  переходить 
въ  раздражен1е.  И  мы  понимаемъ  ихъ.  Въ  самомъ  дЪл^Ь,  куда 
же  д'Ьваться  молодому  человеку,  получившему  образовайе  по 
правительственнымъ  программамъ  и  не  имеющему  возможности 
выбрать  себ%  по  душ'Ь  поприще?  Если  бы  онъ  даже  отка- 
зался огь  высшаго  образовашя,  то  и  тогда  трудно  было  бы 
найти  ему  какое  -  либо  занят1е  кров!^  жкстл  канцелярскаго 
писца  или  конторщика  у  какого  -  нибудь  подрядчика.  Да  и 
этого  нужно  подождать.  Т^^  же  кусочки  спещальныхъ  позна- 
шй,  как1е  онъ  получаетъ  въ  училищ*,  едва  ли  могутъ  про- 
бить ему  дорогу  къ  какому-нибудь  спещальному  труду.  Ре- 
альныя училища  не  даютъ  ни  основательнаго  общаго,  ни  спе- 
щальнаго  образовайя,  сл1»довательно,  он'Ь  мало  пригодны  и 
для  местной  интеллигенщи. 

Шкоторые  утешаются  слухами,  что  въ  министерств*  на- 
роднаго  просв*щешя  уже  заняты  вопросомъ  о  реальныхъ  учи- 
лищахъ,  которые  будто  бы  намерены  привести  въ  большее  со- 
отв4тств1в  съ  потребностями  нашей  жизни;  тогда  какъ  теперь 
всЬ  чувствуютъ,  что  они  совершенно  оторваны  отъ  всего  и 
кажутся  ни  на  что  не  пригодными.  Но  наша  печать,  заня- 
тая преимущественно  гимназ1ями,  мало  говорить  о  другихъ 
типахъ  среднихъ  школъ  министерства  народнаго  просв*щен!я. 
Не  выражается  ли  этимъ  сознаше,  что  только  правильно  ве- 
денное гимназическое  образоваше   можетъ   вполн*   удовлетво- 
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рить  общественное  требован1е,  а  существуюпцй  типъ  реаль- 
ныхъ  училдщъ  считается  мертворожденнымъ  и  следственно 
неспособньшъ  для  преобразовашя?  Можетъ  быть  и  такъ,  если 
всповшить,  что  у  насъ  вместо  реальныхъ  училищъ  существо- 
вали реальныя  гинназ1и,  которымъ  не  дали  развиться,  и  ко- 
.  торыя  могли  бы  жить,  не  мДшая  классическимъ. 

Не  прошло  и  десяти  л^тъ,  какъ  исполнилось  предсказа- 
н1е  одного  изъ  нашихъ  государственныхъ  лицъ,  понимающихъ 
общественныя  потребности,  предсказаМе,  выраженное  въ  1871 
году,  когда  разбирался  проектъ  по  учреждейю  реальныхъ  учи- 
лищъ: если  теперь  будетъ  отказано  въ  реальныхъ  гивша81яхъ 
съ  ббльшимъ  ч%иъ  въ  классическихъ  преподаван1емъ  наукъ 
точныхъ,  то  въ  скоромъ  времени  придется  опять  заняться 
т^мъ  же  предметомъ,  ибо  потребность  видимо  ростетъ  и  просьбы 
съ  одной  стороны  родителей  и  общества,  а  съ  другой  самихъ 
профессоровъ  (факультетовъ  медицинскаго  и  физико-математи- 
ческаго)  будутъ  чаще  и  чаще  повторяться.  Тогда  же  была 
высказана  справедливая  мысль:  школа  въ  своемъ  устройстве 
не  можетъ  оставаться  неподвижною,  но  необходимо  должна 
видоизменяться  сообразно  развипю  наукъ  и  ихъ  требован1ямъ; 
школа  есть  существо  живое  и  потому  должна  следовать  об- 
щему закону  жизни,  т.-е.  идти  впередъ  и  сама  развиваться 
въ  своемъ  устройстве,  въ  плане  преподавашя,  въ  программахъ, 
не  касаясь  только  главныхъ  началъ,  главныхъ  основашй,  на 
которыхъ  зиждется  система  обучетя  и  которыя  въ  свою 
очередь  основаны  на  законахъ  ума,  на  законахъ  духов- 
ной природы  человека.  Къ  сожален1ю,  на  это-то  указан1е 
и  не  было  обращено  должнаго  внимашя:  наша  школа  пошла 
именно  въ  противореч1е  съ  этими  главными  началами. 

Намъ  кажется,  что  было  бы  ближе  всего  обратиться  къ 
пересмотру  устава  реальныхъ  гимназШ  1864  года  и  возстнг 
повить  его  съ  некоторыми  дополнешями  и  изменен1ями,  вы- 
зываемыми современными  потребностями.  Эти  гимназш,  какъ 
общеобразовательный  заведен1я,  равныя  классическимъ  гимна- 
81ямъ,  были  упразднены  и  заменены  другими,  низ  шаг  о  раз- 
ряда, заведен1ями  съ  спец1альными  курсами,  съ  тою  заднею 
мысл1ю,  чтобы  они  не  могли  конкуррировать  съ  классическими 
гимназ1ями:  слабость  къ  этимъ  последнимъ  убила  первыя,  что 
повело  къ  очень  печальнымъ  п6следств1ямъ.  Вместе  съ  реаль-. 
ными    гимназ1ями   тогда   же   были   обвинены   и  естественныя 
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науки.  Въ  нихъ  не  только  не  признавалось  общеобразователь- 
наго  8начен1я,  но  и  видЪлось  средство  къ  умственному  и  нрав- 
ственному развращенно  юношества.  Въ  нихъ  находили  только 
матер1алъ,  который  будто  бы  привлекаетъ  вниман1е  учениковъ 
исключительно  къ  вопросамъ  матер]альнаго  м1ра;  причемъ  вы- 
сказывалось уб^^ждеше,  что  онЪ  пролагаютъ  путь  безотрадному 
умственному  и  нравственному  направлешю  учащихся;  въ  за- 
м^н^Ь  древнихъ  языковъ  естествознашемъ  будто  бы  заключа- 
лась,  если  не  единственная,  то  одна  изъ  важныхъ  причинъ 
«такъ  сильно  охватившаго  наше  учащееся  юношество  матерья- 
лизма,  нигилизма  и  самаго  пагубнаго  самомнЬшя».  При  этомъ 
говорилось,  что  вопросъ  между  древними  языками,  какъ  осно- 
вою научнаго  образовашя,  и  всякимъ  другимъ  способомъ  обу- 
чен1я,  есть  вопросъ  между  нравственнымъ  и  матер1алистическимь 
направлен1емъ  обучешя  и  воспитан1я,  а  слЬдовательно  ц  всего 
общества. 

Нельзя  не  *  сказать,  что  естественныя  науки  нашли  себФ 
защиту  и  въ  государственныхъ  людяхъ,  при  разсмотрЬнШ  пред- 
положешя  о  реальныхъ  училищахъ  въ  1871  году.  Въ  опровер- 
жен1е  высказывалась  общая  мысль,  что  наука,  какъ  изучен1е 
законовъ  природы  и  челов^Ьческихъ  обществъ,  какъ  изученае 
явленШ  м1ра  физическаго  и  м1ра  духовнаго,  изыскан1е  истины, 
систематическое  изложен1е  новой  какой-либо  отрасли  челов^че- 
скихъ  знашй,  сама  по  себЬ  можетъ  сообщать  только  полезный 
знашя  и  не  можетъ  дать  вреднаго  направлен1я  ни  въ  релипоз- 
номъ,  ни  въ  нравственномъ,  ни  въ  политическомъ  отношен1и. 
Но  преподаватель  какого-бы  ни  было  предмета  всегда  им^Ьетъ 
возможность  дать  такое  направлен1е,  если  только  захочетъ,  все 
равно— придетъ  ли  онъ  въ  классъ  съ  греческой  иди  латинской 
грамматикой,  или  съ  катехизисомъ  Филарета,  или  съ  истор1ей 
хотя  бы  Беллярминова.  Указывалось  таклсе,  что  чтен1е  древнихъ 
авторовъ  безпрестанно  даетъ  поводы  вселять  въ  молодые  умы 
восторженное  поклонеше  респубдикамъ  и  уб^^ен1е,  что  только 
при  такой  формЬ  правлен1я  возможны  граждански  доблести, 
полная  честность,  любовь  къ  истине,  самоотвержен1е,  безкоры- 
ст1е,  отсутств1е  рабол'Ьпства,  лести  сильныагь  и  пр.  Изъ  всего 
этого  выводилось,  что  можно  воспользоваться  каждымъ  случаемъ, 
чтобы  принести  пользу  или  вредъ,  произвести  впечатлимте  благое 
или  вредное,  бросить  (Лия  доброе  или  насадить  плевелы;  сле- 
довательно наука  тутъ  ни  въ  чемъ  не   виновата.   Въ  защиту 
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"(СФественныхъ  наукъ  приводились  и  многозначительные  факты 
'ъ  тогдашней  жизни:  то  направлеШе»  которое  называлось  вред- 
шиъ,  замечалось  еще  больше  въ  такихъ  училищахъ,  гдЬ  вовсе 
не  учили  естественнымъ  наукамъ,  какъ,  напр.,  въ  духовныхъ 
семинар1яхъ,  гдЪ  напротивъ  преобладали  древвЛе  языки  и  пред- 
меты богословск1е. 

Прочитывая  возражен1я,  которыми  въ  высшей  сферЪ  отстаи- 
вались реальныя  гимназ1и,  мы  должны  сознаться,  что  ихъ  за- 
щитники смотрЬли  глубже  на  вс^  дЬла  и  лучше  понимали 
настоящ1я  причины  явлен1й  жизни,  которыя  теперь  уже  можно 
назвать  историческими.  Особенное  направлен1е  умовъ  нашего 
юношества  они  объясняли  направлен1емъ  всего  общества,  въ  ко^ 
торомъ  уже  давно  развивался  духъ  оппозиц1и  и  неудовольств1я 
вследств}е  долгаго  неудовлетворен1я  многихъ  законныхъ  потреб** 
ностей;  но  только  взрослые  люди  какъ  бол'Ье  хладнокровные 
и  осторожные,  не  высказывались  громко,  а  пылкая  и  неопытная 
юность  говорила  часто  гораздо  болЬе,  чДмъ  думала,  а  потому 
и  стала  у  всДхъ  на  виду  Другую  причину,  возбуждающую  духъ 
нашей  молодежи,  видЪли  въ  противореч1и  между  14мъ,  чему 
учились  въ  школЪ,  и  тЬмъ,  что  находили  въ  обществе:  въ  школе 
ученикъ  слышалъ  уроки  правдивости,  честности,  безкорыст1я, 
глубокаго  уважен1я  къ  законности;  въ  классЬ  законовЪд'Ьн1я 
повторялось  ему,  что  безъ  суда  никто  не  долженъ  наказываться, — 
а  въ  действительной  жизни  все  видЬлъ  онъ  наоборотъ:  торже- 
ство лести,  угодливости,  заискиванья  передъ  сильными  ради  ма- 
тер1альныхъ  выгодъ,  нарушен1е  законовъ  со  стороны  лицъ,  по- 
ставленныхъ  для  того,  чтобы  охранять  ихъ.  Этимъ  объясняли  и 
то  самомн'Ьн1е  нашей  молодежи,  какъ  замечали  противники 
естественныхъ  наукъ,  находя  причину  его  именно  въ  изучен{и 
ихъ.  Мы  не  знаемъ,  по  какому  силлогизму  дЪлали  они  это 
8аключен1е;  но  на  нашъ  взглядъ  правдоподобнее  первая  при* 
чина:  чтб  мудренаго,  что  молодой  челов^къ,  вышедшШ  изъ 
школы  съ  своимъ  идеаломъ,  начиналъ  считать  себя  выше  и 
нравственнее  окружающаго  общества. 

Что  же  касалось  до  отсутств1я  религ1озности  и  извращен1я 
нравственности,  что  также  приписывалось  действ1ю  естествен*- 
ныхъ  наукъ  для  возвышен1я  достоинства  древнихъ  язывовъ,  то 
защитники  науки  винили  въ  этомъ  семью  и  духовенство:  редкая 
семья  могла  развивать  настоящую  чистую  религ1озность,  держась 
только  одной  обрядной  стороны  религ1и;  а  большая  часть  законо- 
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уштелей  являлись  людьми  неумелыми  въ  педагогическомъ  д&[А, 
и  ни  учешемъ,  ни  црим^ромъ  собственной  жизни  не  могли 
благотворно  действовать  на  юношество.  Въ  защиту  тогдашней 
молодежи,  которая  огуломъ  и  р^ко  обвинялась  въ  безв^рк, 
приводились  и  так1я  слова,  заслуживаюнця  особеннаго  вниман]я: 
«при  обвинен1и  нашей  учащейся  молодежи  въ  отсутств1и  ре* 
ЛИГ108Н0СТИ,  часто  впадали  въ  ошибку,  называя  безвЪрСемъ, 
отрицан1емъ  то,  что  было  только  сомн'Ьн1емъ.  Умственный 
процессъ  сомн^шя  является  въ  извЪстномъ  возрасти  у  людей 
мыслящихъ,  не  развлеченныхъ  св'Ьтскими  удовольств1ями,  и  самъ 
по  себе  не  заключаетъ  ничего  безотраднаго.  Онъ  доказываетъ 
деятельность  ума,  и  если  въ  это  время  юноша  не  им^еть  не- 
счаст1я  попасть  подъ  вл1яше  злонамереннаго  человека,  то  про- 
цессъ сомнен1я  оканчивается  благополучно  и  приводить  къ 
убежден1ямъ,  которыхъ  уже  никашя  насмешки  или  направлен- 
ныя  противъ  вЪры  сочинен1я  не  могутъ  поколебать.  Но  самый 
процессъ  умственнаго  труда  тяжелъ.  Въ  это  болЬзненное  время 
молодому  человеку  можетъ  быть  особенно  полезенъ  опытный 
законоучитель.  Осуждать  молодыхъ  людей  за  умственный  про- 
цессъ сомн^шя  было  бы  несправедливо»... 

Все  это  относится  къ  истор1и  русскаго  народнаго  образо- 
ван]я;  цоэтому  мы  въ  праве  пользоваться  теми  мыслями,  кото- 
рыми более  дальновидные  государственные  люди  хотели  удер- 
жать ошибочное  направлен1е  въ  нашей  школьной  системе,  выра- 
зившееся во  враждебномъ  отношен1и  къ  науке  о  природе  и  въ 
учрежденш  неспособныхъ  къ.  жизни  реальныхъ  училищъ.  Они 
справедливо  не  признавали  за  учебнымъ  ведомствомъ  силы  давать 
ваправлеше  всему  народному  воспитан1ю:  по  ихъ  мысли,  это 
ведомство  можетъ  только  косвенно,  до  некоторой  степени,  со- 
действовать правильному  развит1ю  юношества  посредствомъ  при- 
готовлешя  и  выбора  хорошихъ  учителей,  заботой  объ  основа- 
тельномъ,  а  не  поверхностномъ  обучеши  всемъ  школьнымъ 
предметамъ,  составлешемъ  хоропшхъ  учебниковъ,  —  а  не  по- 
средствомъ изгнан1я  естественныхъ  наукъ  и  усиленнаго  обу- 
чен1я  древнимъ  языкамъ.  Защитники  реальныхъ  гимназ1й  тогда  же 
предлагали,  вместо  совершеннаго  ихъ  упразднен1я,  принять  меры, 
чтобы  улучшить  ихъ;  полагалось  достаточнымъ:  прибавить  при- 
готовительный и  8-й  классъ,  въ  видахъ  большей  основатель- 
ности ученья,  не  расширяя  >  прежнихъ  программъ,  и  ввести 
не  обязательное,  а  факультативное  изучение  латинскаго  языка 
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ДЛЯ  желающихъ  поступить  въ  университетъ  на  фивико-мате- 
матическ1й  и  медицинск1й  факультетъ.  Но  ихъ  мн%н1е  тогда 
не  тАло  силы.  Зато,  можетъ  быть,  теперь,  черезъ  десять  л^тъ, 
оно  будетъ  счастлив'Ье.  Во  всякомъ  же  случа'Ь,  не  лишнииъ 
было  бы  вспомнить  о  немъ  е  обратиться  къ  невсу,  такъ  какъ 
время  во  многомъ  оправдало  ихъ  болЬе,  чФмъ  т1хъ,  которые 
тогда  восторжествовали  надъ  ними. 

Реальньш  гимназ1и  могли  бы  подкрепить  местную  интелли- 
генц1ю  и  образовать  земскихъ  деятелей. 

У. 
Идеальная  школа. 

До  сихъ  поръ,  говоря  о  школе,  мы  не  представляли  ничего 
идеальнаго.  Мы  только  указали  на  печальную  действитель- 
ность нашей  школы,  происшедшую  отъ  неправильнаго  ея  от- 
ношен1я  къ  окружающимъ  силамъ  русской  жизни.  Теперь  мы 
займемся  идеальнымъ  ея  представлен1емъ.  Но  спЬшимъ  ого- 
вориться: подъ  словомъ  идеальный  мы  совсЬмъ  не  разум^емь 
что-нибудь  мечтательное  или  невозможное.  Мы  хотимъ  только 
представить  т^  услов1я,  при  которыхъ  можетъ  правильно  и 
свободно  развиваться  русская  школа.  Наше  представлеше  по- 
кажется идеальнымъ  въ  томъ  смысле,  что  не  вс!  еш;е  услов1я 
у  насъ  на  лицо  въ  настоящее  время;  но  рано  или  поздно  онЬ 
должны  быть  вызваны,  если  мы  не  хотимъ  переживать  тЬ  кор- 
чи, какими  еп1;е  недавно  такъ  болело  все  наше  общество. 
Нельзя  же  думать,  что  прожитые  опыты  останутся  для  него 
безслЬдны.  Притомъ  же  школа  всегда  имЬетъ  въ  виду  буду- 
щее, для  котораго  она  готовить  деятелей,  а  въ  будущемъ 
позволительно  представлять  нЬчто  идеальное,  потому  что  безъ 
него  не  было  бы  и  совершенствован1я. 

Школа  сама  по  себ%  есть  не  что  иное,  какъ  известный 
пер1одъ  жизни  несовершеннол^тняго  человека,  которому  потомъ 
предстоитъ  сделаться  гражданиномъ  своей  земли  и  принять  на 
юебя  изв^Ьстныя  обязанности  по  отношешю  къ  гражданскому 
обществу  и  государству.  Изъ  этого  пер1ода  жизни  онъ  перехо- 
дить въ  другой,  когда  долженъ  примкнуть  къ  общей  деятель- 
ности, найти  себе  м^сто  по  силамъ  въ  общей  жизни,  савгь 
отв'Ъчать  за  свои  поступки  и  самъ  отстаивать  свое  право  на 
жизнь,  самъ  вносить  долю  добра  въ  общую   кассу.   Значить, 
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ему  космополитоиъ  и  эгоистомъ  вступить  въ  эту  жизнь  нельзя. 
Мы  говоримъ  про  жизнь  гражданскую,  законно  развивающую- 
ся изъ  т^хъ   началъ,  на   которыя   мы   указали    уже    прежде. 
Чтобы  эти  начала  не  погибли  въ  русской  яшзни,  общество  въ 
пракЬ  требовать  отъ  школы,  чтобы  въ  своемъ  идеале  человека 
она  не  забывала  представлять  и  идеалъ  гражданина.  И  кавъ 
бы  ни  былъ  низокъ  нравственный   уровень   современнаго  об- 
щества, школа  должна  быть  проникнута  идеею,  что  только  она 
одна  можетъ  поднять  этотъ  уровень  своимъ  идеальнымъ  пред- 
ставлен1емъ  общества.  Обыденные  факты  должны  служить  от- 
рицательными чертами  этого  идеала.  Действительность  на  каж' 
домъ  шагу  выставляетъ  передъ  нами  въ  общественной  и  госу- 
дарственной служб*  деятелей,  облеченныхъ  властью,   которые 
прежде  всего  стараются  показать  свою   власть   и   сделать  ее 
чувствительною,  а  о  дЬлЪ,  для  котораго  они  поставлены,  мало 
заботятся.  И  это   встречается  даже   въ   крестьянской    средЬ, 
между  волостными  и  сельскими  властями.  Везд*  д^ло  на  второнъ 
плане,  а  на  первомъ  личность  съ  своимъ  самовласт1емъ.  Спра- 
ведливо упрекаютъ  русскихъ  людей   вс^хъ   состоян1й,    что  у 
нихъ  не  развито  чувство  законности,  и  въ  образецъ  имъ  ставятъ 
немцевъ,  англичанъ  и   другихъ   европейскихъ   народовъ.   Но, 
упрекая,  обыкновенно  не  задаются  вопросомъ  о  причине  такого 
явлен1я  у  тысячелетняго  народа.  Если  свести   этотъ   вопросъ 
на  почву  психическую,  то  оказалось  бы,  что  развитое  чувство 
законности  въ  русскихъ  людяхъ  было  бы  явлешемъ  страннынъ 
и  почти  неестественнымъ.  Какъ  могло  развиться  это  прекрас- 
ное чувство  при  вечномъ  господстве  одного  грубаго  произвола 
и  самовласт1я:  где  была  какая-нибудь   власть,   тамъ   былъ  и 
полный  произволъ.  Если  П0НЯТ1Я  въ  народе  составляются  отъ 
частныхъ  впечатлетн1й,  которыя  даетъ  жизнь,  то  понят1е  закон- 
ности не  могло  и  составиться  въ  русскомъ  уме,  а   съ   этимъ 
вместе  и  самое  чувство  законности  было   чуясдо  русской   со- 
вести. Народъ  всегда  виделъ  власть,    соединенную  съ  произ- 
воломъ,  а  не  съ  закономъ;  даже  и  на  законъ   опиралась  эта 
власть  по   произволу,    когда   ей   было   выгодно.   Законъ  ему 
всегда  представлялся  чемъ-то  безсильнымъ^  мертвымъ,  словомъ 
безъ  яснаго  значен1я,  чемъ-то  зыбкимъ,  на  что  никакъ  нельзя 
опираться.  Откуда  же  можно  было  получать  верныя  представ- 
лен1я,  если  сама  жизнь  не  давала  ихъ?  Мало  того,   если  ба 
какимъ-нибудь  образомъ  случайно  развилось  въ  иномъ  русскомъ 
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челов']кк'Ь  чувство  законности,  которыиъ  бы  онъ  захот^лъ  руко- 
водствоваться въ  своей  жизни,  то  это  делалось  для  него  источ- 
никонъ  всякихъ  б'Ьдъ  и  несчастШ.  Не  говоря  уже  о  нравствен- 
ныхъ  страдан1яхъ  при  вид%  господства  произвола  на  каждомь 
шагу,  ему  приходилось  еще  бороться  съ  нимъ  и,  конечно, 
дЬлаться  его  жертвою.  Не  очень  поощрительный  прим^ръ  для 
ра8вит1я  чувства  законности  въ  массЬ  народа,  которая  нер'Ьдко 
поднинаетъ  даже  на  смФхъ  такихъ  пострадавашихъ  законниковъ, 
какъ  людей,  думающихъ  прошибить  лбомъ  ст^ну.  РусскШ  чело- 
в^къ  воспитывался  подъ  вл1яшенъ  произвола  семейнаго,  админи- 
стративнаго,  полицейскаго;  отсюда  идея  закона  и  нравственная 
его  сила  не  входили  въ  его  сознан1е,  отсюда  и  въ  жизни 
онъ  всегда  проявлялъ  свою  личность  самымъ  уродливынъ  об- 
разомъ:  если  въ  рукихъ  его  являлась  власть,  то  онъ  считалъ 
себя  выше  закона  и  старался  ею  подавлять  личности  под- 
шшстныхъ,  за  то  и  самъ  дЬлался  безличнымъ  передъ  высшей 
властью. 

Отсюда  понятно,  почему  у  насъ  недостаетъ  той  нравствен- 
ной силы,  безъ  которой  мы  м']^шаенъ  жить  другъ  другу.  Своя 
воля  у  насъ  на  первомъ  план'Ь;  свою  волю  мы  хотимъ  заяв- 
лять и  въ  дЬхЬ  общественномъ.  Отсюда  и  низложен1е  личности 
также  характеристическая  черта  въ  большинстве  русскихъ  лю- 
дей, собирающихся  въ  общество.  Но  общественное  самоуправ- 
леше  не  можетъ  быть  основано  на  произвол*]^.  Если  государ- 
ство признало  за  каждымъ  право  на  свободный  трудъ,  право, 
котораго  можно  лишиться  только  по  суду  за  преступлете 
противъ  закона;  если  оно  признало  и  право  каждаго  судиться 
передъ  вскиъ  за  подозр']^те  въ  преступлен1и  и  быть  осужден- 
нымъ  по  приговору  общественной  совести;  то  изъ  всего  этого 
уже  само  собою  логически  вытекаетъ  господство  закона  и 
уничтожен1в  произвола  въ  управлеши.  И  это  неизбежно  должно 
наконецъ  развиться.  Только  нужны  люди,  которые  бы  счи* 
тали  своею  нравственною  обязанностью  отстаивать  законъ  и 
подавлять  власть  произвола.  Если  семья  и  жизнь  пока  еще 
не  могутъ  воспитать  такихъ  людей,  то  остается  школ'{(  •  взяхь 
на  себя  этотъ  трудъ.  Намъ,  конечно,  возразятъ:  легко  это  ска- 
зать, но  какъ  сд'кпать?  Мы  пока  указываевсъ  на  тЬ  необхо- 
димыя  задачи,  как1я  задаются  русской  школЪ  потребностями 
нашей  жизни,  но  кйкъ  ихъ  разрешить,  это  уже  вопросъ  пе- 
дагогически, о  которомъ  сл^дуетъ  подумать   нашимъ   педаго- 
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гамъ.  Впрочемъ,  я  еще  разъ  коснусь  его,  когда  перейду  къ 
разсужден1ю  о  педагогической  жизни  школы.  Обыденная  жизнь 
еще  показываетъ  намъ,  что  въ  ней  слишконъ  мало  сл^довъ 
науки.  Не  говоримъ  уже  о  людяхъ,  не  проходившихъ  пика* 
кой  школы.  Но  въ  сред'Ь  людей,  называющихъ  себя  образован- 
ными, большинство  какъ  будто  не  в^Ьритъ  въ  науку,  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  справляться  съ  нею  и  предпочитаетъ  лучше 
действовать  по  собственнымъ  измышлен1ямъ;  отсюда  дЪйств1я 
наперекоръ  наукЬ  и  часто  здравому  смыслу.  Недостатокъ 
строго  логическаго  мышлешя  слишкомъ  зам^тенъ  въ  нашей 
интеллигенц1и  даже  въ  т^хъ  людяхъ,  которые  ставятся  въ  об- 
щественные и  народные  руководители.  Непривычка  вникать  въ 
причины  явлешя  и  съ  ними  сообразоваться  въ  своихъ  дЬйств1яхъ 
и  распоряжен1яхъ  часто  приводитъ  совс^мъ  не  къ  тЬмъ  цЪляиъ, 
какими  задаются,  и  вмЬсто  того,  чтобы  направить  обществен- 
ныя  силы  въ  одну  сторону,  направляютъ  совершенно  въ  проти- 
воположную. Незнакомство  съ  естественными  законами,  съ  пси- 
холопей,  истор1ей,  безпрестанно  отражается  на  нашихъ  дЪя- 
теляхъ  и  крайне  вредитъ  общей  жизни.  Тамъ,  гдЬ  ожидаешь 
широкаго  взгляда,  основаннаго  на  изучен1и  этой  жизни,  тамъ 
не  находишь  даже  необходимыхъ  элементарныхъ  познан1й.  Да, 
наконець,  и  неум^Ьнье  изучать  жизнь,  дЬлать  правильныя  по- 
сылки и  изъ  нихъ  логичесше  выводы  отличаютъ  многихъ  на- 
шихъ д1^ятелей,  А  между  тЬмъ,  они  много  л^тъ  учились  въ 
школ^,  много  л^тъ  вращались  въ  жизни,  надъ  которой  могли 
д^^ать  многостороншя  наблюдешя.  Но  къ  сожалЪн1ю  училис!- 
не  тому,  что  нужно  знать  и  умЬть  общественному  деятелю. 

Отсюда  ясно  видно,  какой  трудъ  общество,  въ  виду  сво- 
ихъ интересовъ,  должно  возложить  на   школу. 

Наша  обыденная  жизнь  показываетъ,  что  поняпе  объ  об- 
щественной нравственности  еще  не  успело  войти  въ  ясное 
сознан1е  большинства  русскихъ  людей.  Стремлен1е  жить  только 
для  себя  или  на  общественный  счетъ,  разсчеты  на  одн'Ь  лич- 
ныя  выгоды,  уклонен1е  отъ  добросов']^стнаго  труда,  беззастен- 
чивая ложь — вотъ  что  отличаетъ  многихъ  изъ  насъ  въ  обще- 
ственной сфере.  Еще  печальнее,  что  на  это  зло  смотрится 
какъ-то  примирительно,  безъ  особеннаго  негодован1я,  какъ 
будто  бы  иначе  и  быть  не  можетъ,  чтд,  конечно,  поощряетъ 
людей,  склонныхъ  пожить  на  чужой  счетъ.  Отсюда  видно,  что 
чувство  нравственной  связи  съ  обществомъ  и  съ  народомъ   у 
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насъ  развито  слишкомъ  мало.  Общественная  же  нравствен- 
ность можетъ  вытекать  только  изъ  этого  чувства.  Вотъ  еще 
требован1е,  какое  можно  предъявить  школ:Ь  со  стороны  обще- 
ства. Правильно  поставленная  школа  можетъ  им^ть  хорошее 
вл1яше  и  на  нравственное  развит1е  общества. 

Если  свободный  трудъ  составляетъ  одну  изъ  основъ  обще- 
ственной жизни,  то  понятно,  что  общество  въ  правЪ  заявить 
и  еще  такое  требоваше:  чтобы  школа,  задавая  себЪ  п:Ьль  раз- 
вивать силы  физическхя,  умственный  и  нравственныя,  направ- 
ляла ихъ  къ  производительному  труду:  изъ  нея  должны  вы- 
ходить въ  общество  люди,  готовые  на  трудъ  по  свои)съ  си- 
ламъ,— выходятъ  ли  изъ  школы  элементарной,  средней,  выс- 
шей, спец1альной? 

Если  же  школа  не  захочетъ  знать  всЪхъ  этихъ  потребно- 
стей русской  общественной  жизни,  то  какимъ  бы  наукамъ  она 
ни  учила,  какую  бы  педагог1ю  ни  приняла  въ  свое  основан1е, 
она  не  будетъ  русскою  школою,  не  будетъ  въ  ней  и  настоя- 
щей жизни,  не  будутъ  выходить  изъ  нея  и  так1е  люди,  въ 
какихъ  въ  настоящее  время  сильно  нуждаются  государство  и 
общество.  Нравственное  значен1е  русской  школы  можетъ  опре- 
делиться только  тЬсной  связью  ея  съ  обществомъ. 

Школа  и  общество  взаимно  дМствуютъ  друдъ  на  друга 
или  плодотворно,  или  губительно.  Если  общество  имЬетъ  силы 
свободно  развиваться  нравственно,  то  оно  продъявляетъ  и 
школ^  ВЫС0К1Я  требовашя,  отъ  которыхъ  она  не  можетъ  от- 
казываться; оно  будетъ  дорожить  своею  школою  и  съум^етъ 
оградить  ея  честь  отъ  всякихъ  клевехъ  и  нахальныхъ  поку- 
шен1Й  уронить  ее  въ  общественномъ  мн^нШ.  Если  же  обще- 
ственныя  силы  подавляются  господствомъ  разныхъ  выходцевъ 
и  проходимцевъ,  то  страдаетъ  и  школа,  принужденная  отка- 
заться отъ  своихъ  высокихъ  задачъ,  такъ  какъ  въ  руководи- 
тели ея  тогда  поступаютъ  люди  съ  развращенными  холоп- 
скими наклонностями.  А  дурная  школа  всегда  проводитъ  въ 
общество  людей  или  ббезсиленныхъ,  или  нравственно-испор- 
ченныхъ,  съ  лолшыми  понят1ями  о  жизни,  или  зараженныхъ 
своекорыстными  инстинктами. 

Если  школа,  какъ  известный  пер1одъ  жизни  человека, 
предназначеннаго  для  жизни  гражданской,  связывается  съ  пе- 
р1одомъ  совершеннол^тгя,  когда  въ  немъ  вполне  выработы- 
вается  нравственный  идеалъ  и  когда  нравственное  его  достоин- 
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ство  возвышается  отъ  сознаннаго  безкорыстнаго  стремден1якъ 
истин^Ь,  правде,  добру,  изящному,  то  нельзя  требовать  оть 
школы,  чтобы  она  выпускала  молодыгь  людей  уже  съ  гото- 
ВЫ1Ш  идеалами.  Нравственный  живительный  идеалъ  разви- 
вается и  проникаетъ  въ  сердце  только  въ  связи  съ  дМстви- 
тельною  общественною  жизн{ю,  и  только  тогда  онъ  можеть 
назваться  не  мечтательнымъ,  не  фальшивымъ,  не  бол^знен- 
нымъ,  а  идеаломъ  здоровымъ,  близкимъ  къ  настоящей  жизни, 
способнымъ  вызвать  на  энергическ1й  и  небезплодный  трудъ. 
Школа  должна  приготовить  духовныя  силы  юноши  для  созда- 
н1я  идеала,  должна  пробудить  въ  немъ  безкорыстную  любовь 
къ  истине,  правд'Ь,  добру  и  прекрасному,  и  стремлен1я  1бъ 
нимъ;  но  она  не  можетъ  навязывать  никакой  теорш  для  жизни, 
ровно  никакой  исключительной  идеи,  которой  должна  быть 
посвящена  жизнь,  какъ  это  дЬлаютъ  школы  1езуитск1я.  Бегъ 
этихъ  оковъ  долженъ  вступать  юноша  въ  жизнь,  съ  полно! 
свободой  выбрать  себ%  поприще,  лишь  было  бы  въ  немъ  живо 
чувство  справеливости.  честности,  стремлен1е  соединить  свое 
благо  съ  общимъ. 

Теор{и  для  жизни  предписывать  нельзя,  поэтому  нельзя  и 
подавлять  т'Ьхъ  врожденныхъ  стремлен1й  человека,  которня 
составляютъ  его  полную  жизнь.  Она-то  и  есть  для  него  та 
приманка,  которую  онъ  называетъ  счаспемъ.  А  прочное  сча- 
ст1е  возможно  лишь  въ  предЬлахъ  естественныхъ  и  соц1аль* 
ныхъ  законовъ  жизни.  Шкода  должна  только  познакомить  съ 
ними  и  уб'Ьдить,  что  ихъ  нельзя  преступать  безнаказанно.  Въ 
этомъ  и  должно  состоять  общее  школьное  образован1е,  если 
оно  назначается  для  настоящей  жизни.  Съ  такимъ  образова- 
н1емъ  челов4къ,  стремясь  къ  счаст1ю,  —  чтб  воспретить  «1у 
никто  не  въ  прав*,— и  уступая  своему  врожденному  стремле- 
н1ю  къ  общественности,  будетъ  жить  самъ  и  не  будетъ  тес- 
нить ничьей  жизни  для  собственныхъ  -  выгодъ.  Это  и  есть 
вполне  разумная  жизнь  человека.  Общественная  жизнь  ие 
должна  заявлять  права  поглощать  личную  его  жизнь,  равно 
какъ  и  личная  жизнь  не  должна  развиваться  на  счетъ  и  во 
вредъ  общественной.  При  такомъ  сознанш  челов^къ  не  бу* 
детъ  искать  своего  счаст1я  тамъ,  гдЪ  оно  можетъ  быть  источ- 
никомъ  несчаст1я  для  другихъ. 

Все  это  исключаетъ  обра8ован1е  сословное  или  привиле- 
гированное, следовательно,    исключаетъ  и  школу,   основанную 
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на  этихъ  началахъ.  Сословное  общество,  учреждающее  свою 
школу,  непременно  внесетъ  въ  нее  крайне  узкое  понятие  о 
челов'Ьк%,  отъ  чего  ъжЬстк  съ  нравственной  порчей  произой- 
детъ  одностороннее,  въ  род*  1взуитскаго,  образоваше,  которое 
приготовляетъ  челов-Ька  на  вечное  служен1е  одной  предвзятой 
иде'Ь,  не  чуждой  даже  корыстной  ц^ли.  Мы,  конечно,  возбу- 
димъ  сильный  гнЬвъ  въ  нЬкоторыхъ  нашихъ  оберъ-педагогахъ, 
если  скажемъ,  что  въ  нашей  школ^^,  въ  иныхъ  ея  типахъ, 
видится  господство  {езуитизма,  который  никогда  не  свяжетъ  ея 
крЬпкими  узами  съ  русскою  семьею  и  съ  русскимъ  обществомъ; 
напротивъ,  онъ  роетъ  бездну  между  ними;  отъ  него  начина- 
ютъ  плакаться  какъ  семья,  такъ  н  общество.  Правда,  онъ  при- 
крывается благонамеренными  целями,  онъ  хочетъ  «спасти»  и 
семью,  и  общество,  и  государство  отъ  разныхъ  напастей  и 
покушешй  со  стороны  злонамеренныхъ  людей,  онъ.  хочетъ  по- 
давить разныя  зловредныя  идеи,  но  за  этимъ  сквозягь  и  дру- 
г1я  ц^ли,  которыя  выдаютъ  известную  парт1ю.  Штъ  сомнЬшя, 
что  настояпце  хезуитсше  педагоги  действуютъ  съ  ббльшимъ 
знашемъ  человеческой  природы,  съ  большимъ  умгЬньемъ  вести 
дело  къ  своей  исключительной  цели,  съ  большей  настойчи- 
востью и  верой  въ  свои  силы,  чемъ  наши  педагоги,  которые, 
подчинившись  навязанной  имъ  цели,  сами  не  проникались 
одной  идеей,  и  потому  относились  къ  ученикамъ  безучастно, 
ремесленно,  и  не  только  не  достигали  того,  къ  чему  гнули 
все  начальственныя  предписан1я,  но  часто  толкали  въ  проти-^ 
вуположную  сторону,  на  ту  дорогу,  отъ  которой  хогЬли  от- 
вращать наше  юношество.  Это,  конечно,  уже  происходило  не 
по  ихъ  собственному  желанш  и  воле,— въ  чемъ  мы  не  ре- 
шаемся упрекать  ихъ,— а  и  по  естественнымъ  психическимъ 
законамъ.  Но,  къ  солсалешю,  наши  оберъ-педагоги  не  знали 
этихъ  законовъ,  хотели  во  что  бы  ни  стало  действовать  только 
по  собственному  ра8умен1ю  на  основан1и  своей  узкой  поли- 
тики и,  вдавшись  въ  1езуитизмъ,  вызвали  факты  для  насъ 
очень  поучительные.  Мы  еще  разъ  должны  были  убедиться, 
что  школа  не  только  воспитываетъ  и  образуетъ,  но  можетъ 
и  деморализировать  какъ  педагоговъ,  такъ  и  учениковъ,  если 
ей  будутъ  навязываться  кашя- нибудь  исключительныя  цели 
кроме  настоящей  ея  задачи.  Тогда  ей  приходится  употреб- 
лять насильственныя  меры,  чтобы  удержать  духовную  дея- 
тельность развивающагося  человека  въ  определенныхъ  узкихъ 
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границахъ,  прибегать  къ  излишнимъ  запрещевоянь,  шшонству, 
поголовнымъ  обыскамъ  и  къ  разнымъ  крайностямъ,  котория  не 
могутъ  назваться  педагогическими.  Отсюда  необходимое  слАд- 
ств1е— деморализащя,  какъ  уродство,  происходящее  въ  орга- 
низме, когда  стесняется  его  свободное  развитхе.  ЗдЬсь  дМ- 
ствуетъ  уже  сама  природа  по  своимъ  вёков^чнымь  законаиъ. 
Кто  помогаетъ  ей,  тотъ  всегда  дождется  хорошихъ  плодовъ, 
а  кто  вздумаетъ  хитрить  надъ  нею,  тому  придется  раскаяваться. 
И  такъ.  пользуясь  уроками  прошлаго,  мы  отрицаемъ  школу, 
основанную  на  какой-либо  предвзятой  идее.  Мы  утверждаенъ, 
что  школа  можетъ  правюи»но  развиваться  или,  лучше,  жить 
правильною  жизшю  только  на  основан1и  одной  общей  идеи-- 
воспитывать  человека  для  действительной  жизни.  А  таЕЪ 
какъ  въ  действительной  жизни  человекъ  является  граждани- 
номъ  своего  народа  и  деятелемъ  въ  обществе,  то  и  наше 
трвбован1в  отъ  школы— не  забывать  этого— не  будетъ  исклю- 
чительнымъ  требованюмъ,  не  будетъ  и  предвзятой  идеей,  кото- 
рая могла  бы  съузить  понят1е  о  человеке  *).  Въ  этомъ  и 
должно  состоять  идеальное  требован1е  со  стороны  общества; 
за  этимъ  она  имЬеть  полное  право  следить  и  высказывать 
свое  мнеше,  предоставляя  спещалистамъ  разработывать  задачу, 
согласно  съ  выводами  науки. 

У1. 
Школа  и  семья. 

Въ  школу  низшую  и  среднюю  дети  переходятъ  изъ  сеиьи 
и  вступаютъ  во  второй  пер10дъ  своей  жизни.  Въ  этотъ  пе- 
р1одъ  продолжается  физическое  развит1е  и  начинается  пре- 
обладан1е  развит1я  разсудочнаго,  образоваше  идей  и  высшить 
П0НЯТ1Й.  Назначеше  школы — помогать  этому  развитхю  равъясне- 
н1емъ  и  разделен1емъ  понятШ  путемъ  научнымъ,  въ   связи  съ 
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^)  Гражданинъ  не  долженъ  уничтожать  че1ов11ка,  ни  чеюв^кь  граяцса- 
нина,-  справедливо  говорить  Б^кинсшй:— въ  томъ  и  другомъ  случае  выхо- 
днтъ  крайность,  а  всякая  крайность  есть  родная  сестра  ограниченности.  Лю- 
бовь въ  отечеству  должна  выходить  изъ  любви  къ  челов^^честву,  какъ  ч&с^ 
ное  изъ  общаго.  любить  свою  родину  значить  пламенно  желать  вид1^ть  въ  не! 
осуществлеМе  идеала  человечества  и  по  к^р^  силъ  своигь  спосп^шествовап 
атому.  Въ  противномъ  случае  патр1отизмъ  будетъ  китаизмомъ,  который  лю- 
бить свое  только  за  то,  что  оно  свое...  и  не  нарадуется  собственнымъ  безо- 
бра81вмъ  и  уродствомъ 
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во8бужден1емъ  и  направлешемъ  нравственныхъ  силъ  къ  истине, 
правде,  добру  и  прекрасному.  Школа  не  можетъ  пренебречь 
втой  задачей  и  должна  ии^ть  въ  виду,  что  она  является 
только  на  помощь  семь^,  у  которой  не  оказывается  вс^хъ 
средствъ,  нужныхъ  для  дальн^йшаго  правильнаго  многосторон- 
няго  развиты  ребенка.  Тамъ  онъ  развивался  впечатл^шями 
отъ  всей  окружающей  жизни;  они  переходили  у  него  въ  пред- 
ставлешя,  они  же  обращались  и  въ  чувства,  которыя  управ- 
ляли его  поступками;  накопилось  у  него  представлен1й  до- 
вольно, но  они  еще  не  сложились  въ  ясныя  понят1я,  следо- 
вательно, не  образовалось  и  ясной  связи  между  ними,  и,  ко- 
нечно, сознательнаго  логическаго  мышлен1я;  оно  еще  не  под- 
кр'Ьпляетъ  и  чувства,  которое  легко  направляетъ  и  къ  добру, 
и  къ  злу.  Въ  дальн^йшемъ  психическомъ  процессе,  для  того, 
чтобы  онъ  совершился  постепенно,  легко  и  правильно,  необ- 
ходима уже  помощь  людей,  которые  бы  съум'Ьли  воспользо- 
ваться накопленнымъ  матер1аломъ  въ  душ^  ребенка,  приба- 
вить къ  нему  то,  чего  недостаетъ,  чтобы  выяснилось  то  или 
другое  поняпе,  и  зат^мъ  уже  сообщен1емъ  научныхъ  истинъ 
путемъ  наблюден1я  и  опыта  постепенно  доводить  до  понятШ, 
бол4е  общихъ  и  отвлеченныхъ.  Это-то  главное  д*ло  и  беретъ 
на  себя  школа;  но  для  него  ей  нЬтъ  нужды  отнимать  власть 
у  семьи  и  устранить  ея  вл1ян1е;  напротивъ,  это  вл1яше,  какъ 
и  вл1ян1е  жизни,  продолжаетъ  за  собою  сохранять  воспита- 
тельное значеше.  Отсюда  видно,  что  мы  им4емъ  въ  виду  гЬхъ 
д^Ьтей,  которымъ  не  приходится  разрывать  связь  съ  своею 
семьею  и  переселяться  въ  разныя  панс1оны,  гдЬ  берутся  ихъ 
воспитывать  чуж1е  люди.  У  насъ  съ  давнишняго  времени  прак- 
тикуется такое  панс1онское  воспитан1е  преимущественно  въ 
привилегированныхъ  классахъ.  Государство  само  бралось  вос- 
питывать дЪтей,  отъ  которыхъ  на  то  время  ихъ  семьи  должны 
были  отказываться.  Следовательно,  тутъ  не  могло  быть  и  р^чи 
о  связи  семьи  со  школою.  Семья  осталась  въ  стороне,  а  ре- 
бенокъ  былъ  въ  полной  власти  панс10нскихъ  и  школьныхъ 
воспитателей.  Но  такое  воспиташе  съ  педагогической  точки 
вр^йя  нежелательно.  Оно  можетъ  быть  оправдано  только  не- 
обходимостью. Въ  настоящее  же  время,  когда  школы  распро- 
страняются по  всей  русской  земл4,  когда  почти  въ  каждой 
семье  начинаетъ  выясняться  сознан1е  необходимости  посылать 
детей  въ  школу,   является   и   настоятельная  нужда   заняться 
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вопросовп»  объ  отношен1и  севсьи  къ  шкодгЬ  или,  лучше,  о  вза- 
имномъ  ихъ  отношея1и. 

Хотя  на  ряду  съ  кавенныии  панаонами  у  насъ  существо- 
вали и  прежде  школы  для  приходящихъ  учениковъ;  но  и  въ^ 
нихъ  быль  тотъ  же  взлядъ,  какъ  и  въ  первыхъ, — будто  бн 
кааенныя  школы  есть  филантропичесшя  даведен1я,  за  которуя 
должны  только  благодарить;  если  же  они  не  нравятся,  то 
никто  не  м'кпаетъ  йе  пользоваться  ивш:  святое  н^то  не  бы- 
ваетъ  пусто.  Отсюда  развилось  совсЬмъ  не  педагогическое  от- 
ношен1е  между  школою  и  семьею.  Родители  пр1учены  сиот- 
р'Ьть  на  школьныхъ  педагоговъ  только  какъ  на  чиновное  на- 
чальство, которое  не  нуждается  ни  въ  чьихъ  постороннихъ 
'  сов'Ьтахъ.  Они  могли  являться  въ  школу  какъ  покорные  про- 
сители, а  заявлять  как1Я-либо  претен81И  дозволялось  только 
лицу,  которое  оффиц1ально  поставлено  на  видной  ступени.  Век 
же  проч1е  боялись  своими  заявлен1ями  прогнЬвить  начальство, 
чтобы  оно  не  выместило  своего  гн^ва  на  ученике.  Бывали 
начальства  и  так1я,  который  вторгались  въ  порядки  самой 
семьи,  выдавая  ученикамъ  инструкц{и,  какъ  проводить  время 
въ  домашнемъ  кругу,  и  такнмъ  образомъ  хотЬли  поставить 
учащагося  въ  самой  семьЪ  внЬ  ея  вл1ян1Я.  Съ  этими  крайно- 
стями еще  можно  было  бы  примириться,  если  бы  онЬ  прв- 
водили  къ  настоящимъ  цЬлямъ  воспиташя:  На  самомъ  же 
д^л^Ь,  стремясь  изъ  члена  семьи  сд^^ать  простаго  жильца 
или  нахл^^бника,  они  подрывали  естественный  взаимныя  от- 
ношен1я  между  ними,  и  ставили  семью  въ  ложное  поло- 
жен1е.  Отсюда  и  въ  школ^,  и  въ  сежъ^  не  развилось 
яснаго  сознан1я,  что  они  совокупно  дЪлаютъ  одно  и  то  же 
Д'Ьло,  и  притомъ  такое  дЪло,  на  которомъ  рознь,  такъ  ии 
иначе,  непрем^Ьнно  отзовется  дурно.  У  насъ  семья  насиль- 
ственно подчинена  школЬ,  а  школа  стоить  вн^Ь  контроля  семьи; 
ученикъ  же  долженъ  стоять  между  ними  въ  положенШ,  крайне 
неопредЪленномъ  и  часто  двусмысленномъ.  Съ  одной  стороны, 
онъ  слышитъ  въ  своей  семь'Ь  сужден1я  неблагопр1ятныя  ди 
его  школы,  съ  ;фугой  стороны  въ  школЬ  долженъ  подчиняться 
распоряжен1ямъ,  которыя  не  одобрялись  сем;ьею,  но  о  кото- 
рыхъ  она  не  заявляла  школ^  своего  мнЬн1я.  Семья  находвгь 
въ  школ^Ь  несправедливости,  но  вм^Ьсто  того,  чтобы  заявить 
ей,  молчитъ  въ  вдду  разныхъ  опасен1й  за  своего  учащагося 
члена  и,  въ  тоже  время,    уб^^аетъ  его  терп^диво  выносить 
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несправедливости,  чтобы  не  накликать  на  себя  какой-нибудь 
кары.  Ткк  же  тутъ  нравственное  вл1ян1е?  Не  должна  ли  моло* 
дая  натура  привыкнуть  къ  увертливости,  убедиться  въ  выгод*— 
угождать  и  нашимъ,  и  вашивсъ?  Никогда  этого  не  можетъ 
быть,  какъ  скоро  между  школою  и  семьею  образуется  болЪе 
правильныя  отношешя.  Школа  должна  искать  себ*  помощи  въ 
семь*,  призывать  ее  на  свои  сов'Ьщан1я,  выслушивать  ея  тре- 
бован1я;  семья  же  должна  смотрЪть  на  школу  какъ  на  свою 
помощницу  въ  д'ЬлД,  которое  ей  ближе  всего,  но  котораго 
она  одна  не  можетъ  выполнить.  Отсюда  и  та,  и  другая  должны 
признать  свои  права  совершенно  равными. 

Въ  настоящее  время  въ  большинстве  нашихъ  школь  ви- 
дится преобладан1е  взглядовъ  «Домостроя»  на  человеческую 
натуру,  что  показываетъ  полное  незнакомство  съ  законами  ду* 
ховнаго  развитхя  и  что  доллшо  было  случиться  при  нев^же- 
ственномъ  отношеши  къ  наукЬ  о  природ*  и  человек*.  «До- 
мострой» думалъ,  что  наклонность  къ  злу  врождена  человеку, 
и  потому  при  воспиташи  необходимо  всяческими  м-рами  по* 
давлять  ее  и  никакимъ  образовсь  не  довЪрять  ребенку,  а  по- 
стоянно стоять  на  стражЪ  съ  запрещешями  и  съ  наказашямд. 
Наша  оффиц1альная  школа  пошла  даже  дальше  этого:  она 
стала  подозревать  и  въ  самыхъ  родителяхъ  ту  же  наклонность 
къ  злу,  и  къ  нимъ  стала  выказывать  такое  же  недовер1е,  какъ 
и  къ  свонмъ  ученикамъ.  Лишая  д^тей  свободнаго  развит1я,  она 
хотела  забрать  въ  свои  руки  и  ихъ  родителей,  которымъ, 
скрепя  сердце,  приходилось  подчиняться  ей  подъ  угрозою 
исключешя  детей  изъ  училища.  Верная  характеристика  отно- 
шен1я  нашей  школы  къ  ученикамъ,  а  черезъ  нихъ  и  къ  семье, . 
сделана  г.  Павловымъ  въ  статье  о  гимназ1яхъ(« Русь»,  ^^  12): 

«Гимназическ1я  правила  отъ  начала  до  конца  пропитаны 
мелочною  подозрительностью,  духомъ  строгой  до  невозмож- 
ности доходящей  регламентащи.  Предписывается  класснымъ 
наставникамъ  осматривать,  объисковать  детей  при  приходе  ихъ 
въ  гимназ1Ю,  чтобы  они  не  носили  съ  собою  ненулшыхъ  для 
учен1я  или  вредныхъ  предметовъ,  следить  за  добронрав1емъ 
ихъ  и  въ  свободное  время,  и  на  улицЬ,  и  дома...  Предписы- 
вается родителямъ  ученика,  если  онъ  захвораетъ,  въ  тотъ  же 
день  уведомлять  письменно,  что  онъ  былъ  боденъ^  иначе  от- 
сутств1е  его  сочтется  самовольаымъ,  а  болезнь  вымышленнымъ 
предлогомъ;  предписываются  сложныя  меры,  чтобы  дЬти  не 
скрывали    отъ    родителей  или  не  подделывали  отметокъ,   вы- 
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ставляемыхъ  въ  ихъ  тетрадки  учителями.  Предписывается  чуть 
не  настроеше  духа,  въ  какомъ  дЪти  должны  находиться.  При- 
нятое въ  основан1е  начало  недов'1р1я  развивается  посл^^дова- 
тельно:  подозрительность  не  ограничивается  детьми,  она  рас* 
пространяется  и  на  взросдыхъ:  и  на  родителей,  и  на  препо- 
давателей, и  на  воспитателей.  Устраивается  надзоръ  за  над- 
зирающими, руководство  для  руководителей...  Что  же  дости- 
гается? Къ  сожал%Н1Ю,  прямо  противоположное  тому,  чего  же- 
лали и  надеялись  достигнуть.  Недов'Ьрхе  учащихъ  къ  учащимся, 
начальствующихъ  къ  подчиненнымъ  вызываетъ  недовЪр1е  уча- 
щихся къ  учащимъ,  подчиненныхъ  къ  начальствующимъ,  по- 
рывается внутренняя  нравственная  связь,  составлющая  силу  и 
достоинство  школы;  взаимное  отчуждете  вносится  въ  Д'Ьло, 
усп^хъ  котораго  зависитъ  отъ  единодушной  совокупности  уси- 
Л1Й;  правдивая  искренность  отношешй  заменяется  формальною 
фальшью.  Подозрительность  создаетъ  то  зло,  котораго  безпре- 
станно  доискивается.  Предосторожности,  принимаемыя,  чтобы 
поймать  д1тей  на  дурныхъ  мысляхъ,  на  обмане  и  лжи,  чтобы 
понудить  учителей  къ  усердаю,  наводятъ  д4тей  на  дурныя 
мысли,  на  обманъ  и  на  ложь...  Произвольно  оскорбляемое  чув- 
ство нравственнаго  достоинства  притупляется,  пропадаетъ,  а 
съ  нимъ  вместе  пропадаетъ  и  основа  всего  хорошаго,  бла- 
городнаго.  Пусть  порядочный  челов^къ  припомнитъ  себя  две- 
надцати, пятнадцати-лЬтнимъ  мальчикомъ  и  представить  себе, 
какъ  подействовало  бы  на  него,  если  бы  его  каждый  день 
передъ  началомъ  учешя  обыскивали,  словно  заведомо-безче- 
стнаго  мошенника.  Признаемся,  намъ  страшно  остановиться 
мыслю  на  чувстве,  какое  должно  вызвать  въ  неиспорченномъ 
мальчике  такое  обращеШе.  А  такъ,  однако,  обращаются  съ 
нашими  детьми». 

После  этого,  зачемъ  же  было  обращаться  къ  немецкимъ 
педагогамъ  и  прикидываться,  что  мы  уважаемъ  ихъ  науку, 
когда  на  деле  оказалось,  что  руководители  нашей  школы  не 
знали  даже  азбуки  современной  педагоНи  и  устраивали  все 
на  перекоръ  ей.  Вотъ  до  чего  можетъ  дойти  школа,  чуждаю- 
щаяся семьи  и  общества  и  отданная  во  власть  одной  партШ. 
Кстати,  представимъ  здесь  другую  характеристику,  сделан- 
ную елизаветградскимъ  земствовгь,  которое  отстаивало  свое 
реальное  училище  отъ  под&овленной  педагог1и  «Домостроя»  ^У 
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«Гласное  обсуждеше  въ  земскомъ  собран1и  дЪлъ  училища, 
свободное  иос'Ьщен1е  уроковъ  родителями  сроднили  общество 
съ  училищемъ  и  прхобр'Ьли  ему  уважбн1е  родителей,  которое 
перенеслось  и  на  дЬтей.  Д^ти-ученики  охотно  подчинялись 
даже  строгимъ  мЬрамъ  дисциплины  и  пр1учались  гордиться 
ииенемъ  своего  училища.  Поэтому  исключен1е  ученика— р'ЬдкШ 
случай  въ  лсизни  училища.  Дов'Ьр1е  общества  къ  школЪ  осо- 
бенно проявилось  въ  тяжелое  время  брожешя  среди  молодежи: 
родители,  опекуны,  замечая  за  своими  кктьаш  даже  малейшее 
увлечен1е  пагубными  идеявш,  не  страшась  за  посл1дств1я,  об- 
ращались непосредственно  къ  училищу  за  помощью  и  общими 
УСИЛ1ЯМИ  охранили  дЬтей  отъ  разныхъ  вЪян1й  времени,  отвле- 
кая ихъ  отъ  вредныхъ  или  сомнительныхъ  знакомствъ  и  до- 
ставляя занят1я  и  развлечен1я  въ  свободное  время  въ  самомъ 
училип^.  Усил1я  эти  не  остались  безплодны;  ни  одинъ  вос- 
питанникъ  елизаветградскаго  реальнаго  училища  не  былъ  даже 
косвенно  привлеченъ  къ  политическимъ  процессамъ.  Въ  про- 
тивуположность  этому  въ  правительственныхъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  безпорядки  скрываются  по  большей  части  отъ  дирек- 
тора и  педагогическаго  совета:  родители,  узнавъ  что  нибудь, 
не  решаются  заявить  о  томъ  директору,  зная,  что  дЬти  ихъ, 
въ  такомъ  случае,  непременно  сделаются  ответственными  или 
передъ  начадьствомъ  учебнаго  заведен1я,  или  передъ  своими 
товарищами.  Поэтому^то  земство  и  предпочитало  въ  течен1е 
долгаго  пер1ода  оставлять  своихъ  дЪтей  лучше  безъ  правъ, 
нежели  безъ  надзора  семьи». 

Итакъ,  благотворность  правильныхъ  взаимныхъ  отношешй 
школы  и  семьи  доказана  уже  на  д1ле,  и  нужно-ли  послЬ 
этого  доказывать  то  же  самое  теоретически.  Мы  только  при- 
бавимъ,  что  так1я  отношен1я  крайне  желательны  въ  виду  той 
пользы,  какую  школа  должна  приносить  обществу.  А  между 
обществомъ  и  семьею  существуетъ  неразрывная  связь,  и  инте- 
ресы ихъ  гЬсно  соприкасаются,  если  не  сливаются.  И  если 
у  общества,  принимающаго  въ  свою  среду  молодыхъ  людей 
изъ  школы,  нельзя  отнять  права  требовать  отъ  нихъ  изв^ст- 
наго  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я,  то  и  сежьЬ  нельзя 
отказать  въ  праве  слЬдить  за  образован1емъ  своихъ  дЪтей, 
тЬмъ  более,  когда  родители  платятъ  за  ихъ  обучеШе  и  уже 
этимъ  покупаютъ  себе  право  предъявлять  школЬ  свои  требо- 
вашя. 
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Выдумывать  форму,  въ  какой  должна  выражаться  связь  семьи 
и  школы,  мы  не  беремся;  по  нашему  мн%н{ю,  она  должна  вы* 
работаться  самою  жизнью.  Нужно  сначала  только  поставить 
ихъ  въ  близк1я  взаимныя  отношен1я  и  найти  имъ  возможность 
часто  соприкасаться  другъ  съ  другомъ  при  сознанШ,  что  он^^ 
призваны  д'Ьлать  одно  д1ло— воспитывать  молодую  натуру  дл& 
разумной  челов'Ьческой  жизни.  М^^стныя  услов1Я,  конечно, 
должны  будутъ  им^^ть  вл1ян1е  на  эту  форму,  и  уже  поэтому 
нельзя  придумывать  заран^^е  какой-нибудь  опредЬленной  формы. 
Можетъ  быть,  въ  н^которыхъ  м^^стяостяхъ  окалсется  удобнымъ 
составлять  сов']&ты  съ  выборными  изъ  родителей  учениковъ  и 
съ  депутатомъ  отъ  школы  для  разъяснения  т^хъ  или  другихъ 
ея  порядковъ,  сов'Ьты,  куда  родители  могли  бы  обращаться 
со  своими  недоум^шями,  неудовольств1ями  и  жалобами  на 
школу.  ДЪло  совета  разсматривать  и  разбирать  эти  заявлен1я, 
и  если  он%  окажутся  основательными,  то  обращаться  еъ  пе- 
дагогическому сов^Ьту  школы  съ  просьбою  обсудить  ихъ  и  (щк-^ 
лать  распоряжения,  как1я  онъ  признаетъ  нужньши  съ  педаго- 
гической точки. 

Мы  знаемъ,  что  намъ  укажутъ  на  неразвитость  большей 
части  русскихъ  семей,  которыя  относятся  легкомысленно  къ 
воспиташю  своихъ  дЪтей  и  даже  портятъ  ихъ,  скажутъ,  что 
въ  дЬйствительности  школЬ  до  сихъ  поръ  приходилось  больше 
бороться  съ  дурными  вл!яшями  семьи,  а  не  вступать  съ  нею 
въ  союзъ.  Этотъ  фактъ  признаемъ  и  мы,  но  кънему  прибав- 
ляемъ,  что  и  семьЪ  нередко  приходилось  плакать  отъ  школы 
за  ея  исключительно-формальное  чиновническое  отношеше  къ 
дЬлу,  за  ея  безучаст1е  къ  нуждамъ  семьи,  а  иногда  и  за  оскор- 
бительное высоком^^рхе  и  самомн^ше  въ  непогрешимости.  Штъ 
спору,  что  наша  семья,  за  небольшими  исключен1ями,  достав- 
ляетъ  школЪ  не  лучшШ  матерьялъ;  но  и  школа  вооружалась 
не  т^ми  средствами  для  борьбы,  как1я  ей  наибол^  приличны. 
Она  не  старалась  привлечь  къ  себЪ  семьи,  чтобы  вызвать  ихъ 
довер1е  и  откровенность  и  им^ть  нанихъ  нравственное  вл1я- 
н1е;  она  не  была  такъ  снисходительна  къ  нимъ,  чтобы  онЪ 
охотно  и  безъ  страха  прибегали  къ  ея  помощи  и  сов^танъ; 
она  чаще  карала  ихъ  черезъ  д'Ьтей,  ч^мъ  руководила  и  на- 
правляла. За  нею  та  вина,  что  она  не  улучшила  нашей  семья; 
а  это  она  могла  бы  сдЬлать,  еслибы  задавалась  дЪйствитель* 
ными  педагогическими  х^^лями.  Но  всЪмъ  этимъ  мы  не  хотимъ 
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оправдывать  русской  семьи  въ  р'Ьзкихъ  ея  недостаткахъ  и  сни* 
мать  съ  нея  ответственности.  Она  у  насъ  деморализована  во 
всбхъ  сослов1яхъ  народа  отъ.  ниашигь  до  выспшхъ,  и  главною 
причиною  этой  деморализацхи  является  все  тотъже  историче- 
ск1й  русск1й  произволъ.  Онъ  господствовалъ  не  только  въ  сферЬ 
общественной,  но  и  семейной.  Молодое  поколен1е  возрастало 
не  подъ  впечатлЪшемъ  опредЬленнаго  семейнаго  порядка,  ко- 
торому бы  все  охотно  въ  семье  подчинялись,  и  который  бы 
ш^лъ  силу  закона,  сдерживающаго  порывы  недисциплиниро* 
ванной  натуры,  но  не  подавляющая  личность.  Въ  семье  обыкно- 
венно произволъ  одного  былъ  закономъ  для  всехъ  другихъ: 
«моему  нраву  не  препятствуй» — былъ  весь  кодексъ,  съ  кото* 
рымъ  приходилось  сообразоваться  младшимъ  членамъ  семьи. 
Въ  большинстве,  разумеется,  господствовалъ  отецъ  семейства, 
но  случалось,  что  въ  свои  руки  забирала  власть  и  какая-ни- 
будь Простакова,  и  все  должно  было  плясать  по  ея  дудке. 
Еще  хуже,  когда  находила  коса  на  камень,  и  произволъ  од- 
ного наталкивался  на  произволъ  другого;  начинались  семейные 
супружеск1е  раздоры,  подъ  впечатлен1бмъ  отъ  которыхъ  и 
росли  дЬти.  Произволъ  не  только  не  допускаетъ  развиться  и 
окрепнуть  какому-нибудь  разумному  порядку  въ  доме,  не  только 
подавляетъ  свободное  развитхе  личности,  но  всегда  соединяется 
съ  грубою  угрозою.  Выростая  подъ  впечатлен1емъ  всей  этой 
семейной  безпорядочности,  младш1е  члены  семьи  привыкаютъ 
повиноваться  только  изъ  страха,  а  не  изъ  чувства  законности, 
котораго  и  не  могло  у  нихъ  развиться  въ  среде  произвола. 
За  то,  почувствовавъ  себя  вдали  отъ  страха,  они  не  знаютъ 
пределовъ  своей  распущенности  и  также  вачинаютъ  практи-* 
ковать  теор1ю  «моему  нраву  не  препятствуй».  У  нихъ  не 
оказывается  никакой  другой  сдерлшвающей  нравственной  силы, 
потому  что  все  детск1Я  впечатлен1я  отъ  семейной  жизни  могли 
развить  только  понят1е  о  произволе  и  о  подчинен1и  силе  фи- 
зической. 

Такимъ  образомъ,  въ  натурахъ  даровитыхъ  развивалась 
распущенность,  въ  натурахъ  слабыхъ  являлась  забитость.  Об- 
стоятельства жизни  еще  могутъ  действовать  на  первыхъ  вое- 
питательнымъ  образомъ,  а  вторые  навсегда  остаются  несчаст- 
ными жертвами  произвола. 

Въ  семьяхъ  низшихъ  слоевъ  еще  продолжаютъ  сохраняться 
некоторыя,  хотя  и  слабыя,  традиции,  которыя  все-же  поддержи- 
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ваютъ  хоть  какой-нибудь  порлдокъ  и  на  которыя  не  решается 
покушаться  и  грубый  произволъ.  Но  въ  семьяхъ  съ  нретбН81ей 
на  Щ1вили8ац1ю  они  утратились  или  позабылись;  а  цивилизаци 
бол'бе  внЬпшяя,  формальная,  не  въ  силахъ  была  устранить 
стараго  произвола,  который  находилъ  себЬ  поддержку  въ  про- 
изволе общественномъ  или,  лучше,  служебнокъ.  Отсюда  полная 
семейная  безпорядочность  являлась  плохой  воспитательной  силою. 
Русскихъ  д^тей,  обыкновенно,  упрекаютъ  въ  невыдержанности; 
но  выдержанность  можетъ  развиться  только  въ  семь*!,  гд%  есть 
свои  строг1е  порядки,  которымъ  подчиняются  безпрекословно 
р^пштельно  всЬ  ея  члены.  Какую  же  выдержанность  можетъ 
большинство  русскихъ  дЬтей  вынести  изъ  своихъ  семей?  Впро- 
чемъ,  на  нашихъ  глазахъ  зародились  дру11я  семьи:  отцы  или 
матери,  познавъ  на  себ*!  растлевающее  дЬйств1е  семейнаго 
произвола  въ  воспитан1и,  отказались  отъ  него;  но  въ  то  же 
время  почувствовали  и  свое  безсил1е  имЪть  нравственный  пере- 
вЪсъ  надъ  своими  дЬтьми;  они  не  съум^ли  установить  въ  семь! 
тотъ  крЬпк1й  порядокъ,  который  былъ  бы  закономъ  для  всЪхъ. 
Безпорядочность  здЪсь  явилась  не  вследств1е  произвола  стар- 
шаго,  а  отъ  его  безхарактерности  или  равнодуппя.  Д^ти,  пре- 
доставленные своей  волЬ,  тотчасъ  же  проявили  и  своевол]е, 
и  свой  собственный  произволъ  и,  не  сдерживаемый  нич^мъ, 
сделались  неспособными  подчиняться  какому-либо  порядку. 
Зд1сь  только  переменились  роли,  но  воспитан1е  нисколько  не 
выиграло.  Не  ясно  ли,  что  ташя  семьи  не  мохутъ  воспитывать 
для  общественной  деятельности,  которая  требуетъ  развитаго 
чувства  законности  и  не  должна  допускать  проявлеше  какого- 
либо  произвола?  Тутъ  ужъ  необходимо  школе  взять  на  себя 
трудъ  исправить  дело  семьи.  Можетъ  быть,  немецкая  школьная 
педагопя  и  не  укажетъ  средства  для  этого,  потому  что  самая 
немецкая  семья  сложилась  иначе,  и  огь  школы  не  требуется 
прибегать  къ  особеннымъ  средствамъ,  чтобы  вызвать  чувство, 
которое  и  безъ  того  выносится  изъ  семьи.  Немецкая  педагог1я 
не  знаетъ  нашихъ  недостатковъ  и  на  вшогое  не  ответитъ  намъ, 
на  что  мы  предъявляемъ  свои  вопросы.  Намъ  нужно  самимъ 
изучать  и  свою  семью,  и  характеръ  своего  народа,  чтобы  вне- 
сти въ  свою  школу  воспитательный  силы,  словомъ,  намъ  нужно 
выработать  свою  педагопю.  Къ  сожалетю,  изучая  нЬмецкую 
школу,  мы  почти  не  обращали  вниман1я  на  ея  зависимость 
отъ  семьи  и  общества;   мы  могли   вглядываться  только  въ  ея 
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педагогическую  вн^Ьшность,  потому  что  смотрели  на  нее,  какъ 
она  есть  въ  четырехъ  стЬнахъ;  это  было  намъ  и  сподручно, 
такъ  какъ  требовало  очень  неиногаго  времени;  но  что&ь  по- 
внакомиться  съ  жизненными  силами  школы  нужно  прожить 
около  нея  несколько  мЪсяцевъ.  Это  уже  совсЪмъ  иной  трудъ. 
Н'1мецк1й  ребенокъ  приходить  въ  пжолу  не  съ  тЪми  впе- 
чатлДн1ями,  съ  какими  является  русск1йу  а  д:Ьтск1я  впечатлЬ- 
н1я  составляютъ  основан1е  той  работы,  которую  дол^Ёна  на- 
чать школа.  Характеръ  народа  отражается  и  въ  ребенкЬ,  на- 
родная психолог1я,  по  наследственности,  проявляется  и  въ 
немъ.  Вотъ  куда  должна  проникнуть  наша  педагог1я,  чтобы 
выяснять  свои  задачи.  НапримАръ,  русскому  ребенку,  за  не- 
большимъ  исключешемъ,  почти  не  приходится  слышать  отъ 
отца  или  дЪда,  что  онъ  пользуется  наследственно  трудомъ, 
накопленнымъ  прежними  покол^шями;  у  него  н^тъ  впечатлА- 
н1й  отъ  того  вЪковаго  труда,  который  бы  напоминалъ  ему 
окизнь  его  прад^донъ.  Ни  онъ,  ни  его  отецъ  не  знаютъ  ви- 
димой его  связи  съ  прежними  его  поколен1Ями.  Повторю  слова, 
которыя  разъ  мне  пришлось  высказать  въ  другомъ  местЬ:  Что 
выпало  на  долю  русскаго  человека?  кто  живетъ  въ  хижине 
своего  деда?  Она  сгорела  при  его  отце,  когда  погорела  вся 
деревня;  съ  нею  сгорело  и  все  домашнее  имущество:  приш- 
лось заводится  вновь  всемъ  хозяйствомъ;  но  на-завтра  и  оно 
можетъ  обратиться  въ  пепелъ;  опять  нужно  особенное  напря- 
жен1е  силъ,  чтобы  обзаводиться  всемъ  необходимымъ.  Мнопе 
ли  изъ  русскихъ  людей  даже  молятся  въ  техъ  церквахъ,  въ 
которыхъ  молились  ихъ  д1ды  и  прадеды?  Какое  наследство 
сохранилось  отъ  нихъ?  Разве  корни  отъ  вырубленныхъ  ле- 
совъ.  Чемъ  пользуются  внуки  отъ  своихъ  дедовъ,  какой  за- 
пасъ  труда  облегчаетъ  имъ  жизнь?  Почти  каждому  прихо- 
дится начинать  сначала,  а  иногда  видеть,  какъ  на  его  гла- 
.  вахъ  гибнуть  собственныя  его  работы.  Разве  одно  кладбище 
составляетъ  связь  между  поколен1ями,  да  предан1я  о  преж- 
нихъ  невеселыхъ  временахъ.  Какая  же  идея  прочности  могла 
развиваться  тутъ,  какая  забота  о  наследственной  передаче  де- 
тямъ  и  внукамъ  запаса  дедовскихъ,  отцовскихъ  и  своихъ  соб- 
ственныхъ  трудовъ?  Терпеливость,  выносливость,  а  съ  ними 
находчивость,  изобретательность  голяка  сделались  наследствен- 
ными качествами  русскаго  человека.  Не  этимъ  ли  объясняется 
и  та  порывчатость  его  духа  въ  деятельности:  онъ  быстро  увле- 
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кается,  въ  нужд*  напрягаетъ  вс*  свои  силы  и  въ  эти  мо- 
менты д^даетъ  чрезвычайно  много,  большой  шагь;  но  такое 
напряжен1в  силъ,  естественно,  не  можетъ  долго  выдерживать: 
является  утомлеШе,  потребность  продолжительнаго  отдыха,  от- 
сюда и  остановка  въ  рабогЬ,  или  конецъ  ея  додЬлывается  кое- 
какъ.  Все  это  нужно  считать  насл^дственнымъ  въ  русскомъ 
характер*,  все  это  постоянно  вызывалось  и  поддерживалось 
нуждою,  бЬдою  и  наконецъ  сделалось  отличительною  чертою, 
которая  уже  стала  проявляться  и  въ  простыхъ  дблахъ,  не 
только  въ  масс*  народа,  но  въ  большинств*  отдкньныхъ  и 
весьма  даровитыхъ  личностей  вс*хъ  сословий,  не  исключая  Ь 
интеллигентнаго  класса. 

Такой  порывчатости  н*тъ  въ  нЬмецкомь  характер*;  въ  неыъ 
больше  ровности,  постоянства,  духъ  его  работаетъ  медленно, 
упорно,  неослабно,  настойчиво;  у  него  н*тъ  причины  скоро 
утомляться,  чувствовать  потребность  въ  бол*е  или  мен*епро- 
должительномъ  отдых*;  за  то  у  него  является  усидчивость, 
осмотрительность  и  тщательность  въ  труд*;  обломовщина  ему 
непонятна,  тогда  какъ  мы  можемъ  находить  въ  ней  даже  поэзпо. 
Услов1я  и  обстановка  западнаго  челов*ка  должны  были  не- 
прем*нно  ив1*ть  вл1яше  на  настроеше  его  духа.  Иередъ  его 
глазами  постоянно  огровшый  запасъ  труда  отъ  прежнихъ  по- 
кол*н1й:  крестьянинъ  живетъ  въ  дом*,  построенномъ  его  д*- 
домъ  или  пра^^домъ;  спускается  куда-нибудь  къ  колодцу  по 
л*стниц*,  которую  выкладывалъ  камнемъ,  быть  можетъ  д*дъ 
его  д*да;  его  огородъ  обнесенъ  каменною  ст*ною  тоже  однимъ 
изъ  его  предковъ;  его  садъ  также  разведенъ  не  имъ;  онъ  ощу- 
тительно пользуется  трудами  своихъ  предковъ  и  для  него  дЬ- 
лается  обязательнымъ  поддерживать  ихъ  работы,  прибавлять 
къ  нимъ  свои  и  передавать  все  вм*ст*  своимъд*тямъивнукамъ. 
Онъ  чувствуетъ  значенхе  прочности  труда:  съ  нею  соединяется 
благосостояМе  его  иасл*дников'ь.  Аккуратность,  точность,  вни*. 
мателъность  у  него  уже  давно  обратились  въ  насл*дственность 
и  сд*лались  народною  чертою  характера.  Мы  любимъ  защи- 
щать изучен1е  древнихъ  языковъ  въ  школ*  указатемъ  на  не- 
мецкую ученую  усидчивость,  кропотливость  и  друг1я  качества, 
въ  полной  ув*ренности,  что  древн1е  языки  развили  ихъ.  А 
на  самомъ  д*л*,  можетъ  быть,  наоборотъ:  эти  самыя  насл*Д' 
ственныя  качества  поддерживаютъ  тамъ  древн1е  языки,  потому 
что  пришлись  по  народному  характеру. 
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Бели  б1ографы  обращаются  къ  детству  великихъ  людей  и 
въ  неиъ  отыскивають  ваечатл^шя,  которыми  потомъ  объясняв 
ютъ  направлеше  ихъ  духа  въ  юношескомъ  и  зрЬломъ  воз- 
расти, то  отъ  чего  же  изъ  числа  воспитательныхъ  впечатли- 
Н1Й  исключать,  и  впечатлДшя  обыкновенныя,  ежедневныя,  об- 
щ1я,  которыя  тЬмъ  болЪе  должны  им^ть  вл1ян1е  на  направле- 
ше духа  всего  народа.  Мы  твердо  убЬждены,  что  жилища  и 
^вязанныя  съ  ними  воспоминашя  ивгЬютъ  свое  значбн1е  въ  ис- 
тор1и  ра8вит1я  народнаго  духа  или  въ  народной  психологш. 
Мы  даже  думаемъ:  натуралисты  и  медики  могли  бы  доказать 
намъ,  что  и  свойства  напитковъ,  которые  постоянно  употреб- 
ляетъ  каждый  народъ  и  которые  возбудительно  дМствують  на 
нервы,  также  остается  не  безъ  вл1ян1я  на  натуру  поколЬн1й. 
Русская  водка  и  немецкое  пиво  в^Брно  д]^йствовали  не  оди- 
накимъ  образомъ  и  оставили  не  одинак1е  насл']^дственные 
ч^ды  у  народовъ. 

Все  это  отступлен1е  мы  сделали  для  того,  чтобы  пока- 
зать, съ  какой  стороны  мы  должны  приняться  изучать  народъ, 
•если  хотимъ  выяснить  себЪ  его  психолопю.  Безъ  этого  же  мы 
ле  поймемъ  многихъ  типическихъ  особенностей  нашей  семьи, 
а  съ  т^мъ  вм'1ст]Ь  и  не  подм'Ьтимъ  г1хъ  впечатл%н1й,  которыя 
образуютъ  душу  русскаго  ребенка. 

Шкоторыя  семьи  изъ  русской  интеллигенц1и  уже  давно 
поставлены  въ  друНя  услов1я  жизни  и  выращиваютъ  дЬтей 
подъ  другими  воспитательными  впечатл%н1ями,  но  все  же  во 
лногихъ  изъ  нихъ  должны  были  сохраниться  некоторый  на- 
сл^дственныя  народныя  черты,  хотя  иныя  и  въ  слабой  сте- 
пени, особенно  въ  тЬхъ  семьяхъ,  которымь  приходилось  жить 
въ  деревняхъ  и  слЪдственнно  вызывать  эти  наследственные 
сл:Ьды  т^ми  же  впечатл'Ыями,  какъ  отъ  природы,  такъ  и  отъ 
окружающей  жизни.  И  для  нихъ  пригодятся  гЬ  выводы,  ка- 
к1е  наша  педагопя  можетъ  сл'Ьлать  изъ  наблюденШ  надъ  исто- 
рической духовной  жизнью  народа.  Но,  кром*!  того,  наша  ин* 
тедлигентная  семья  накопила  и  свои  особенности,  которыя 
проходятъ  не  безъ  впечатл^Мя  на  подростающаго  ребенка. 

Собственно  отъ  идеальной  семьи,  за  небольшими  исключе- 
н1яни,  очень  далека  и  русская  интеллигентная  семья.  Кромб 
того,  что  она  сложилась  не  на  основахъ  равенства,  подъ  вл1я- 
н!ями  старой  жизни,  въ  ней  вредно  д^йствуетъ  и  превратное 
воспитан1е,  равно  какъ  и  недостаточное  образоваше    матерей. 
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Хотя '  у  насъ  и  иного  писали  объ  этоиъ,  но  непосредственно 
на  семью  все  то  мало  под^^йствовало.  Кавь  ни  разнообразны 
типы  нашихъ  матерей,  какъ  ни  много  хорошихъ  качествъ  можно 
найти  въ  нихъ,  но  всЬмъ  инь  недостаетъ  одного:  онЪ  не  пригото- 
влены быть  матерями  гражданъ  по  тому  идеалу  челов^Ька,  который 
выставляется  на  видъ  и  школ^Ь,  и  который  связываетъ  и  семью, 
и  школу  въ  одно  съ  обществомъ  и  государствомъ.  Собствен- 
ные ихъ  идеалы  или  продолжаютъ  цепляться  за  прежнее 
светское  общество,  въ  которомъ  частенько  находили  себ%  по- 
кровительство даже  Молчаливы,  или  закупориваются  въ  гн^а, 
которыя  у  нихъ  называются  семьями,  и  въ  которыхъ  на  вккъ 
Х014ли  бы  удержать  своихъ  птенцовъ,  не  помышляя  о  томъ, 
что  однихъ  семейныхъ  добродетелей  слишкомъ  мало  человеку 
для  общественно-гражданской  жизни.  Так1я  матери  думаютъ 
воспитать  благодарныхъ  дЬтей,  чтобы  утЬшаться  ими  на  ста- 
рости:  он4  сознаютъ  свои  семейныя  обязанности,  но  не  со- 
знаютъ  обязанностей  общественныхъ.  Мног1я  изъ  нихъ  рано 
начинаютъ  думать  о  томъ,  какъ  бы  выгоднЬе  пристроить 
своихъ  дЬтей,  но  очень  не  мнопя  задумываются,  какимъ  пу- 
темъ  повести  ихъ,  чтобы  воспитать  изъ  нихъ  хорошихъ  граж- 
данъ. Общественное  чувство  у  нихъ  развито  еще  слишкомъ 
мало;  отсюда  и  ихъ  идеалы  не  поднялись  на  ту  высоту,  на 
которой  должны  стоять,  чтобы  семья  исполнила  свое  настоя- 
щее призваше— воспитывала  бы  человека  на  добро  всбмъ  лю- 
дямъ.  Намъ  скажутъ,  что  и  отцы  семейства  не  мног1е  могутъ 
блеснуть  такимъ  идеаломъ.  Конечно,  такъ;  но  мы  говоримъ, 
что  семью  можетъ  поднять  только  идеалъ  матери.  Для  этого 
же  нужно  ей  иное  образован1е,  и  мы  глубоко  сожалЪемъ,  что 
наша  женская  школа  вращалась  только  въ  вопросахъ  о  про- 
граммахъ  съ  большими  опасешями,  какъ  бы  не  дать  женщине 
чего-нибудь  лишняго,  и  не  намЬтила  себ%  никакого  здороваго 
идеала.  Зная,  что  она  готовитъ  будущихъ  матерей,  она  за- 
была, что  этимъ  матерямъ  придется  воспитывать  гражданъ,  ко- 
торымъ  мало  пользы  будетъ  отъ  того,  что  ихъ  мать  отличат 
лась  безупречной  французской  ореограф1ей  и  умЬла  твердо 
выучивать  уроки,  набираясь  всего  по-немножку  и  ничего  ц]Б- 
лаго  и  основательнаго.  Чтобы  воспитывать  человека,  нужно 
не  только  знать  его  природу,  но  и  выработать  въ  себЪ  выс- 
шее понят1е  о  человек*!,  вотъ  о  чемъ  должна  позаботиться 
школа.  Но  безъ  серьезнаго  отношен1я  къ  наукА  сдЬлать  этого 
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нельзя.  А  этого-то  отношесоя  и  н^тъ  у  насъ  почти  ни  въ 
какой  пшодгЬ,  и  нЪтъ  потому,  что  не  залучается  в'Ьры  въ 
науку.  Учатъ  для  того,  что  нужно  же  чему-нибудь  учить,  если 
заводятся  школы;  отсюда  и  въ  учень-Ь  н^тъ  никакого  един- 
ства, н1тъ  никакой  конечной  1^и.  Отсюда  и  странная  боязнь, 
чтобы  отъ  науки  не  пострадали  благонрав1е,  благочест1е,  скром- 
ность, женственность  и  пр.,  пр.  Какихъ  же  высокихъ  идеаловъ  мы 
можемъ  ояшдать  отъ  женщины,  когда  самые  школьные  ея  воспита- 
тели думаютъ  сберегать  нравственный  ея  качества  нев^жествомъ? 
Какую  же  пользу  могутъ  принести  наукою,  когда  въ  нее  не 
в^рятъ,  когда  боятся,  чтобъ  она  не  развратила  нравственно- 
сти? Пока  не  будетъ  в'Ьры  въ  науку,  до  тЬхъ  поръ  и  обра- 
зован1е  женщины  не  будетъ  плодотворно  для  семьи,  которая 
ждетъ  новыхъ  идеаловъ.  Улучшен1е  нашей  семьи  должно  выдти 
изъ  школы.  Отсюда  ясно,  что  школа  не  въ  прав'Ь  и  сетовать 
на  семью. 

А  между  т-Ьмъ,  въ  нЬкоторыхъ  семьяхъ  видятся  стремле- 
Н1Я,  который  опередили  школу,  стремлешя  образовать  д-Ьтей 
по  новому  идеалу,  хотя  и  не  вполне  выясненному;  но  сколько 
тутъ  является  ошибокъ  отъ  недостатка  даже  элементарныхъ 
научныхъ  познашй,  нужныхъ  для  правильнаго  воспитан1я; 
сколько  неясныхъ  понятШ,  которыя  ведутъ  къ  непоправимому 
злу.  Торопятся  въ  умственномъ  развит1и  д'Ьтей,  не  зная  за- 
коновъ  этого  ра8вит1я,  истощаютъ  физичесшя  ихъ  силы  или, 
вм^Ьсто  развитая,  доводить  до  отуплеШя;  нередки  случаи  и  ги- 
бел:ьныхъ  послЪдствШ  отъ  неум^Ьлости  вести  дЪло.  Изъ  этихъ 
же  семей  выходили  юноши  съ  крайне  бол'Ьзненнымъ  самолю- 
б1емъ,  которое  оскорблялось  отъ  всякаго  къ  себ4  невниман1я, 
и  въ  то  же  время  совершенно  не  готовые  на  борьбу  съжиз- 
н1ю.  При  первыхъ  неудачахъ  она  делалась  имъ  противна,  и 
слЪдств1е — самоуб1йство.  Развит1е  личности,  вызванное  прежг- 
нимъ  господствомъ  семейнаго  произвола,  не  доводило  вмЪсгЬ 
съ  т^мъ  до  сознашя,  что  въ  обществе  достойнымъ  образомъ 
проявить  свою  личность  можно  только  въ  борьб'Ь  съ  произво- 
ломъ,  настаивая  на  законе  и  внося  въ  жизнь  идею  законности. 
Отъ  недостатка  такого  сознан1я  выказывается  крайняя  снисхо- 
дительность къ  себЬ  и  такая  же  строгость  къ  другимъ,  что 
уже  представляетъ  не  лучш1е  задатки  для  общественной  дея- 
тельности и  что  легко  снова  можетъ  привести   къ  произволу. 

Р^шая   теоретически   вопросъ   о  желанной  связи  семьи  и 
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ШКОЛЫ,  можно  выставить  трвбован]е:  шкояа  соединяется  съ 
семьею  одною  ц'Ьлью,  раздоя  съ  нею  воспитательный  трудъ, 
но  такимъ  обризомъ,  чтобъ  одна  не  могла  м:Ьшать  другой. 
Практически  же,  при  настоящемъ  положен1и  той  и  другой, 
весьма  трудно  установить  правильныя  отношен1я  между  ниш. 
Школа  должна  им^ть  въ  виду  улучшить  семью  въ  будущемъ 
черезъ  своихъ  питомцевъ;  но  исправлять  отца  и  мать— эта 
задача  ей  не  по  силамъ,  и  отъ  нея  она  должна  отказаться. 
Современная  русская  шкода  должна  сознать  общ1е  недостаткм 
русской  семьи  и  пр1Искать  воспитательныя  средства  ослаблять 
ихъ  воздЪйств1емъ  въ  своихъ  собственныхъ  стЪнахъ,  не  втор- 
гаясь  въ  семью  съ  своими  распоряжен1ями.  Если  на  семью 
она  и  можетъ  действовать,  то  только  дружелюбными  сове- 
тами, выслушивая  огь  нея  съ  готовностью  вс^  ея  8аявден1я, 
хотя  бы  он'Ь  даже  им^ли  видъ  жалобы  на  школьные  поряди 
или  неудовольств1я  на  школу.  Правильныя  отношен1я  межд^ 
семьею  и  школою  установятся  тогда,  когда  отцы  и  матери 
не  будутъ  бояться  школы  и  въ  сношен1яхъ  съ  нею  будуть 
руководствоваться  полной  откровенностью.  Семья  привяжется 
къ  школ^  тогда,  когда  увидитъ  безкорыстныя  заботы  и  сер- 
дечное участ!е  школы  въ  дЬл^,  самомъ  близкомъ  севсь'Ь.  Вогь 
нравственное  вл1ян1е,  какое  школа  можетъ  имДть  на  семью. 
Въ  настоящемъ  состоян1и  русской  семьи  самыя  скромныя  отъ 
нея  ожидан]л  со  стороны  школы  могутъ  показаться  идеаль* 
ными.  Школа  должна  желать  принять  ребенка  съ  здоровып 
нервами,  съ  неразвращеннымъ  воображен№мъ,  съ  возбужден- 
ной любознательностью,  съ  незабитой  откровенностью,  безгь 
наклонности  ко  лжи,  съ  привычкой  къ  некоторому  порядку. 
Очень  немногая  руссшя  семьи  могутъ  дать  такихъ  детей.  Т%мъ 
бол'Ье  школа  должна  позаботиться  не  только  сохранить,  Ш) 
еще  и  развить  всЬ  эти  качества.  Для  этого  лее  ей  не  мало 
нужно  поработать  и  надъ  собою.  Мы-же  пока  можемъ  ска* 
зать  только  одно:  чтобы  въ  будущемъ  могли  развиться  пра* 
вильныя,  родственныя  отношен1я  между  школою  и  семьею  е 
с;^латься  значительною  воспитательною  силою,  нужно  теперь 
поставить  ихъ  въ  так1я  услов1я,  которыя  бы  свободно  сбли* 
жали  ихъ.  Пусть  школа  видитъ  свое  дополнен1е  въ  семьЪ,  а 
семья  въ  школ%. 
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УП. 
Школа  и  государство. 

Бак1е  люди  нужаы  государству? 

Истор1я  достаточно  уб'Ьждавгь  насъ,  что  государство  силь 
но  внутри  и  внЬ  не  арм1ями  и  не  аолиц1бю,  а  образованными 
и  честными  гражданами.  Но  гражданиномъ  можетъ  назваться 
только  человЬкъ  свободный,  т.-е.  такой,  который  признаетъ 
надъ  собою  лишь  власть  закона  и  съ  самоув'Ьренностью  и 
см^ло  опирается  на  нее,  когда  отстаиваетъ  свои  права.  Рабы 
не  когутъ  быть  честны  и  даже  образованы,  если  съ  понят1емъ 
образованности  соединять  и  нравственную  высоту.  Они  мо- 
гутъ  быть  хорошо  дрессированы  и  даже  учены;  но,  воспиты* 
ваясь  и  живя  подъ  произволомъ,  они  бол'1е  или  менЬе  раз- 
вращены и  стараются  пользоваться  своей  ученостью  только  для 
своихъ  личныхъ  выгодъ. 

Гражданинъ — членъ  такого  обш;ества,  которое  им4етъ  воз- 
можность свободно  развиваться  подъ  государственною  охраною. 
Свободно  же  оно  можетъ  развиваться  только  при  гЬхъ  осно- 
вахъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили;  самоуправлеше,  свобод- 
ный трудъ,  судъ  при  участ1и  своихъ  членовъ,  гласность,  наука. 
Это  т^  основы,  которыя  уже  признаны  государственнымъ  за* 
кономъ  за  русскимъ  обществомъ  и  которыя  въ  будущемъ  не-* 
првм4нно  глубоко  пустятъ  свои  корни  въ  русскую  почву.  Н'Ьтъ 
такого  общества,  ккть  и  гражданина,  а  Н'Ьтъ  его,  н^Ьтъ  и  до- 
статочно людей,  нужныхъ  сильному  государству.  Государство 
уже  немало  испытало,  что  значить  полагаться  на  людей,  раб- 
ски развращенныхъ,  у  которыхъ  н^Ьтъ  никакой  нравственной 
связи  съ  народомъ,  никакой  гражданской  связи  съ  обществомъ. 
Оно  убедилось,  что  и  для  него  нужны  люди,  иначе  воспи- 
танные, одушевленные  горячей  любовью  къ  отечеству;  а  въ 
интересы  отечественные  входятъ  не  одни  государственные  ин* 
тересы,  но  и  общественные.  Истинному  патрюту  и  гЬ,  идру- 
г1е  должны  быть  дороги;  сл-Ьдственно,  гражданское  чувство  со- 
ставляетъ  его  душу.  Подавите  ее,  пропадегь  и  та  живая  сила, 
на  которую  государство  можетъ  самоуверенно  опереться  во 
всяк1я  невзгоды,  зная,  что  оно  будетъ  защищено,  не  будетъ 
обмануто  и  обкрадено.  Итакъ,  посл^  разныхъ  тяжелкхъ  йены- 
танШ  сделалось  ясно,  что  государству   выгодно  опираться  на 
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общественныя  живыя  силы,  что  для  собственной  силы  оно 
должно  желать,  чтобы  общество  укр'Ьпилось  на  началахъ,  изъ 
которыхъ  развивается  гражданское  чувство.  Скаясеиъ  болЪе:  и 
войско,  и  полиц1я  не  иогутъ  быть  хороши  и  надежны,  еси 
въ  нихъ  н^тъ  людей   съ   развитымъ  гражданскииъ  чувствомъ, 

Изъ  всего  этого  видно,  что  государству  нужны  так1е  же 
люди,  какъ  и  обществу,  т.-е.  честные,  р^витые  граждане;  сле- 
довательно, приготовленные  хорошо  школою  для  общественной 
жизни  годны  и  для  службы  государственной,  интересы  кото- 
рой долженъ  понимать  каждый  образованный  гражданинъ.  Зна- 
чить, одна  и  та  же  школа,  преследуя  только  однЪ  свои  пе- 
дагогичесшя  задачи,  можетъ  одинаково  удовлетворить  главнюсь 
нравственнымъ  нотребностямъ  государства  и  общества;  и  въ 
свою  очередь  то  и  другое  могутъ  предъявлять  школ^  однЬ  и 
т^  же  требован1я.  И  такъ,  школа  должна  быть  общая.  Но  въ 
такомъ  случа*!,  кому  же  долженъ  принадлеасать  высш1й  над- 
зоръ  надъ  школою,  надъ  ея  направлен1емъ? 

Истор1я  нашей  школы  показываетъ,  что  до  сихъ  поръонл 
находилась  подъ  исключительнымъ  государственнымъ  надзо- 
ромъ.  Съ  самаго  начала  школы  государство  взяло  школьное 
образован1е  въ  свое  в%д'Ьн]е  и,  заводя  школы  на  свой  счеть 
для  своихъ  потребностей,  считало  своимъ  правомъ  и  обязан* 
ностью  направлять  школы  по  своему  усмотр^н1ю.  Но  касъ 
намъ  изв^^стно,  наша  школа  никогда  не  процветала  ни  въ  отно- 
шен1и  научномъ,  ни  тЬмъ  бол^е  нравственномъ.  Педагогиче- 
ская сторона  ея  всегда  была  подавлена  тЬми  требован1я1и1, 
как1я  предъявляло  государство,  а  иныхъ  требований  у  него  не 
могло  и  ^быть.  Не  скажемъ,  чтобъ  оно  не  хогЬло  И1^ть  чест- 
ныхъ  И  нравствено-развитыхъ  людей:  отъ  школы  и  это  требо- 
валось, только  она  ставилась  въ  так1я  услов]я,  при  которыхъ 
педагогичес1с1я  средства  оказывались  безсильными  для  нрав- 
ственнаго  ра8вит1я,  а  высш1е  идеалы  человека  были  непримк- 
нимы  къ  жизни.  Государство  могло  управлять  только  черезъ 
свои  канцеляр1и,  который  въ  свою  очередь  могли  пользоватыл 
только  силами  чиновниковъ;  а  они  могли  сл1Ьдить  только  за 
вн1^шнимъ  порядкомъ,  который  и  составлялъ  всю  педаго11ю. 
Начальственный  надъ  школами  лица  отвечали  за  нихъ  только 
передъ  государствомъ  и  всегда  им^Ьли  возможность  скрывать 
вс^  недостатки  и  язвы  школы  и  разукрашать  свои  отчетн 
ложью.  И  въ  этомъ  никто  не  могъ  ихъ  обличить,  такъ  какь 
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ШКОЛЬНА  д-бятельность  была  деятельность  замкнутая.  Такимъ 
образомъ,  государство  всегда  оказывалось  слабо  въ  педагоги- 
ческоАгь  д'Ьл^,  да  никогда  и  не  можетъ  оно  быть  сильньшъ, 
потому  что  черезъ  своихъ  агентовъ  имЪетъ  возможность  дЬ^ 
лать  оцЬнку  только  съ  одной  формальной  стороны;  значить, 
эта  сторона  въ  школ%  и  будетъ  всегда  красоваться;  а,  между 
тЪмъ,  педагог1я  им^етъ  дЬло  со  всей  натурой  человека,  ко- 
торую мертвить  исключительная  формальность.  Отсюда  по- 
нятно, что  наша  школа  была  лишена  значен1я  воспитательнаго; 
и  ч^Ьмь  больше  разныхъ  кодексовъ  для  нея  составляли  въ 
канцеляр1яхъ  въ  интересахь  нравственныхъ,  гЬмъ  болЬе  эти 
интересы  страдали  въ  ней  и  будуть  вЪчно  страдать,  потому 
что  государство  можетъ  управлять  только  черезъ  свои  законы, 
требуя  строгаго  и  точнаго  ихь  выполнешя,  а  педагог{я  при- 
знаетъ  лишь  законы  психическ1е  и  физ1ологическ!е,  требуя 
свободы  въ  ихь  прим^неши. 

Такимъ  образомъ,  законы,  вносимые  въ  школу  государствомъ 
всл'Ъдств1е  какого-нибудь  временнаго  его  политическаго  на- 
строешя,  часто  противор^чать  педагогическимь  требованоямь, 
основаннымь  на  в'бчныхъ  естественныхь  законахь,  которыми 
только  и  можетъ  держаться  настоящая  школа.  И,  конечно, 
послЪдн1я  должны  уступать  первымь,  какъ  сил^,  отчего  и 
происходить  деморализац1я  какъ  педагогическаго  персонала, 
такъ  и  учащихся.  При  такомъ  положен1и  та  школа  мо- 
жетъ назваться  счастливою,  во  глав^  которой  случайно  явит- 
ся челов'Ькъ,  понимающШ  законы  духовнаго  развит1я  и  пе- 
дагогическхя  требован1я  и  съумеющ1й  смягчить  противор^Ь- 
ч1я.  Но  подобные  люди  уже  будуть  исключен1е;  большин- 
ство же  захочеть  выслуживаться  передь  высшимь  началь- 
ствомь,  предписывающимь  законы  по  собственному  усмотр^- 
н1ю.  И  вотъ.  когда  это  начальство,  в^ря  донесен1ямъ  своихъ 
агентовъ,  воображаеть,  что  все  обстоять  благополучно,  на 
самомь  д'Ьл^  оказывается  полная  несостоятельность  школы  въ 
смысле  педагогическомъ;  разными  посторонними  сильными 
вд1ян1ями  школа  принуждается  смотр'Ьть  на  дЬтей  и  юношей 
не  какъ  на  живыхъ  людей,  которые  могуть  правильно  разви- 
ваться только  по  опредЪленнымъ  неизм-^ннымь  законамь  при- 
роды, а  какъ  на  матер1алъ.  надь  которымъ  можно  дЬлать  ка- 
к)е  угодно  эксперименты.  Много  ли  выходить  добра  изъ  этихъ 
опытовъ,  указываеть  намь  истор1я. 
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Итакъ,  исключительную  опеку  государства  надъ  школою 
ПОСЛ&  двухсотл^тнихъ  опытовъ  должно  признать  несостоятель- 
ною. Она  можетъ  только  сгЬснять  правильное  развит1е  школы, 
а  не  направлять  его  къ  настоящимъ  школьныиъ  д:Ьляв1ъ,  по- 
тому что  у  нея  н^тъ  тЬхъ  силъ  и  средствъ,  как1я  нужны  для 
оценки  живого  педагогическаго  дЬла. 

Государство  доллшо  стать  въ  такое  же  отношеше  къ  школД, 
въ  какомъ  издавна  стоить  къ  медицине.  Что  было  бы,  если 
бы  оно  вздумало  предписывать  медицинскому  персоналу  свои 
правила,  какъ  должно  лечить  людей,  не  справляясь  даже,  со- 
гласны ли  эти  правила  съ  научными  законами  и  отнимая  вся- 
кую свободу  у  медика.  Конечно,  всякому  показалось  бы  стран- 
нымъ  такое  вмешательство  въ  д^ло,  гдЪ  имЬютъ  полное  зна- 
чеше  наука,  натура  больного  и  свободно-мыслящШ  умъ  док- 
тора. Не  им-кло  бы  тутъ  силы  и  возражеше,  что  докторъ 
можетъ  ошибаться  и  морить  больныхъ.  Но  онъ  будетъ  морить 
еще  бол-Ье,  если  у  него  будетъ  отнята  свобода  въ  разсужде- 
н1яхъ  и  дЬйств1Яхъ,  если  онъ  будетъ  поставленъ  въ  противо- 
реч1е  съ  своею  наукою.  Никто  при  этомъ  не  будетъ  спорить, 
что  необходима  некоторая  зависимость  медицины  отъ  госу- 
дарства: оно  въ  интересахъ  народныхъ  об^хзано  поддерживать 
спещальное  медицинское  образован1е,  давать  право  на  меди- 
цинскую практику  только  людямъ,  къ  тому  подготовленнымъ,. 
призывать  къ  ответственности  передъ  закономъ  людей,  зло- 
улотребляюп1;ихъ  даннымъ  правомъ,  и  проч.  Но  во  всемъ,  что^ 
касается  науки,  научныхъ  опытовъ,  прнменен1я  ихъ  въ  дЪл:! 
л^чешл  не  можетъ  быть  никакихъ  стеснен1й,  если  хотятъ,. 
чтобъ  медицина  дЬлала  свое  д^ло. 

Государство  создаетъ  больницы  для  больныхъ,  полагаясь, 
на  докторовъ  и  стараясь  поддерживать  ихъ  средствами,  нуж- 
ными для  успешнаго  веден1я  ихъ  дЬла.  Государство  создаетъ 
и  школы  для  образован^  народа;  но  и  это  дЪло  требуетъ 
спещальныхъ  научныхъ  П08нан1й;  оно  также  основывается  на 
науке,  которая  также  применяется  къ  отдельнымъ  живымъ 
натурамъ,  причевгь  свободная  личность  педагога  по  отношешю 
къ  учащимся  является  такою  силою,  какою  не  можетъ  быть 
личность  лекаря  по  отношешю  къ  больнымъ.  Не  ясно  ли,  что 
нельзя  и  у  педадогическаго  персонала  отнимать  свободу  въ 
его  деле,  если  оно  также  основывается  на  науке,  нельзя  ему 
ставить  такихъ  цЬлей,  которыя  не  могутъ  входить  въ  педаго- 
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г1ю,  нельзя  ему  предписывать  такихъ  законовъ,  которые  не 
согласуются  съ  нею. 

ПХкола,  какъ  и  больница,  должна  вверяться  людямъ,  хо- 
рошо подготовленнымъ  къ  школьному  дЪлу,  и  ви^стЬ  съ  тЬмъ 
должна  получать  свободу  въ  своей  педагогической  сферЬ.  За 
государствомъ  остается  право  утверждать  учебныя  программы, 
и  то  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  нужныхъ  для  опре- 
д'Ьлешя  объема  курса,  право  требовать  ихъ  приблизительнаго 
выполнен1я,  пресекать  судомъ  открываюпцяся  8Лоупотреблен1я 
въ  школахъ,  цодготовлять  знающихъ  педагоговъ,  къ  которымъ 
можно  было  бы  относиться  доверчиво.  Но  государство  не 
должно  ихъ  обращать  въ  казенныхъ  педагоговъ,  которые 
держатся  однихъ  предписанхй  свыше  и  потому  только  фор* 
мально  относятся  къ  воспитан1ю.  У  всякой  школы  должна 
быть  своя  свобода  въ  выполнеши  данныхъ  программъ;  всякая 
школа  им'Ьетъ  право  разумно  оправдывать  свои  д^^йств1я  только 
на  основаши  педагогической  науки,  а  не  предписан1Й  свыше, 
иначе  она  ни  для  кого  не  приготовить  нужныхъ  людей.  Въ 
этомъ  случать  необходимо  полагаться  на  совесть  выбранныхъ 
лицъ,  для  чего  сл^дуетъ  быть  какъ  можно  болЪе  строгимъ  въ 
ихъ  выборе. 

Вообще  нужно  зам^Ьтить,  что  одинъ  изъ  важныхъ  недо* 
статковъ  у  нашихъ  администраторовъ  есть  служебное  недо- 
в^р1е:  высппе  члены  не  дов^^ряютъ  низшимъ,  близкайшимъ  къ 
д'&лу,  и  не  дов^ряютъ  безъ  явной  причины,  какъ*бы  по  прин- 
ципу. Отсюда  является  множество  надзирателей  надъ  каждымъ 
настоящимъ  работникомъ;  но  и  эти  надзиратели  часто  не 
пользуются  дов'Ьр1емъ,  и  надъ  ними  оказывается  нуженъ  оберъ- 
надзиратель.  Недостатокъ  вЪры  въ  людскую  честность  свид^- 
тельствуетъ  только  о  низкомъ  нравственномъ  уровне  всего 
общества.  И  никому  не  приходить  въ  голову,  какое  страшное 
зло  для  служебнаго  д^ла  вытекаетъ  изъ  этого  в^Ьчнаго  без- 
причиннаго  подозр%н1я  въ  нечестности,  въ  своекорыст1и,  въ 
неблагонадежности.  Живое  д1ло  спутывается,  обращается  въ 
исполнен1е  одной  формальности,  мертв^етъ  въ  рукахъ  гЬхъ, 
которые  къ  нимъ  приставлены,  потому  что  они  не  могутъ 
приложить  къ  нему  свою  душу,  лишенные  всякой  самостоя- 
тельности разными  опекунами,  часто  мало  понимающими,  ихъ 
безконечными  инструкц{ями,  наставлен1ями,  предписашями. 
Опекуны  же  не  могутъ  отказаться  отъ  всего  этого,  такъ  какъ 
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ОНИ  на  то  и  приставлены.  Кому  же  охо^а  слышать  упрекъ 
въ  нед^Ьятельности?  Отъ  многихъ  надсмотрщиковъ  снимается 
ответственность  съ  главнаго  работника,  а  иногда  и,  наоборотъ, 
онъ  безвинно  платится  за  излишнее  ихъ  усерд1е,  связавшее 
ему  руки  и  испортившее  все  дЬло.  Понятно,  какая  развра- 
щающая сила  въ  служебной  сфер^  доллша  развиваться  оттого, 
что  у  насъ  такъ  глубоко  заподозрена  чиновническая  честность. 
Понятно,  что  такое  недовер1е'  никогда  не  поднимаетъ  служеб- 
ной нравственности  и  всегда  будетъ  в^рнымь  ручательство» 
въ  неуспехе  каждаго  живого  д^ла.  Намъ  пришлосъ  бы  сделать 
большое  отступлен1е,  если  бы  мы  захотели  отыскивать  его 
причины;  корни  его  нужно  бы  откапывать  глубоко  въ  исто- 
рической почве  нашей  жизни.  Но  пора  намъ  вырывать  ихъ  и 
убеждаться,  что  беэъ  веры  въ  людскую  честность  нельзя  де- 
лать никакихъ  общественныхъ  делъ.  Нужно  только  не  быть 
легкомысленными  въ  выборе  людей;  но  разъ  они  выбраны  на 
основаши  какихъ-нибудь  вескихъ  данныхъ^  будьте  къ  нимъ 
доверчивы,  пока  они  сами  не  подадутъ  повода  подозревать 
себя;  тогда  возьмите  противъ  нихъ  меры.  Но  въ  интересахъ 
самой  службы  откажитесь  отъ  огульнаго  подозрешя. 

Въ  педагогическомъ  деле,  более  чемъ  въ  какомъ-нибудь, 
приносить  страшное  зло  этотъ  адвшнистративный  нашъ  недо- 
статокъ.  Здесь  онъ  двойное  зло,  потому  что  действуетъ  гне- 
томъ  на  дух^  педагога,  а  черезъ  него  отражается  вредно  и 
на  учащихся.  Выборъ  членовъ  въ  учебный  составъ  школы 
долженъ  быть  очень  строгъ,  но  въ  то  же  время  ему  должно 
быть  предоставлено  право  самому  заботиться  о  своей  честности 
и  оберегать  ее.  Она  будетъ  охранена  верно  лучше  всякаго 
надсмотрщика  извне.  Пусть  только  все  отвечаютъ  за  каждаго, 
потому  что  только  все  составляютъ  одно  одушевленное  тбло, 
а  оно  само  уже  будетъ  заботиться  о  своемъ  здоровье. 

Опыты  показали,  что  посылки  школьныхъ  контролеровъ 
изъ  центральныхъ  управлен1й  ни  къ  чему  не  приводятъ.  Эти 
господа  обыкновенШ)  односторонни  въ  своихъ  сужден1яхъ  и 
заключен1яхъ,  потому  что  судятъ  по  своимъ  личнымъ  взгля- 
дамъ  и  личнымъ  впечатлетямъ,  побывавъ  у  того  или  другого 
преподавателя  на  двухъ-трехъ  урокахъ;  не  проследивъ  его 
методу,  такъ  какъ  это  дело  не  легкое  и  требуетъ  значитель- 
наго  времени,  не  вникнувъ  въ  нравственное  его  вл1яте  на 
учениковъ,  они  спешатъ  сд^ать  свое  заключено,  а  потомъ  и 
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донесете  по  начальству.  И  вотъ  что  часто  случается:  препо- 
даватель, действительно  хорошШ,  много  лЪтъ  вырабатывавшШ 
себ*  методу  и  положившШ  свою  душу  въ  дЬло,  оказъгоается 
по  ихъ  взгляду  негоднымъ,  потому  'что,  защищая  себя,  онъ 
позволилъ  себ%  сдЬлать  возражен1е  противъ  замечан1й  нале* 
тЬвщаго  извн*  оберъ-педагога,  который  хогЬлъ  навязать  ему 
свою  методу,  только  ее  и  считая  совершенною.  Но  въ  глазахъ 
•его  успЬлъ  выиграть  другой,  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  учени- 
ковъ,  ум4ющ1й  пускать  пыль  въ  глаза  постороннему  посЬти- 
телю  ловкими  педагогическими  штуками.  И  за  это  онъ  на- 
гражденъ.  Вообще  посторонше  ревизоры  производятъ  сильный 
гнетъ  на  трудящихся  въ  школ*  и  деморализируютъ  ее.  Нельзя 
педагогическ1й  трудъ  ставить  въ  зависимость  отъ  личнаго  мн^- 
шя  одного  человека,  который  можетъ  разъигрывать  роль  на- 
чальствующаго  лица.  Ревизоръ  можетъ  ревизироватъ  канцеляр- 
СК1Я  книги,  целость  имущества,  гиг1еническ1я  услов1я  школы; 
но  умственная  и  нравственная  стороны  школьнаго  воспиташя 
для  него  всегда  останутся  неуловимы  Съ  этой  стороны  его 
ревиз1я  не  имЪетъ  никаго  значешя,  а  его  донесешя  выража- 
ютъ  только  его  личныя  мнЬн1я,  которыя  могутъ  быть  совер- 
шенно противоположны  мнен1ямъ  другаго  ревизора,  побывав- 
шаго  въ  той  же  школЬ.  И  это  действительно  нередко  слу- 
чается. 

Итакъ,  эта  форма  высшаго  государственнаго  контроля  надъ 
умственнымъ  и  нравственнымъ  направлешемъ  школы  оказы- 
вается несостоятельною,  потому  что  она  вводить  въ  заблуж- 
деше  центральное  ведомство  и  вредить  правильному  развитио 
школы,  ставя  ее  въ  зависимость  отъ  личныхъ  мнЬн1й  чужихъ 
лицъ,  совершенно  не  знакомыхъ  съ  ея  внутреннею  жизшю'.  А 
другая  форма,  болЬе  состоятельная,  едва-ли  можетъ  найтись. 
Если  въ  этомъ  случае  ценральное  управлеше  оказывается 
безсильнымъ,  то  не  лучше-ли  ему  возложить  эти  заботы  на 
общество,  у  котораго  школа  и  ея  воспитанники,  какъ  настоя- 
щ1е,  такъ  и  бывппе,  всегда  на  виду,  и  которое  следовательно 
аэ  нимъ  можетъ  судить  •и  о  деятельности  самой  школы.  Кроме 
тэго,  общество  состоитъ  изъ  семействъ,  которымъ,  более  чемъ 
'  кому-нибудь,  близка  вся  школьная  жизнь,  и  никаше  порядки 
и  мелочи  въ  ней  не  могутъ  отъ  нихъ  укрыться.  Мы  не  хо- 
тимъ,  чтобъ  общество  получило  право  вмешиваться  въ  дЬла 
школы;  нетъ,  она  должна  быть  ограждена   отъ   чсякаго   вме- 
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шательства;  но  пусть  общественный  голосъ  составить  для  нея 
нравственную  силу,  пусть  эта  сила  заставляетъ  школьныхъ 
д^телей  следить  друтъ  за  другомъ  для  чести  школы,  пусть 
они  не  считаютъ  себя  людьми  посторонними,  а  причастными 
тому  же  обществу.  Какъ  скоро  они  будутъ  считать  себя 
передъ  нимъ  нравственно-отв^Ьтственными,  они  г1сн%е  сомк- 
нутся между  собою  и  сообща  будутъ  уже  делать  живое  д*ло, 
а  не  вдаваться  въ  одну  мертвящую  формалистику.  Ихъ  мысль 
уже  не  будетъ  тревожима  ожидан1емъ  начальственныхъ  ре- 
ВИ81Й,  исходъ  которыхъ  зависитъ  отъ  разныхъ  слзгчайностей. 
Тогда  и  педагогическ1я  конференщи  станутъ  необременитель- 
ною повинностью,  которую  преподаватели  должны  нести  только 
по  уставу,  а  животворящимъ  духомъ  школы.  Тогда  у  нихъ 
всегда  будетъ  достаточо  интересныхъ  предметовъ  для  сов4ща- 
шй,  которыя  будутъ  поддерживать  ихъ  энерг1ю.  Тогда  явится 
у  нихъ  и  достаточно  поводовъ  изучать  педагопю  въ  широкихъ 
разм4рахъ,  не  ограничиваясь  только  своею  узкою  спещаль- 
ностью.  Тогда  каждый  будетъ  интересоваться  и  трудами  вс4хъ 
другихъ  своихъ  товарищей,  наконецъ  при  совокупномъ  на- 
правлеши  ихъ  силъ  образуется  то  желанное  единство,  безъ 
котораго  школа  всегда  будетъ  очень  далека  отъ  идеальнаго  ея 
представлешя.  Словомъ,  преподаватели,  теперь  замкнутые  въ 
своихъ  узкихъ  спещальностяхъ,  тогда  обратятся  въ  настоящихъ 
педагоговъ,  которые  охватываютъ  всЬ  стороны  воспитан1я. 
Нужно-ли  доказывать,  какъ  много  выиграетъ  тогда  школа. 
Ничего  этого  никогда  «не  создастъ  государственный '  контроль, 
потому  что  многое,  что  составляетъ  жизнь  школы,  для  него 
всегда  останется  неуловимымъ,  да  притомъ  съ  нимъ  всегда 
соединяется  мысль  о  гнетущей  единоличной  власти,  а  иногда 
произвола,  которые  въ  свободномъ  д-Ьл*  педагога  никогда  не 
должны  заявлять  себя.  А  что  д4ло  педагога  должно  быть 
свободнымъ,  въ  томъ  достаточно  можетъ  убедить  насъ  психо- 
Л0Г1Я.  Впрочемъ,  мы  думаемъ  сд-Ьлать  этотъ  предметъ  одною 
изъ  темъ  нашихъ  разсужден1й. 

Выгода  общественнаго  контроля' состоитъ,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что  съ  нимъ  не  соединяется  никакой  власти;  онъ 
выражается  въ  формЬ  желан1Й,  сов'Ьтовъ,  указашй;  т^мъ  не 
мен'Ье,  это  такая  нравственная  сила,  которая  поддерживаетъ 
постоянное  внимаше  лица  къ  самому  себЪ,  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ   и'  д'кпаетъ    его    лицомъ    зам'Ьтнымъ,   почтеннымъ  въ. 
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обществе,  следовательно,  сила  не  гнетущая,  а  возвышающая 
духъ.  Черезъ  нея  и  должна  развиться  желанная  нравственная 
связь  между  школою  и  обществомъ.  Стремясь  удовлетворять 
духовнБШъ  потребностямъ  общества,  школа  будетъ  стоять  на 
высоте  своего  идеала,  безъ  котораго  не  можетъ  быть  на- 
стоящей школы,  какъ  она  стала  представляться  въ  нашемъ 
сознаши.  Тогда  она  станегь  родньшъ,  любимынъ  и  драгоц^н- 
нымъ  учрежден1емъ  въ  обществ*,  не  переставая  въ  то  же 
время  отвечать  и  государственнымъ  потребностямъ.  Но,  можетъ 
быть,  иные  пойдутъ  дал^Ье  насъ  и  спросятъ:  нужны-ли  госу- 
дарственныя  или  казенныя  школы?  Въ  такомъ  случае  мы 
спросимъ:  должно-ли  государство  заботиться  о  развит1и  и 
распространен^  народнаго  образовашя?  До  сихъ  поръ  оно 
смотрело  на  это  д'Ьло,  какъ  на  свою  обязанность,  хотя  не- 
которые представители  правительства  и  смотрели  на  нее 
крайне  односторонне,  относясь  съ  недовер1емъ  и  подозрительно 
къ  самой  наук*.  Но  государству  было  бы  невыгодно  отказаться 
отъ  взятаго  нмъ  на  себя  дЬла,  потому  что  оно  не  можетъ  не 
быть  европейскимъ  государствомъ.  Образован1е  же  въ  евро- 
пейскомъ  смысл*  не  можетъ  быть  безъ  науки. 

Росс1я  уже  испытывала  вредъ  отъ  стЬснешя  науки,  когда 
ВС*  понят1я  не  развивал1Гсь  и  не  возвышались,  а  смешива- 
лись, отчего  больше  всЬхъ  пострадало  государство.  Оно  должно 
было  убедиться,  что  общественная  нравственность  есть  также 
сила  государственная,  которою  нельзя  пренебрегать,  не  на- 
нося вреда  самому  себе.  А  эта  сила  развивается  и  крепнетъ 
только  черезъ  народное  образован1е.  Оно  же  состоигь  въ 
йеной  связи  съ  наукою,  которой  необходимо  дать  полный 
просторъ.  Истор1я  насъ  убеждаетъ,  что  школа  застывала  и 
обращалась  въ  безжизненное  учреждеше  тамъ,  где  развитио 
науки  ставили  преграды.  Стеснен1е  науки  есть  въ  то  же 
время  стеснен1е  свободнаго  умственнаго  труда,  а  свободный 
трудъ,  между  прочимъ  легь  у  насъ  въ  основан1в  гражданскаго 
общества  и  европейской  жизни.  Отсюда  прямая  выгода  дать 
науке  широкое  развитге  и  следовательно*  употребить  всевоз- 
можныя  средства  для  народнаго  образован1я.  Государство 
испытывало,  въ  какое  затруднеше  часто  его  приводило  народ- 
ное невежество,  и  какъ  оно  мешаетъ  многимъ  его  важнымъ 
мерамъ.  А  учить  народъ  и  стеснять  науку,  значить  стоять  на 
колеблющейся  почве,  на   которой   нельзя   стоять   твердо.  Ги-  щ 
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бельныя  сл']^дств1я  рано  или  поздно  выкажутся.  При  опасенш 
передъ  наукою,  самое  обучен1е  народа  окажется  безжизнен- 
нымъ  и  безнолезнымъ.  Итакъ,  чтобы  быть  сильшшъ  европей- 
скимъ  государствовсъ,  необ)содимо  поднять  народное  образе- 
ваше,  а  для  этого  нужно,  во-первыхъ,  признать  науку  сво- 
бодною и,  во-вторыхъ,  видеть  въ  школ^Ь  главдое  образова- 
тельное средство,  следовательно  и  поддерживать  ее  государ- 
ственныыи  средствами.  Одно  изъ  такихъ  средствъ— содержать 
на  государственнныЁ  счетъ  общеобразовательныя  и  спец1аль- 
ныя  школы,  требуюпця  большихъ  затратъ,  которыхъ  само 
общество  не  можетъ  выдержать,  следовательно  школы  средн1я 
и  высш1я.  Это  тЪмъ  бол^е  справедливо,  что  подати,  собираемыя 
въ  разныхъ  видахъ,  предназначаются  на*  общ1Я  нужды.  Но  это 
не  должно  лишать  школу  права  называться  обш;ественною. 
Пусть  только  заботы  о  ней  разделятся  между  государствомъ 
и  обществомъ,  и  каждое  возьметъ  на  себя  то,  что  ему  по 
снламъ.  цель  ихъ  обоихъ  одно  и  то  же— благо  народа.  Если 
въ  этой  цели  они  не  расходятся,  то  они  всегда  будутъ  помо- 
гать одно  другому,  а  не  мешать.  Тякъ  какъ  замкнутость  школы 
всегда  приносила  ей  нравственный  вредъ  и  способствовала 
накоплешю  разныхъ  недостатковъ,  отъ  которыхъ  страдали 
ученики,  то  прямая  выгода  государства — не  чуждаться  обще- 
ственнаго  надзора,  а  напротивъ  стараться  привлечь  его.  Отъ 
дурной  школы  терпятъ  одинаково  все. 

Но  государство  не  можетъ  содержать  всего  числа  потреб- 
ныхъ  для  народа  школъ  и  потому  должно  предоставить  полную 
свободу  обш;ествамъ  и  частнымъ  лицамъ  заводить  свои  пхколы. 
Впрочемъ,  говоря  о  свободе,  мы  никакъ  не  хотимъ  сказать, 
чтобъ  неказенная  школа  была  освобождена  отъ  всякаго  пра- 
вительственнаго  надзора.  Большая  часть  существуюпщхъ  въ 
настоящее  время  такихъ  частныхъ  общеобразовательныхъ  или 
среднихъ  школъ  страдаютъ,  съ  одной  стороны,  отъ  крайнихъ 
мелочныхъ  сгЬсненй  учебной  администращи,  съ  другой  сто- 
роны, не  чужды  спекулятивнаго  духа  и  даже  шарлатанства. 
Частной  школе  должна  быть  предоставлена  свобода  выработы- 
вать  свои  программы,  свои  методы,  устраивать  свою  внутрен- 
нюю жизнь  безъ  всякаго  вмешательства  хсакого  бы  ни  было 
посторонняго  чиновника.  Правительственная  власть  должна 
только  следить,  чтобы  педагогичесюй  персоналъ  состоялъ  изъ 
лицъ,  имеющихъ  право  на  педагогическую  практику,  и  отни- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  389  — 

мать  это  право,  какъ  скоро  по  суду  кто-либо  окажется  не- 
достойнымъ  носить  зваше  наставника;  предосудительное  пове- 
дейе,  пьянство  теперь  нередко  встретить  въ  людяхъ,  зани- 
мающихся частной  практикой.  Все  остальное  сл^дуетъ  предо- 
ставить надзору  общества  и  семьямъ,  которыя  и^гЬютъ  дЬло 
съ  частными  школами*.  Для  этого  хорошо  было  бы  дать  право 
городскому  обществу  учреждать  изъ  своихъ  выборныхъ  по- 
стоянные училищные  комитеты  или  советы,  которые  бы  при- 
нимали жалобы  родителей  на  частныя  школы,  несоотв'Ьтству- 
ЮЩ1Я  своему  назначешю-  Пров^ривъ  факты,  комитетъ  могь  бы 
выставлять  ихъ  на  видь  данной  школ*,  приб'Ьгать  къ  гласности 
и  даже  призывать  виноватаго  къ  суду;  рЬшеше  же  суда  пред- 
ставлять правительственной  власти,  которая,  конечно,  будетъ 
брать  свои  м'Ьры,  чтобы  навсегда  прекратить  злоупотреблен1я. 
Такой  надзоръ,  намъ  кажется  будетъ  дЬйствительн'Ье  пын'Ьш- 
няго  инспекторскаго  надзора,  отъ  котораго  ускользаетъ  шарла- 
танская эксплуатац1я  родителей.  Инспекторъ,  въ  качеств*  пра- 
вительственнаго  лица,  могь  бы  быть  также  и  членомъ  учи- 
лищнаго  комитета.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  необходимо  огра- 
дить неопытныхъ  и  несвйдущихъ  родителей  отъ  недобросо- 
вестности и  шарланства,  которое  особенно  стало  развиваться 
въ  частныхъ  школахъ  (конечно,  не  во  всЬхъ)  съ  того  времени, 
какъ  имъ  стали  доступны  права  на  поступлен1е  учениковъ  съ 
ихъ  аттестатами  въ  высш1Я  школы.  Устранить  отъ  дЬла  такихъ 
нечестныхъ  эксплуататоровъ  могугь  только  соединенныя  силы 
правительства  и  общества. 

Право  частной  школы— переводить  своихъ  учениковъ, 
кончившихъ  курсъ,  въ  ВЫСШ1Я  или  спец1альныя  учебныя  заве- 
ден1я  безъ  новаго  экзамена  въ  сгЬнахъ  казенной  школы— су- 
щественно важное  право,  безъ  котораго  она  почти  не  можетъ 
существовать:  большая  часть  состоятельныхъ  отцовъ  хочетъ 
провести  своихъ  сыновей  черезъ  высш1я  заведен1я,  чтобы  при- 
готовить имъ  болЬе  широкую  дорогу  въ  жизни.  Подвергать 
же  ихъ  экзаменамъ  впЬ  того  училища,  гд*  они  воспитывались, 
неохотно  соглашаются,  такъ  какъ  усп^хъ  такихъ  экзаменовъ 
очень  часто  зависитъ  отъ  случайностей,  которыхъ  всякому 
хочется  избежать. 

Безъ  сказаннаго  права  частная  школа  обращается  въ  при- 
готовительное заведен1е,  гд'Ь  берутся  приготовлять  д-Ьтей  въ 
какой-нибудь    классъ  того   или    другого    казеннаго   училища. 
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Она  уже  дЬлается  спекулятивнымъ  заведеШемъ  и  теряетъ  свое 
педагогическое  значеше.  Въ  ней  воспитательная  цЬль    пропа* 
даетъ,  а  главная  забота — наполнить  голову  ученика  гЬмъ,  что 
выставлено  въ  программе  такой-то  казенной  школы.  Боли  та- 
юя  заведешя  приносятъ  н^^которую  практическую  пользу  инымъ 
семьямъ,  за  то  собственно  для  воспитательнаго  д'Ьла   он^^   не 
столько  полезны,  сколько  вреднй.  ОпЬ  д'Ьлаютъ  то,  чего   отъ 
нихъ   требуютъ    хорошо  -  платящ1е    отцы,    и    считаютъ   своею 
честью  усп^^шные  казенные   экзамены   своихъ   учениковъ.    До 
всего  же  прочаго,  что  хорошая  школа  доляша  им^^ть  въ  виду, 
никому  н-бть  д-Ьла.  И  это  очень  естественно.  Такихъ    спеку- 
лятивныхъ  школъ  педагогъ  по  призвашю  заводить  не  будетъ, 
а  школа  образовательная,  поставленная  на  здравыхъ   педаго- 
гическихъ  основахъ,  суш.ествовать  не  можетъ,  потому  что  она 
не  будетъ  наполняться  настолько,  чтобы  окупать  свое    содер- 
жан1е.  А  между  гЬмъ,  у  насъ  большая  нужда  именно  въ  та- 
кихъ школахъ,  такъ  какъ  казенныхъ   школъ   недостаточно,    и 
состоятельные  люди  охотно  бы  отдавали  туда    своихъ   дЬтей, 
еслибъ  были  уверены,  что  аттестатъ  частной  школы  открываетъ 
двери  университета  или  какого-либо  высшаго  спещальнаго  за- 
ведешя. Общественная  выгода   была    бы   въ   томъ,   что   Д'Ьти 
менЬе  состоятельныхъ  семей  находили  бы  бол-Ье   ваканс1Й   въ 
казенныхъ  школахъ,  и  сл^Ьдственно  казна  отчасти  была  бы  из- 
бавлена отъ  настоятельныхъ  требован1й  открывать    новыя  за- 
ведешя. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  есть  несколько  частныхъ 
школъ,  пользующихся  такими  же  правами,  какъ  и  казениыя; 
но  неудобство  для  ихъ  правильнаго  развитхя  состоитъ  въ  томъ, 
что  существован1е  ихъ  зависитъ  много  отъ  личныхъ  взглядовъ 
и  мн-ЬШй  испектора  училищъ,  а  они  не  всЬ  непогрешимы; 
следовательно  на  получаемое  право  должны  смотреть  какъ  на 
счастливую  случайность,  которая  можетъ  уступить  мЬсто  иной 
случайности,  уже  несчастливой,  и  полученное  право  обратится 
въ  ничто.  Учебный  контроль  въ  такихъ  школахъ  долженъ 
быть  ограниченъ  надзоромъ  за  правильной  выдачей  аттестатовъ 
съ  правами,  чтобы  ихъ  получали  только  ученики,  успешно 
кончивш1е  полный  общеобразовательный  курсъ,  и  не  могли  бы 
ими  пользоваться  ученики  съ  сомнительными  успехами.  Для 
этого  необходимо,  чтобы  на  выпускныхъ  экзаменахъ  присут- 
ствовалъ  депутатъ  отъ  учебнаго  ведомства,  какъ  это  делается 
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теперь,  но  необходимо  также  предоставить  право  директору 
школы,  по  его  желашю,  приглашать  еш.е  постороннее  лицо- 
спещалиста  по  тому  или  другому  предмету  или  педагога, 
пользующагося  общимъ  уважен1емъ.  Это  лицо,  какъ  предста- 
витель общества,  должно  будетъ  им^ть  значен1е,  одинакое  съ 
депутатомъ,  и  личное  мнЬн1е  посл-Ьдняго  уже  не  будетъ  имЬть 
р'1шающей  силы.  Точно  также  следовало  бы  предоставить 
право  присутствовать  на  экзамен*  въ  качеств*  свидетеля  и 
членамъ  училищнаго  комитета,  о  которомъ  мы  говорили. 
Тогда  злоупотреблешя  были  бы  невозможны  ни  съ  той,  ни 
<уь  другой  стороны. 

Что  касается  до  спещальныхъ  школъ,  то  здЬсь  мы  хотимъ 
остановиться  на  одномъ  важномъ  вопрос*:  как1я  спещальности 
требуютъ  для  себя  особыхъ  школъ?  Не  такъ  давно  намъ  при- 
шлось прочитать  о  нам*рен1и  какого-то  земства  завести  школу 
для  образован1я  людей,  годныхъ  на  земскую  службу.  Было 
также  нам*рен1е  устроить  школу  для  приготовлен1я  на  службу 
полицейскихъ  урядниковъ.  Зат*мъ,  можетъ  быть,  придетъ 
мысль  о  школ*  для  полищантовъ,  для  жел*зно-дорожныхъ 
кондукторовъ,  словомъ,  для  всякой  должности  на  служб*  госу- 
дарственной или  обш.ественной.  Такое  стремлен1е  заводить 
подобныя  школы  показываетъ,  что  у  насъ  н*тъ  достаточнаго 
числа  д*йствительно-образовательныхъ  школъ  низшихъ  и  сред- 
нихъ,  которыя  бы  удовлетворяли  потребностямъ  государствен- 
нымъ  и  общественнымъ.  Челов*къ,  кончивш1й  курсъ  въ  хоро- 
шей реальной  гимназш,  если  бы  он*  у  насъ  были,  былъ  бы 
годенъ  для  всякой  службы,  не  требующей  спещальныхъ  на- 
учныхъ  познан1й;  отъ  него  потребовалось  бы  только  знакомство 
съ  положен1емъ  того  рода  службы,  которую  онъ  выбираетъ. 
Но  для  этого  нужна  ли  ему  школа,  если  онъ  не  глупый  и 
порядочно  образованный  челов*къ?  Точно  также  кончивш1й 
курсъ  въ  хорошей  городской  школ*  можетъ  занимать  вс* 
низпйя  м*ста,  как1я  находятся  въ  распоряжен1и  государства  и 
общества,  познакомившись,  помимо  школы,  съ  нужными  поло- 
жен1ями  и  инструкщями  по  изв*стному  роду  службы.  Поел* 
этого  не  странна  ли  мысль  заводить  разныя  спец1алъныя 
.школы  для  приготовлен1я  на  служебный  должности?  Когда  у 
насъ  будутъ  немыслимы  8атруднен1я  открывать  повсюду  обще- 
образовательныя  школы,  тогда  нав*рно  никому  не  будетъ 
приходить   странная   мысль    заводить   спец1ально-должностныя 
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училища,  а  съ  гЬмъ  вм4стЬ,  мало-по-малу,  закроются  и  тЬ, 
которыя  теперь  содержатся  разными  всинистерствами  или  для 
разныхъ  министерствъ.  Намъ  укажутъ  на  военныя  училища, 
которыя  существуютъ  для  потребностей  государства.  Но  ихъ 
нельзя  отнести  къ  1'1мъ  страннымъ  школамъ,  на  которыя  ны 
сейчасъ  указали.  Они  военныя  не  потому,  что  готовятъ  на 
военныя  должности,  а  потому,  что  въ  нихъ  преподаютъ  спе- 
пдальныя  военныя  науки.  Но  какая  же  спещальная  наука 
можетъ  быть  о  земств*  или  объ  уряднической  служб*?  Отсюда 
ясно,  что  спехцальная  школа  предназначается  только  для  изу* 
чен1я  ц4лаго  круга  наукъ,  составляющихъ  одну  спещальность. 
И  нельзя  не  пожелать  распространешя  такихъ  школъ  госу- 
дарственныхъ  и  общественных?,  по  всей  русской  земл4.  Дру- 
гихъ  же  школъ  намъ  не  нужно.  Мы  ув-Ьрены,  что  со  време- 
немъ  не  потребуются  и  спещальныя  учительскхя  заведейя. 
Когда  учительск1я  мЬста  будутъ  оплачиваться  очень  хорошо 
и  сделаются  приманкою  для  людей  съ  среднимъ  образова- 
Н1емъ,  когда  въ  общеобразовательныхъ  нашихъ  школахъ  бу^ 
дутъ  основательно  проходить  вм*сгЬ  съ  другими  науками  фи- 
310Л0ПЮ  и  основашя  психолопи,  на  которыхъ  основывается  и 
педагопя,  тогда  для  занят1Я  учительскихъ  м-Ьстъ  потребуется 
только  познакомиться  съ  методиками,  что  порядочно  образо- 
ванный челов-Ькъ  можетъ  сделать  и  безъ  школы.  Для  прак- 
тическаго  же  ихъ  прим'Ьненхя  ему  достотаточно  будетъ  полу- 
года поупражняться  въ  качеств*  помощника  учителя  въ  ка- 
кой-нибудь хорошей  школ*  у  опытнаго  преподавателя.  И  эти 
учителя  будутъ  в*рно  лучше  мяогихъ  нын*шнихъ  воспитан- 
никовъ  учительскихъ  семинар1й,  которые,  перенявъ  у  своихъ 
руководителей  изв*стные  пр1емы,  впадаютъ  въ  узкую  рутину 
и  мало  способны  работать  самостоятельно.  Теперь  заводятся 
учительсюя  семинар1И  по  необходимости,  благодаря  ничтож- 
ному числу  такихъ  средне-образовательныхъ  школъ,  гд*  фи- 
лолопя  не  играетъ  главной  роли.  Сл*дователъно,  приходится 
готовить  на  должности  учителей  чуть  не  полуграмотныхъ,  и 
много  нужно  употребить  времени,  пока  доберутся  съ  ними  до 
педагогш. 

Говоря  вообще  о  школ*,  мы  не  разум*ли  панс10Новъ,  ко- 
торые заводятся  при  н*которыхъ  школахъ.  Школа  собственно 
состоитъ  изъ  классовъ  безъ  придатка  къ  нимъ  спалень  и 
столовыхъ.  У  насъ  государство  д*лало  больппя  опыты  воспи- 
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тывать  дЬтей  массами  безъ  у  част  родителей  на  полномъ 
казенномъ  иждивен1и.  И  едвали  молено  назвать  удачными  эт.и 
столетие  опыты.  Ни  въ  физическомъ,  ни  въ  умственномъ,  ни 
въ  нравственномъ  отношеши  такое  воспиташе  не  представ- 
ляло выгодъ  даже  въ  заведешяхъ,  хорошо  обставленныхъ: 
оно  все-таки  выходило  казарменнымъ.  Однообраз1е  впечатли- 
Н1Й,  постоянный  надзоръ  за  каждымъ  шагою»  въ  теченш  мно- 
гихъ  л'Ьтъ,  жизнь  но  команд*,  необходимая  при  многолюд- 
стве, строгость  дисциплины,  сильное  давлен1е  на  личную  са- 
мостоятельность,— вотъ  что  неизбежно  при  такомъ  воспитан1и, 
даже  еслибы  оно  было  въ  рукахъ  лучшихъ  педа1:оговъ,  что 
на  д^л*  очень  р-Ьдко  случается.  Отсюда  порча  характеровъ, 
подавлен1е  наклонностей  къ  занят1ямъ,  которыя  не  входятъ  въ 
программу  даннаго  воспитательнаго  заведен1Я,  невозможност! 
свободно  развиваться  талантамъ,  непривычка  распоряжаться 
своимъ  временемъ,  зародыши  разныхъ  пороковъ,  за  которыми 
трудно  усл-Ьдить  въ  массЬ,  наконецъ,  скрытно-враждебное  от- 
ношеше  къ  воспитателямъ,  которое  вызываетъ  хитрость,  об- 
манъ,  у  иныхъ  пронырство,  лесть  и  много  другихъ  недостат- 
ковъ,  обыкновенпыхъ  у  подневольнаго  человека. 

Въ  настоящее  время  т4  .родители,  которые  дорожать  ра- 
зумнымъ  воспитан1емъ  своихъ  дЬтей  и  понимаютъ  его  сущ- 
ность, не  решаются  отдавать  ихъ  въ  таыя  заведен1я.  Т4мъ  не 
мен'Ье,  они  всегда  будутъ  поддерживаться  необходимостью,  вы- 
текающею изъ  самой  жизни:  безъ  нихъ  множество  сиротъ  не 
нашло  бы  себ4  пр1юта;  помЬщики,  живущ1е  въ  своихъ  усадь- 
бахъ  по  хозяйственнымъ  требовашямъ,  не  знали  бы,  кому 
вв-Ьрить  своихъ  д^тей,  вошедшихъ  въ  школьный  возрасгь; 
точно  также  офицеры,  кочуюпЦе  со  своими  полками,  были  бы 
въ  большомъ  затрудненш  при  вопросЬ  объ  образованш  ихъ 
д-Ьтей.  Теперь  казенные  панс1оны  обращаются  для  нихъ  въ 
ковчегъ  спасешя.  Такъ  какъ  они  необходимы,  то  необходимо 
и  подумать,  какъ  ихъ  поставить  въ  лучшее  положеше,  бол4е 
согласное  съ  законами  психологическими.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
ихъ  следовало  бы  отделить  отъ  школы,  какъ  особые  пр1юты, 
которые  берутъ  на  себя  обязанности  родителей,  хотя  и  ни- 
когда не  могутъ  заменить  семьи.  Кром-Ь  того,  ихъ  необходимо 
вв4рять  лицамъ  съ  спец1ально-педагогическимъ  образован1вмъ 
по  строгому  выбору,  и  воспитан1в  массы  дЬтей  не  приносить 
въ  жертву  какимъ- нибудь   постороннимъ  разсчетамъ   изъ  же- 
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• 
лан1я  угодить  т4мъ  или  другимъ  сильнымъ  личностямъ  или 
дать  м-Ьсто  для  кормлен1Я  какой-нибудь  особ-Ь,  нисколько  не 
подготовленной  для  д-Ьла.  Если  трудно  воспитывать  н4сколь- 
кихъ  д-Ьтей  въ  своей  родной  семь*,  то  во  сколько  разъ  труднее 
воспитывать  ц-Ьлую  ихъ  массу  изъ  разныхъ  семей.  И  вв'Ьрять 
ихъ  лицамъ,  спещально  не  подготовленнымъ  наукою,  дЬлав- 
шимъ  Богъ  знаетъ  каше  опыты  только  надъ  своими  малолет- 
ними д-Ьтьми,  все  равно,  что  отдавать  больничную  палату  въ 
распоряжейе  какого-нибудь  начинающаго  студента:  какъ  одинъ 
переморитъ  больныхъ,  такъ  другой  перепортить  всЬ  характеры, 
а  то  и  развратить,  хотя  и  будеть  действовать  сь  самыми 
добрыми  нам*решями.  Въ  настоящее  время,  когда  науки,  слу- 
жащ1я  твердымъ  основашемъ  педагопи,  такъ  сильно  пошли 
впередъ  и  сделали  столько  новыхъ  важныхь  для  воспитан1я 
.выводовъ,  было  бы  преступно  пренебрегать  ими  точно  также, 
какъ  преступно  не  пользоваться  новыми  изсл^доватя  по  ме- 
дицин*. Къ  сожал4н1Ю,  у  насъ  еще  мало  сознають  эту  мысль. 
У  нась  все  еще  продолжають  бояться  даже  естественныхъ 
наукъ,  повторяя  противъ  нихь  фразы,  выдуманныя  двадцать 
л^тъ  назадь  людьми  съ  узкими  взглядами  для  своихь  особен- 
ныхъ  1езуитскихъ  цЬлей.  У  насъ  до-нельзя  сокращають  ихъ 
программы,  а  педагопю  вь  кЬкоторыхь  заведешяхъ  обращаютъ 
въ  сборникъ  разныхъ  старыхъ  рецептовъ.  Посл4  этого  нельзя 
ожидать  скораго  улучшешя  воспитан1я  нашихъ  д^тей,  не  только 
,въ  семейномь  кругу,  но  даже  и  вн4  его,  т4хъ  дйтей,  кото- 
рыхъ  государство  береть  на  свое  попечен1е  и,  следовательно, 
на  свою  ответственность.  Вь  наше  время  воспитывать  детей 
не  значить  идти  ощупью,  какъ  это  делалось  въ  старое  время. 
Но  тогда  было  извинительно,  потому  что  самая  наука  еще 
мало  могла  помочь  дЬлу;  а  теперь,  если  она  предлагаетъ  свои 
услуги,  то  грешно  ими  не  пользоваться.  Мы  могли  бы  при- 
вести много  примеровь  тому,  какъ  у  насъ  зачастую  ведется 
общественное  воспиташе  подъ  надзоромъ  какихъ-нибудь  быв- 
шихъ  кавалеристовь  и  подобныхъ,  которые  считають  себя  вь 
праве  распоряжаться  всеми  педагогическими  силами  въ  заве- 
ден1и  и  направлять  ихъ  по  своимь  личнымь  усмотрешямъ  на- 
перекорь  науке,  которой  они  и  не  нюхали,  или  какъ  все 
воспитан1е  зависитъ  отъ  1сапризовъ  начальственнаго  и  вместе 
невежественнаго  лица,  которое  едва  могло  получить  право  на 
элементарное  преподаван1е.    При  такихъ  услов1яхъ  мы  не  да- 
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леко  уйдемъ,  и  наше  воспитан1е  не  подкрепить  и  не  оправ- 
даетъ  той  широкой  филантроши,  которою  у  насъ  издавна  от- 
личается государство.  Ужъ  если  делать  добро,  такъ  д-Ьлать 
его  вполнЬ;  ужъ  если  брать  на  свою  ответственность  воспи- 
таше,  такъ  вверять  его  людямъ,  готовымъ  для  дЬла,  а  не  чи- 
наш>  и  титуламъ,  которые  смотрятъ  на  воспитан1е,  какъ  на 
дрессировку,  да  и  это  требуетъ  изв^стнаго  ум4нья  и  долгой 
практики. 

Возвращаюсь  опять  къ  школ4:  мы  хотимъ  сказать,  что  у 
нея  доллшы  бы'/ъ  свои  права,  которыя  бы  защищали  ее  отъ 
произвола  личностей  и  которыя  она  сана  могла  бы  защищать 
на  основаши  законовъ,  чтобы  калсдый  трудяпцйся  въ  ней  пе- 
дагогъ  не  могъ  чувствовать  на  себ*  постороннихъ  давлен1Й  и 
не  вынулсденъ  былъ  подделываться  подъ  нравъ  какого-нибудь 
чиновнаго  лица.  Школа  должна  быть  ограждена  отъ  всякихъ 
такихъ  случайностей,  и  только  судъ  въ  ея  сгЬнахъ  или  общхй 
уголовный  можетъ  удалить  изъ  нея  каждое  служащее  лицо. 
Государство  болЬе  всЬхъ  должно  дорожить  прочностью  школы, 
чтобы  она  могла  развиваться  естественно  и  свободно  безъ  по- 
трясешй  и  колебанШ;  оно  должно  беречь  ее  отъ  вл1ян1я  вся- 
кихъ политическихъ  парт1Й,  гд%  бы  оп^Ь  ни  являлись,  въ 
сфере  ли  правительственной  или  общественной.  Школа  не 
должна  быть  орудаемъ  какой  бы  ни  было  парт1и;  съ  этой 
стороны  она  должна  быть  неприкосновенна  и  одинаково  до- 
рога вс4мъ.  За  нее  могутъ  спорить  и  бороться  только  въ  ли- 
тературной сфере  по  вопросамъ  педагогическимъ,  которые 
тамъ  и  будутъ  многосторонно  разъясняться.  Тамъ  должна  быть 
полная  свобода.  Но  законъ  обязанъ  строго  ограждать  школу  отъ 
всякой  клеветы.  Впрочемъ,  мы  думаемъ,  что  и  само  общество 
будетъ  всегда  уважать  хорошую  школу  и  найдетъ  средство 
удержать  и  унять  клеветника  и  обратить  позоръ  на  его  го- 
лову. Школа,  образующая  молодое  поколен1е,  должна  быть 
оберегаема  и  вакономъ,  и  честными  гражданами.  При  такой 
охране  ей  останется  спокойно  стремиться  къ  своей  высокой 
дели,  пополняя  общество  людьми,  все  лучшими  и  лучшими. 
Предполагая,  что  такое  положен1е  школы  возможно,  мы  мо- 
жемъ  заговорить  и  о  желанной  внутренней  ея  жизни. 
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VIII. 
Школа  и  церковь. 

Если  подъ  словомъ  «церковь»  разуметь  богословское  опрвд4- 
леше,  какъ  христ1анское  общество,  члены  котораго  соединены 
однимъ  евангельскимъ  учешемъ,  то  не  могло  бы  и  быть  вопро- 
са объ  отношеши  церкви  къ  школ'Ь.  Они  были  бы  неразд:Ьль* 
ны  по  одному  и  тому  же  стремлен1ю  къ  истин'Ь,  добру  и  пре- 
красному, руководствуясь  одними  и  тЬми  же  евангельскими  со- 
ватами:  возлюби  ближняго,  какъ  самаго  себя;  какъ  хотите,  чтобы 
съ  вами  поступали,  такъ  поступайте  и  вы;  первый  изъ  васъ  да 
будетъ  всЬмъ  слуга.  Тогда  школу  молено  бы  было  уподобить 
одному  изъ  необходимыхъ  членовъ  живаго  организма.  Но  такое 
представлен1е  церкви  остается  только  въ  идеал*;  а  въ  дМст- 
вительности  съ  церковью  у  насъ  соединяется  известный  уставъ, 
касающШся  порядковъ  богослуженхя  и  обрядовъ,  исправлять 
которые  вверено  людямъ.  для  того  посвященнымъ  и  состави- 
вшимъ  изъ  себя  особое  сослов1е  въ  государствЬ.  Въ  идеале 
служитель  церкви  долженъ  быть  добрымъ  пастыремъ  и  чест- 
нымъ  учителемъ,  берущи>1ъ  въ  образецъ  себ*  самаго  основа- 
теля христ1анства,  но  въ  действительности  онъ  явился  только 
церковнымъ  чиновникомъ,  приставленнымъ  при  храм'Ь  для  ис- 
полнензя  церковнаго  устава.  Это  мы  говоримъ  не  въ  укоръ  на- 
шимъ  служителямъ  церкви  :истор1я  поставила  ихъ  въ  таюя  об- 
стоятельства и  услов1Я,  что  имъ  и  не  возможно  было  явиться 
иными.  Зато  т4мъ  бол*е  чести  гЬмъ  не  многимъ,  которые  и 
при  такихъ  услов1яхъ  съумЬли  удержаться  на  высогЬ  идеала, 
какъ  христ1анск1е  пастыри  и  учители. 

Главный  недостатокъ  нашего  духовенства,  какъ  сослов1Я, 
съ  которымъ  соединилось  представлеше  церкви,  это  недоста- 
токъ учительства;  а  оно-то  и  должно  бы  было  поддержи^ 
вать  высшШ  христ1анск1й  идеалъ  жизни,  вводить  его  неза- 
метно въ  ихъ  собственную  жизнь,  которая  могла  бы  сде- 
латься образцомъ  для  прочихъ.  Отъ  недостатка  учительства  и 
релипозное  чувство  народа  стало  выражаться  исключительно 
въ  слепой  привязанности  къ  церковной  внешности,  къ  обря- 
дамъ,  значеше  которыхъ  не  понималось,  и  которые  даже  стали 
перемГ»шиваться  съ  языческимъ  суев4р1емъ,  ч^мъ  нередко  за- 
ражались и  самые  служители  церкви.  Отсюда  понятно,  что  и 
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Деятельность  духовенства,  близкаго  къ  народу,  должна  была 
чуть  не  исключительно  направиться  къ  исполнейю  гЬхъ  цер- 
ковныхъ  требъ,  за  которыми  народъ  только  и  приб'Ьгалъ  къ 
церкви,  соединивъ  съ  ними  мнопе  моменты  изъ  своей  жизни, 
и  находя  только  въ  нихъ  исходъ  своимъ  религ1ознымъ  чувст- 
вамъ.  А  жалк]я  11атер1альныя  услов1я  жизни  этихъ  пастырей, 
жизни,  которая  находила  себ^  поддержку  въ  приношешяхъ  за 
требы,  заставляли  ихъ  поддерживать  и  эту  исключительную 
привязанность  къ  обрядамъ,  предполагать  въ  нихъ  всю  сущ- 
ность хриспанства,  не  разъясняя  его  духа.  ЗдЬсь  забылось  и 
выражеше:  не  о  единомъ  хл*б4  сыть  будешь.  Просв*щеше  не 
распространялось  ни  въ  той,  ни  въ  другой  сред*}}.  При  такомъ 
отношенш  нашего  духовенства  къ  народу,  наша  школа  и  не 
могла  выдти  изъ  церкви.  Основателемъ  русской  школы  яви- 
лось государство.  Оно  принудительно  отнес^гось  и  къ  духовен- 
ству, заставляя  его  заводить  школы  не  только  для  себя,  но  и 
для  народа.  Съ  этимъ  вм^ст^  ему  вменено  въ  обязанность 
законоучительство  во  вс^^хъ  государственныхъ  школахъ. 
При  школахъ  съ  панс10нами  заводились  и  особыя  церкви  съ 
особыми  священниками,  которые  делались  и  законоучителями. 
Въ  школы  же  съ  приходяпщми  приглашались  за  известную 
плату  приходсюе  священники  или  дьяконы.  Такимъ  образомъ 
наша  школа  связалась  съ  церковью  посредствомъ  учительства, 
которымъ  духовенство  по  своему  призванш  должно  бы  было 
быть  связаннымъ  со  всбмъ  народомЪ;  Но  право  управлять 
школою  оно  получило  только  въ  своей  сред* — своею  соб- 
ственною, сословною.  И  надо  отдать  ему  справедливость,  что 
въ  ХУП1  стол,  оно  обогатило  Россио  такими  школами,  если 
не  въ  качественномъ,  то  въ  количественномъ  отношеши.  Черезъ 
нихъ  оно  дало  много  учителей,  въ  которыхъ  нуждались  пра- 
вительственныя  школы;  но  эти  педагоги  не  усиливали  его, 
потому  что  не  оставались  въ  его  сред'Ь,  а  переходили  въ  раз- 
рядъ  чиновниковъ,  т.  е.  слугъ  государственныхъ.  Но  нельзя 
сказать,  чтобы  наше  духовенство  много  работало  надъ  своивш 
собственными  школами  и  старалось  бы  ихъ  сделать  образцо- 
выми педагогическими  заведен1ями  достойными  общаго  подра- 
жан1я.  Въ  этомъ  случае  оно  не  имЬло  никакого  вл1ян1я  на 
св'Ьтсюя  школы.  Скорее  можно  сказать  наоборотъ:  эти  послЪд- 
шя  иногда  являлись  образцами  для  первыхъ.  Остановившись 
на  школьной  схоластике  ХУП  в^ка,  семинарсше  педагоги  го- 
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товили  церковныхъ  чиновниковъ  точно  такъ  же,  какъ  прави* 
тельственныя  или  св'Ьтск1я  школы  готовили  государственныхъ 
чиновниковъ,  но  только  при  услов1Яхъ  гораздо  лучшихъ. 
Крайне  грубые  нравы,  въ  большинстве  прививаемые  съ  самаго 
детства,  Богъ  знаетъ  какими  примерами,  въ  простонародной 
сред-Ь,  поддерживались  въ  семинар1яхъ  самыви»  суровымъ  и 
часто  безжалостнымъ  отношен1емъ  наставниковъ  къ  ученикамъ. 
Лозою  учили  ихъ  быть  пропов^^дниками  христ{анской  любви  и 
мира;  давали  имъ  лучш1е  образцы  для  высокопарныхъ  пропо- 
ведей, но  не  давали  образцовъ  для  челов^колюбиваго  обра- 
щен1я  съ  людьми. 

Духъ  христ1анскаго  учительства  также  не  могь  развиться 
въ  такихъ  школахъ,  потому  что  онъ  былъ  вообще  невозможенъ 
въ  русской  обстановке  жизни.  Да  и  въ  самомъ  д^лЪ,  чему  могло 
учить  духовенство,  вполн*  подчиненное  государству?  Всякая  тема, 
развитая  въ  духе  евангельской  любви,  мира  и  свободы,  была  бы 
принята  за  подстрекательство  къ  возмущешю  рабовъ  противъ 
господъ,  низшихъ  противъ  высшихъ,  подвластныхъ  противъ  на- 
чальства; всяшй  призывъ  къ  трезвой  жизни  показался  бы  направ- 
леннымъ  противъ  винныхъ  откуповъ,  значить,  въ  ущербъ  госу- 
дарственнымъ  доходамъ.  Не  знаю,  нашлась  ли  бы  тема  въво- 
просахъ  о  народной,  общественной  и  правительственной  нрав- 
ственности, которую  можно  было  бы  разработать  въ  христ1ан- 
скомъ  духе  по  идеаламъ  евангельскаго  учешя  Опасно  было  вы- 
брать даже  тему:  «любите  враговъ  вашихъ»,  потому  что  за  вра- 
говъ  пришлось  бы  съ  одной  стороны  принять  помбщиковъ  и  все 
служилое  сослов1е,  а  это  было  преступно  въ  гражданскомъ  смысл*, 
съ  другой  стороны  —  иноземнаго  непр1ятеля,  а  любовь  къ  нему 
была  бы  равносильна  измене.  Даже  проповедывать  терпеше,  и 
то  могло  бы  показаться  неуместнымъ,  потому  что  съ  терпейемъ 
должна  соединяться  надежда  на  небесныя  награды,  чемъ  косвенно 
присуждались  къ  адской  каре  т^,  отъ  которыхъ  приходилось  такъ 
много  страдатъ,  вооружаясь  тврпен1емъ.  Понятно,  что  долженъ 
бы  былъ  вытерпеть  служитель  церкви  за  свои  порывы  къ  учи- 
тельству, если  бы  какой-либо  власти  оно  показалось  неудобнымъ 
или  непр1ятнымъ.  Не  на  кого  ему  было  опереться  для  своей  за- 
щиты: онъ  выдавался  головою  своимъ  собственнымъ  началь- 
ствомъ. 

После  всего  этого  понятно,  что  темы  для  проповедей 
могли  браться  только  изъ  догматической  части,  составляющей 
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богословскую  науку.  Она-то  и  заучивалась  въ  семинар1яхъ; 
ею  и  ограничивалось  понимаше  религш;  но  то,  что  составляетъ 
въ  ней  жизненное  значеш'е,  то,  что  одушевляетъ  челов-Ька  и 
незнакомаго  съ  этою  наукою,  что  сливается  съ  его  жизнш  и 
направляеть  ее,  не  многими  выносилось  въ  свое  служен1е.  А 
это-то  главное  и  нужно  было  для  законоучительства  въ  шко- 
лахъ.  Семинар1и  приготовляли  догматиковъ,  кое-какихъ  бого- 
слововъ,  но  не  законоучителей,  какихъ  требуетъ  школьный 
возрастъ.  Наше  духовенство  не  такъ  поняло  слово:  «Законъ 
Бож1Й»,  введенное  въ  школьныя  программы,  и  приравняло  его 
ко  всЬмъ  другимъ  наукамъ  т-Ьхъ  же  программъ.  Оно  см-Ьшало 
церковнаго  пропов-Ьдника  въ  сред*  взрослыхъ  людей  и  законо- 
учителя въ  кругу  дЬтей  и  незр4лыхъ  юношей.  Вотъ  отчего 
оно  выпустило  изъ  своихъ  школъ  очень  немного  истинныхъ 
законоучителей,  которые  съум-Ьли  бы  поддержать  или  развить 
настоящую  релийозность  въ  христ]анскомъ  дух*!.  Религ1ю, 
управляющую  чувствомъ,  они  смешали  съ  богословхемъ,  наукою, 
которая  требуетъ  зрЬлаго  ума,  способнаго  къ  отвлеченному 
мышлен1Ю.  Они  составили  катихизисъ,  который  доступенъ 
взрослымъ  людямъ,  и  который  никакъ  не  подходитъ  къ  д-Ьт- 
скому  развит1Ю.  Какъ  ни  велики  научно-богословсшя  достоин- 
ства этой  книги,  но  въ  педагогическомъ  отношенш  она  не 
удовлетворяетъ  самымъ  снисходительнымъ  требован1ямъ.  Уче- 
никъ  является  въ  классъ  съ  полной  в-Ьрой  въ  быие  Бож1е,  и 
нЬтъ  никакой  нужды  доказьгеать  ему  это  быт1е  отрывочными 
фразами  изъ  разныхъ  мЬстъ  священнаго  писашя,  силы  кото- 
раго  онъ  еще  не  можетъ  оц-Ьнить.  Онъ  не  понимаетъ,  для 
чего  заставляютъ  его  заучивать  наизусть  эти  фразы  на  язык*, 
въ  которомъ  изъ  двухъ  словъ  одно  ему  непонятно;  да  часто 
не  больше  понятенъ  и  буквальный  переводъ,  такъ  какъ  мысли 
въ  немъ  по  большей  части  такъ  сжато  выражены,  что  тре- 
буютъ  обширныхъ  объясненШ.  Снисходительный  законоучитель 
нер'Ьдко  и  дЬлаетъ  эти  объяснейя;  но  переработать  ихъ  въ 
своемъ  ум'Ь  и  последовательно  запомнить  могутъ  только  очень 
даровитые  и  развитые  ученики:  большинство  же,  еще  неспо- 
собное къ  отвлеченному  мышлен1К),  должно  ограничиться  силь- 
нымъ  напряжешемъ  памяти,  чтобы  заучить  полупонятныя  для 
нихъ  фразы,  все  же  не  постигая,  съ  какой  щйпью  требуется 
отъ  нихъ  такой  трудъ.  Главное  затруднейе  8д1сь  состоитъ  не 
столько  въ  самомъ  заучивань-Ь,  которое    происходить  по  про- 
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СТОЙ  ассощалди  звуковъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  запомнить, 
въ  какой  связи  состоитъ  всяк1й  данный  текстъ  съ  вопросомъ, 
къ  которому  онъ  отнесенъ  въ  катихизис*.  Большинство  уче- 
никовъ  скажетъ  вамъ  твердо  каждый  текстъ,  особенно  если 
вы  произнесете  ему  первое  его  слово;  но  попробуйте  спро- 
сить, къ  1сакому  вопросу  онъ  относится  и  что  доказываетъ, 
тутъ  и  увидите,  какое  см4шеше  происходить  и  въ  памяти,  и 
въ  пониман1и.  Не  уб^ждаетъ  ли  это,  что  вс4  ваши  тексты  не 
им^ютъ  силы  доказательствъ  для  ученика,  да  умъ  его  и  не 
требуетъ  доказательствъ,  такъ  какъ  въ  своей  вЬр*  онъ  далекъ 
отъ  всякаго  скептицизма,  которому  нужны  в'Ёст  доказа- 
тельства. Не  трогайте  же  этой  в*ры  и  передавайте  однимъ 
простымъ  словомъ  то,  что  принадлежитъ  в-Ьр*,  не  подъискивая 
доказательствъ  изъ  разныхъ  источниковъ,  авторитетныхъ  для 
васъ,  но  мало  доступныхъ  для  возраста  учапщхся.  Для  яихъ 
самый  главный  авторитетъ  голосъ  того  наставника,  котораго 
они  уважаютъ.  Только  его  живой  голосъ  способенъ  проводить 
мысль  въ  юное  сердце,  а  это  все,  чего  можно  желать  въ 
интересахъ  релипознаго  развит1я. 

Прислушаемся  къ  отзывамъ  всЬхъ  учившихся  въ  русскихъ 
школахъ.  Изъ  десяти  наверно  девять  скажутъ,  что  ихъ  рели- 
г1озность  скорее  притуплялась,  чЬмъ  развивалась  отъ  непо- 
сильнаго  труда  надъ  заучивашемъ  всего  того,  что  имъ  пред- 
лагалось въ  урокахъ  Закона  Бож1я;  что  эта  работа  скорее 
делала  ихъ  равнодушными  къ  вопросамъ  в^ры;  что  релипоз- 
ность  у  нихъ  всегда  была  сама  по  себ4,  а  уроки  Закона 
Болия  сами  по  себЬ.  Вотъ  на  эти-то  отзывы  и  необходимо 
обратить  особенное  внимаше  и  убедиться,  что  наши  за1соно* 
учители  не  дали  своему  предмету  надлежаш;ей  педагогической 
постановки.  Составляя  программы  и  катихизисъ,  они  им^^ 
въ  виду  только  богословскую  науку,  придавая  ей  значеше 
большее,  ч-Ьмъ  она  молсетъ  им4ть  въ  школьный  возрастъ,  и 
не  им^^и  достаточно  наблюден1й  надъ  психическимъ  развит1емъ 
роступ^аго  человека.  Разсчитывая  на  св-Ьжую  юношескую  па- 
мять, они  приравняли  къ  обыкновеннымъ  урокамъ  учеше, 
нужное  для  укр-Ьпленхн  релипознаго  чувства,  для  сближешя 
человека  съ  высшимъ  христханскимъ  идеаломъ.  Они  стали  за- 
давать учить  уроки  по  страницамъ  и  въ  тоже  время  судить 
о  степени  релипозности  учениковъ  по  сил*  ихъ  памяти:  кто 
тверже  выучивалъ  уроки,  тотъ  являлся  и  релипозн-Ье.  И  са- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  401  — 

псе  ШЕольное  начальство  заражалось  такимъ  же  взгдщомъ  ш 
'Строже  наказывало  тФхъ,  кто  бывалъ  неисправнЬе  у  «ба- 
тюшки». Нужно  ли  доказывать,  что  ученики  ставились  въ 
ложное  положен1е  къ  товсу  учен1ю,  которое  должно  было  про* 
никать  въ  ихъ  сердца  и  возвышать  ихъ  души.  Страхъ  нака- 
^ан1я  заставлялъ  ихъ  также  хитрить  и  съ  завоноучителемъ^ 
какъ  и  со  всЬми  другими  учителями,  также  обманывалъ  его, 
что(^  только  получить  удовлетворительный  баллъ;  спраши*> 
Бается:  гдЬ  же  тутъ  нравственное  вл1ян1е  того  учебнаго  пред- 
мета, на  который  обыкновенно  разсчитываютъ  въ  вопросЬ  о 
яравственномъ  воспиташи?  Не  можетъ  его  и  быть,  если  самое 
учен1е  иаправляютъ  только  на  память,  д'Ьйствуя  пассивно  на 
душу. 

Но  указывая  на  так1е  факты,  которые  никакъ  не  назовемъ 
исключительными,  мы  въ  то  же  время  по  чувству  справедли- 
вости должны  прибавить,  что  были  и  есть  законоучители,  ко- 
торые оставляли  по  себЬ  добрую  память  въ  своихъ  ученикахъ; 
но  ихъ  число  такъ  незначительно,  что  ихъ  нужно  считать 
исключен1емъ.  Заслуга  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  по- 
смотрЬли  на  Законъ  Болий  не  какъ  на  школьные  уроки,  ко- 
торые должны  выучиваться  наизусть  въ  видахъ  награды  или 
подъ  страхомъ  наказан1я,  а  какъ  на  сердечный  беседы,  въ 
которыхъ  разъясняются  тЬ  или  друг1я  нравственныя  понятая 
въ  христ1анскомъ  дух'Ь,  тЬ  или  друг1я  явлен1я  изъ  обыденной 
жизни.  Для  такихъ  законоучителей  даже  и  малоспособные  или 
лгЬнивые  ученики  одолевали  всяк1й  трудъ,  какой  требовался 
для  успЬшнаго  экзамена  по  изнЬстнымъ  программамъ.  Но  едва 
ли  кто  скажетъ,  что  именно  этотъ  трудъ  оставилъ  въ  его 
сердце  нравственные  сл-Ьды.  Начальство,  конечно,  судило  по 
акааменамъ  о  религ1о8номъ  и  нравственномъ  направлен1и  вос- 
литанниковъ. 

Говоря  откровенно,  экзамены  по  Захшну  Бож1ю  не  могутъ 
им^ть  такого  значешя,  какое  связывается  съ  экзаменами  по 
другимъ  учебнымъ  предметамъ,  и  скорее  наводятъ  на  ложное 
8акдючен1е.  Надзоръ  за  преподаван1емъ  Закона  Бож1я  въ  сред- 
неучебныхъ  заведен1яхъ  у  насъ  принадлежитъ  м^^стнымъ  арх1- 
ереямъ.  Они  же  д'Ьлаютъ  свои  выводы  по  заученнымъ  отв'Ьтамъ 
учениковъ  на  экзамен^^.  Большинство  законоучителей  боится 
такихъ  экзаменовъ  больше,  ч^Ьмъ  сами  ученики,  что  очень  по- 
нятно, если  им^ть  въ  виду  1ерархическ1я  отношешя.  И  вотъ, 
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н']^которые  стараются  заранее  обезпечить  себ%  усп'Ьхъ  экзамена. 
За  н'Ьсколько  дней  они  распред^ляютъ  между  воспитанниками 
всЪ  билеты,  по  которымъ  обыкновенно,  следуя  обычаю,  они 
экзаменуются.  Каждому  изъ  нихъ  ничего  не  стоить  твердо 
выучивать  отв1)ты  на  одинъ  или  два  билета.  Экзаменъ  ведется 
такъ  ловко,  что  всЪ  подъ-рядъ  отв'Ьчаютъ  безъ  запинки.  Арх!- 
ерей  доволенъ,  высказываетъ  свое  удовольств]е  и  воспитании- 
камъ,  и  законоучителю,  составляетъ  выгодное  понят1е  объ  ихъ 
религюзномъ  направлен1и.  А  какое  страшное  нравственное 
развращение  внесено  въ  юныя  сердца,  никто  этого  и  не  по- 
дозр'Ьваетъ.  Что  же  удивительнаго,  если  ученики  и  потомъ  въ 
самой  жизни  всю  свою  обп^ественную  и  государственную  службу 
основываютъ  на  обмане?  Они  начали  д&пать  сд&ооси  съ  своей 
сов^^стью  еще  подъ  руководствомъ  законоучителя.  Конечно,  мы 
не  хотимъ  обвинить  всЬхъ  законоучителей  въ  таком!ь  нечест- 
номъ  отношеши  къ  д^Ьлу;  наоборотъ,  мы  даже  уб'Ьждены,  что 
большинство  изъ  нихъ  не  допускаетъ  и  мысли  о  такихъ  раз- 
вращающихъ  поступкахъ;  но  въ  то  же  время  и  говоримъ  не 
о  преданьяхъ  старины  глубокой,  а  о  временахъ  очень  къ  намъ 
близкихъ.  Мы  хотимъ  только  показать,  къ  чему  могутъ  при- 
водить экзамены,  если  имъ  придавать  особенное  значен1е.  А 
они  всегда  будутъ  считаться  важными  и  необходимыми,  если 
на  Законъ  БожШ  будутъ  смотреть  просто  какъ  на  уроки  на 
ряду  съ  другими  учебными  предметами. 

Въ  настоящее  время,  какъ  скоро  заходить  р'Ьчь  о  недо- 
статочномъ  релипозномъ  образован1и  въ  нашихъ  училищахъ  и 
предлагается  вопросъ  о  средствахъ  улучшить  и  усилить  его, 
приходится  слышать  одинъ  ответь  отъ  большинства  нашихъ 
законоучителей:  необходимо  увеличить  число  уроковъ  по  За- 
кону Бож1ю  и  съ  этимъ  вмЪсг!,  конечно,  расширить  про- 
грамму богословскаго  ученая.  Это  наводить  насъ  на  заклю- 
чен1е,  что  действительные  недостатки  въ  преподаван1и  не  за- 
мечаются, что  всю  вину  видятъ  только  въ  недостатке  времени 
и  въ  маломъ  объем*  богословско-яаучнаго  курса.  Но  мы  спро- 
симъ:  где  же  пределы  этого  расширен1я  времени  и  программы, 
и  усилится  ли  релипозное  направлеше  въ  учащихся  отъ  того, 
что  въ  программу  внесется  более  догматическихъ  подробностей 
съ  подобающими  священными  текстами,  или  более  подробно- 
стей въ  изложен1и  богослужен1я  и  церковныхъ  обрядовъ,  или, 
наконецъ,  более    фактовъ    въ   церковной   истор1И?  Въ  ответь 
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на  9Т0  мы  укажемъ  на  наши  духовныя  семинархи,  гдЪ  нельзя 
пожаловаться  ни  на  время,  ни  на  программы  по  Закону  Бо- 
ж1ю;  но  разв'&  жизнь  большинства  нашего  сельскаго  духовен- 
ства выказываетъ  истинную  рели11о8ность  и  правильное  о  ней 
понят1е?  Намъ  же  кажется,  что  расширен1е  программы  въ  за« 
ведешяхъ  не  спещально-богословсв:ихъ  скорее  принесетъ  вредъ, 
ч%мъ  пользу,  потому  что  расширять  ее  можно  только  въ  во- 
просахъ  научныхъ;  а  вс%  такхе  вопросы  никакъ  не  подходятъ 
къ  школьному  возрасту;  вбивать  же  богословское  учете  подъ 
предлогомъ  большаго  религ1ознаго  развитая,  нужнаго  для  истин- 
но-христ!анской  жизни,  и  вбивать  въ  умъ,  неподготовленный 
для  принят1я  высшихъ  истинъ,  вначитъ  не  согласоваться  съ 
натурой  человека,  въ  которой  всякое  излишество  не  перера- 
ботывается  естественно,  а  только  внушаетъ  крайнее  отвраще- 
Н1е.  Не  слЬдуетъ  ли  опасаться  такихъ  же  результатовъ  отъ 
стремлен1я  занимать  незрелые  умы  равными  богословскими 
вопросами  въ  неумЪренномъ  количестве? 

По  нашему  мнен1ю,  следовало  бы  даже  сократить  суще- 
ствующ1я  программы,  особенно  въ  догматической  части,  исклю- 
чивъ  разныя  подробности,  которыя  сдишкомъ  обременяютъ 
память  учениковъ  и  не  даютъ  матерьяла  для  того,  чтобъ  могли 
выработаться  правильныя  христ1анск1я  понят1я.  Вся  же  вина 
заключается  въ  томъ,  что  этотъ  учебный  предмегь,  названный 
у  насъ  Закономъ  Божшмъ,  не  разработанъ  педагогически. 
Программы  для  него  составлялись  высшими  представителями 
церкви,  но  не  представителями  педагог1и.  ЦЪли  и  средства 
преподаван1я  не  согласованы  съ  требован1ями  возраста.  Слиш- 
комъ  много  разсчитывается  действовать  на  память,  слишкомъ 
большое  стремлен1е  преклонять  къ  вЬрЬ  умъ,  и  слишкомъ  ма- 
лыя  попытки  проникать  въ  сердце,  на  которое  бол^е  всего 
разсчитываетъ  евангельское  учен1е,  доступное  въ  своихъ  осно- 
вахъ  всякому  возрасту. 

Не  разработанъ  этотъ  предмегь  педагогически,  благодаря 
только  тому  странному  и  неверному  взгляду,  котораго  вс^ 
держатся,  будто  законоучителемъ  можетъ  быть  каждый  свя- 
п^енникъ,  какъ  преясде  полагалось,  что  школьнымъ  учителемъ 
можетъ  быть  ВСЯК1Й  мало-мальски  грамотный  челов^къ.  На 
самомъ  же  д^лЪ,  если  требуется  основательная  педагогическая 
подготовка  для  всякаго,  желающаго  быть  хорошимъ  препода- 
вателемъ,  то   ткжь    бол^е    для    законоучителя,  которому  вв^- 
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ряется  важная  задача  образовать  члена  церкви,  основанной 
на  любви,  мирЬ  и  свободе.  Обь  этой-то  подготов1с6  наши  ду- 
ховный училища  до  сихъ  поръ  не  заботились,  и  немудрено, 
что  законоучительство  у  насъ  не  двигается  впередъ  вмДстб  съ 
усп'Ьхомъ  нашей  педагогш.  Оно  стоить  Бакъ-то  особЕякомъ, 
вн$  проверки  шБОЛьнаго  начальства,  которое  не  считаетъ  себя 
въ  правЪ  вмЪпшваться  въ  д%ла  священника  даже  съ  оценкою 
чисто- педагогической,  особенно  если  это  начальство  принадде- 
житъ  другому  вЪроисповФдашю,  что  у  насъ  часто  встречается. 
Наши  педагоги  считаютъ  благоразукнымъ  сторониться  отъ  во- 
просовъ,  касающихся  преподаван1я  Закона  Бож1я,  предоставляя 
это  дйло  силамъ  духовенства;  а  оно  чуждается  педагог1и,  осно- 
ванной на  И8учен1и  физической  и  психической  природы  чело- 
века. Вотъ  отчего  педагогическая  сторона  нашего  законоучи- 
тельства  очень  мало  разработана,  не  смотря  на  то,  что  между 
законоучителями  были  и  есть  люди  талантливые  и  съ  боль- 
пшмъ  вл1ян1емъ  на  учениковъ.  Но  они  предпочитали  не  вы- 
сказываться, хотя  и  сознавали,  что  программы  стЬсняютъ  учи- 
тельскую ихъ  деятельность.  Вероятно  ихъ  стесняла  и  житей- 
ская опытность,  выразившаяся  въ  поговорке:  «одинъ  въ  пол% 
не  воинъ». 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  есть  наука  о  воспитанШ,  то 
необходимо  ее  выставить  на  видъ  тЬмъ  лицамъ,  которыя  свя- 
зываютъ  школу  съ  церковью  и  которыя  стараются  удержать 
за  собою  право  на  преподаван1е  Закона  Бож1я.  Имъ  настоить 
крайная  необходимость  спещально  приготовлять  законоучителей- 
педагоговъ,  которые  бы  могли  стать  на  ряду  съ  другими  дея- 
телями школы,  а  не  идти  позади  ихъ,  или  совершенно 
отдельно  отъ  нихъ,  какъ  люди,  будто  бы  непричастные  общему 
делу,  а  отмежевавпйе  себе  въ  школе  совершенно  особое  и 
мнимо-независимое  полоясен1е.  Тогда  они  обратятъ  должное 
вниман1е  на  выводы  и  сов«еты  известныхъ  педагоговъ,  которые 
много  старались  о  всестороннемъ  и  естественномъ  развит1и  въ 
школьномъ  возрасте. 

«Черезъ-чуръ  раннее  преподаван1е  релип'н,— говорить  одинъ 
изъ  нихъ,— пока  еще  дети  не  въ  состоянш  постичь  веро- 
учен1е,  скорее  вредно,  нежели  полезно;  оно  заставляетъ  ихъ 
относиться  къ  Закону  Божш  равнодушно  и  даже  съ  отвраще- 
н1емъ;  ведь  релипя  тогда  только  можетъ  быть  благодатною, 
полезною  советницею  въ  ихъ  жизни,  когда  просветляеть  умъ 
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И  согрЪваетъ  сердце,  а  не  тогда,  когда  ее  низводятъ  до  простого 
предмета  памяти»...  «Нравственное  обра80ван1е,— говорить  дру- 
гой,—эта  великая  основа  всего,  отъ  которой  зависитъ  все 
достоинство,  всякое  истинное  благо  человФк^  и  гражданина, 
должнсР  составлять  важнейшую  отрасль  преподаватя.  Но  только 
отнюдь  не  8аучиван1емъ  десяти  заповедей  и  членовъ  в'Ьры. 
Давно  пора  отстать  отъ  душегубнаго  механизма  мертвящей 
катихизац1и  и  путемъ,  бол^е  отв^чающимъ  свойству  челов^- 
ческаго  духа,  позаботиться  о  просв'Ьщенхи  молодой  души. 
Добродетель  нельзя  изучать,  а  по  катихвзису  и  подавно:  это 
дЪло  сердца,  а  не  памяти;  она  основана  не  на  знаши,  а 
пр1обр^тается  навыкомъ.  Наставникъ,  имЬющШ  въ  виду  скло- 
нить малол^тнихъ  къ  добру,  втун^  потратить  трудъ  свой, 
если  вздумаетъ  посредствомъ  катихизиса  и  текстовъ  вселять 
въ  ихъ  сердцахъ  добродетель.  Онъ  в^рнЬе  достигнетъ  ц'Ьли, 
если  кстати,  вб-время  и  въ  надлежащемъ  вид^  изложенными 
разсказами  увлечетъ  ихъ  чувства  и  исполнитъ  ихъ  фантазхю 
лишь  благородными  ббразами,  а  ихъ  сердца  доблестными 
порывами»   *). 

Руководствуясь  настоящей  педагог1ей  наши  законоучители- 
педагоги,  можетъ  быть,  согласятся,  что  уроки  по  Закону  Божю 
должны  быть  обращены  въ  сердечный  беседы,  которыя  сблизятъ 
учениковъ  съ  ихъ  наставникомъ  такъ,  что  они  безбоязненно  и 
съ  доверчивостью  будутъ  къ  нему  относиться  со  вс%ми  своими 
недоум^шями  и  сом1^шями.  Въ  настоящее  время  редкому 
законоучителю  приходится  выслушивать  откровенную  исповедь 
юной  души  по  очень  простой  причине:  высказанная  громко 
мысль,  несогласная  съ  в^роучешемъ,  чаще  всего  встр^чаеть 
суровой  упрекъ  въ  невер1и  или  ереси  и  вместо  незлобиваго 
разъяснешя  навлекаетъ  на  юнаго  ученика  подозрЬшя  въ  вольно- 
думстве и  бываетъ  причиной  невернаго  заключен1я  о  развра- 
щенномъ  уме  и  испорченной  нравственности.  Понятно,  что 
такое  отношен1е  къ  неустановишейся  мысли  юноши,  иногда  къ 
возникающему  скептицизму,  свойственному  этому  возрасту  и 
говорящему  о  самостоятельной  работе  ума,  не  можетъ  вызы- 
вать на  откровенную  беседу,  не  можетъ  допускать  для  нея 
и  темъ,  близкихъ  къ  жизни.  А  между  темъ  этотъ  именно  воз- 
растъ  особенно  нуждается  въ  такомъ   лице,   которому   можно 
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было  бы  доверяться  въ  своей  внутренней  борьб'Ь,  вызываемой 
разными  противор%ч1ями  действительности  съ  высшими  идеа- 
лами. Но  чтобъ  сделаться  дов4реннымъ  лицомъ  молодого  чело- 
века въ  его  дуйхевныхъ  безпокойствахъ,  не  достаточно  только 
считаться  законоучителемъ,  необходимо  съ  первыхъ  же^стр*чъ 
показать  себя  лицомъ,  способнымъ  понимать  молодую  душу, 
способнымъ  любить  все  человеческое.  Нашей  молодежи  до 
сихъ  поръ  не  доставало  такихъ  руководителей.  Редкимъ  изъ 
нихъ  счастливилось  найти  теплую  христханскую  душу,  которая 
согревала  бы  ихъ  отъ  холода  полицейскаго  воспиташя.  Боль- 
шинство выходило  изъ  своего  школьнаго  пер1ода,  не  зная,  на 
кого  указать,  какъ  на  инстиннаго  друга  своей  юности,  передъ 
которымъ  и  потомъ  можно  изливать  свою  душу,  еще  коле- 
блющуюся во  многихъ  вопросахъ  жизни.  Вотъ  такихъ  законо- 
учителей мы  представляемъ  себе  пока  въ  идеале,  и  думаемъ, 
что  только  тагае  и  могутъ  духовно  связать  школу  съ  церковью 
и  воспитывать  инстинныхъ  членовъ  действительно  христ1анской 
церкви.  Для  этого  ее  нужно  хлопотать  объ  увеличен1и  числа 
уроковъ  по  Закону  Бож1ю  или  о  расширенш  программы:  мы 
знаемъ,  что  и  одна  сердечная  беседа  можетъ  заронить  много 
хорошихъ  семянъ  въ  юныя  души,  а  и  много  холодныхъ  книж- 
ныхъ  уроковъ  не  дадутъ  ничего  или  даже  скорее  поведутъ  къ 
охлажден1ю. 

Рекомендуя  заменить  уроки  беседами,  мы  въ  то  же  время 
желали  бы,  чтобы  была  забыта  и  всякая  мысль  объ  экзаме- 
нахъ;  они  только  ставятъ  въ  неправильныя  отношен1я  къ  са- 
мому предмету,  какъ  учениковъ,  такъ  и  законоучителей,  на- 
водя и  начальство  на  ложныя  заключешя.  Если  хоть  въ  на- 
стоящее время  судить  по  экзаменамъ,  то  следуетъ  утверждать, 
что  лучшаго  веден1я  дЬла  нельзя  и  требовать:  ученики  въ 
огромномъ  большинстве  твердо  отвечаютъ  на  все,  означенное 
въ  программахъ.  Но  видно  не  этого  требуютъ  недовольные 
голоса,  раздающееся  отвсюду;  видно  они  судятъ  о  христ1анине 
не  по  богословскимъ  его  познан1ямъ,  а  по  жизни  и  ея  стрем- 
лен1ямъ.  Въ  самомъ  деле,  какъ  изучеш'е  гражданскихъ  зако- 
новъ  можетъ  образовать  хорошаго  юриста,  а  иногда  и  просто 
сутягу,  а  не  человека,  проникнутаго  чувствомъ  законности, 
такъ  и  одно  богословское  учеше  не  образуетъ  человека,  у 
котораго  горять  въ  сердце  евангельск1я  слова:  «любите  другъ 
друга»,  «какъ  хотите,  чтобъ  поступали  съ  вами,  такъ  посту- 
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пайте  и  вы».  РазвЪ  въ  этихъ  чувствахъ  можно  экзаиеновать 
человека?  А  безъ  нихъ  къ  чему  служатъ  всЬ  эти  богослов- 
€к!я  учен1Я?  Въ  нихъ  Ли  должны  быть  конечные  результаты 
религ1ознаго  обра80ван1я?  А  между  тЪмъ  что  же  выходитъ  изъ 
такихъ  экзаменовъ?  Юноша  въ  присутств1и  арххерея  и  даже 
высшаго  школьнаго  начальства,  повидимому,  съ  убЪлсден1емъ. 
твердо  произносить  высок1я  нравственныя  истины,  и  очень 
правильно  разсуждаетъ  о  нихъ;  но  на  самомъ  д^лЬ  онъ  ни- 
когда не  руководствовался  ими  и  не  нам1ренъ  руководствоваться, 
а  можетъ  быть,  и  теперь  отвЪчаетъ  по  фальшивому  билету. 
Зж^съ  онъ  только  пр1обрЬтаетъ  фарисейскую  опытность,  какъ 
выигрывать  во  мн4н1и  людей  наружнымъ  богопочитан1емъ  и 
показною  религ]озностью,  какъ  прикрывать  развратъ  своего 
сердца  богословскими  изречен1ями.  Такую  школу  прошли  мно- 
г1е  изъ  деятелей,  которые  кричатъ  о  релипозно  -  нравствен- 
номъ  воспитан1И;  замазывая  пятна  отъ  своей  собственной  ду- 
шевной гнили,  накопившейся  въ  ихъ  фарисейской  жизни. 

Вотъ  как1я  представлен1я  у  насъ  связываются  съ  экза- 
менами по  Закону  Бож1ю.  Не  лучше  ли  было  бы  не  вызы- 
вать такихъ  явлен1й,  которыя  оскорбляютъ  истинное  челов*!- 
ческое,  а  значить,  и  религ1ознов  чувство? 

Намъ  скажутъ,  что  на  экзаменахъ  контролируется  право- 
славное учен1е  законоучителей,  о  которомъ  судятъ  по  отв*- 
тамъ  учениковъ.  Но  мы  возразимъ,  что  экзаменъ  —  дЪло  па- 
радное, на  которомъ  плохой  законоучитель  не  отличится  огь 
хорошаго.  Каковъ  же  онъ  въ  д:Ьйствительности,  можно  узнать 
только  въ  классЬ,  гдЪ  слушаютъ  его  одни  ученики.  А  тамъ, 
случается,  вместо  религ(и  любви  и  мира  проповедуется  ре- 
лиг1я  вражды.  Изъ  ревности  къ  православ1ю,  конечно,  по  не- 
разум1ю,  произносится  ожесточенная  брань  на  всЪ  друПя  хри- 
ст1анск1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я;  католики  и  протестанты  называ- 
ются еретиками,  бусурманами,  которымъ  не  будетъ  прощен1я 
и  въ  загробной  жизни,  и  которымъ  всЬмъ  одна  известная  до- 
рога въ  адъ.  Отъ  такихъ  угрозъ  не  удерживаетъ  даже  при- 
сутств1е  учениковъ  другихъ  испокЬдан1й.  Конечно,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  этотъ  мнимо-релипозный  гиЪвъ  не  произ- 
водить ни  на  кого  особенно  сильнаго  впечатлен1я.  Въ  нашемъ 
обществе  настолько  развита  веротерпимость,  что  проповедникъ 
вражды  самъ  много  теряетъ  въ  глазахъ  даже  незрелыхъ  слу- 
шателей и  даетъ  лишь  поводъ  къ  шуткамъ  и  остротамъ.    Но 
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за  то  какъ  ыожетъ  пострадать  религ1я  любви  въ    т^хъ  шко* 
лахъ,  куда  являются  ученики  ивъ  избъ  и  бЪдныхъ  хатъ! 

Въ  настоящее  вревся  особенно  необходимо  подумать  о  под- 
готовке законоучителей  въ  виду  распространешя  народныхъ 
пшолъ  въ  русской  земл%.  Пока  школы  заводились  только  въ 
городахЪ)  не  было  вопроса,  если  не  о  законоучителяхъ,  то  о 
священникахъ,  которые  охотно  садились  на  ]^та  законоучи- 
телей, поддерживаемые  общимъ  мнЪшемъ,  что  всяк1й  священ- 
никъ  способенъ  быть  и  законоучителемъ,  хотя  на  дЪл^  это 
совсЪмъ  не  такъ.  Но  положен1е  нашихъ  селъскихъ  священни- 
ковъ  таково,  что  законоучительство  у  нихъ  всегда  будеть  за- 
нимать второстепенное  мЬсто  въ  кругу  ихъ  обязанностей.  На- 
родъ,  сильно  привязанный  къ  внёшнимъ  церковнымъ  обря- 
дамъ,  въ  исполнен1и  которыхъ  онъ  находить  исходъ  естествен- 
ному религ1озному  чувству,  смотритъ  и  на  своихъ  священни- 
ковъ  не  какъ  на  учителелей  и  наставниковъ,  но  какъ  на  оффи- 
ц1альныхъ  исполнителей  дтихъ  обрядовъ.  Они  же  съ  своей 
стороны  видятъ  свое  главное  призваше  въ  исполнен!и  равныхъ 
требъ  своихъ  прихожанъ  и  въ  огромномъ  большинств'Ь  ни  на 
что  другое  и  не  способны.  Въ  нЪкоторыхъ  мЬстахъ,  въ  виду 
увеличен1я  доходовъ,  они  даже  придумали  или  приняли  и  та- 
ше  обряды,  которые  церковь  никогда  не  утверждала.  Понятно, 
что  все  это  и  должно  считаться  главными  обязанностями,  какъ 
въ  ихъ  собственномъ  со8нан1и,  такъ  и  въ  сознанШ  прихожанъ^ 
Если  бы  исполнеше  вс^хъ  этихъ  требъ  могло  ограничиться 
только  предЬлами  храма,  тогда  еще  можно  было  бы  распоря- 
диться временемъ  и  часть  его  отдать  пшолЪ.  Но  священнику 
приходится  "ездить  по  деревнямъ  въ  кругу  своего  прихода  во 
всякое  время,  часто  по  едва  проходимымъ  дорогамъ;  а  между 
тЪмъ  школ'Ь  нужны  определенные  часы,  которые  часто  прихо- 
дится пропускать  изъ-за  какой-нибудь  требы  за  несколько 
верстъ.  Уже  и  теперь  повсюду  слышится  ропотъ,  что  седь- 
ск1е  священники  оказываются  несостоятельными  даже  и  въ 
простомъ  пос^щенШ  школы,  не  говоря  уже  объ  удовлетвори- 
тельномъ  преподаваши.  Что  же  будетъ,  когда  значительно 
увеличится  число  школъ  и  въ  одномъ  приходЬ  окажется  ихъ 
нЬсколько?  Возможно  ли  будетъ  требовать,  чтобы  одинъ  и  тотъ 
же  священникъ  пос^щалъ  вс%  въ  качестве  законоучителя? 
При  этомъ  нужно  им%ть  въ  виду  и  то,  что  не  каждый  я 
способенъ    быть    учителева;  иной,   чувствуя    свою   неспособ» 
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ность,  будетъ  радъ  отклонить  отъ  себя  эту  обязанность.  И  бу- 
деть  ли  справедливо  навязывать  человеку  такую  работу,  ко- 
торая требуетъ  всей  души  его,  и  которая  безъ  того  будете 
исполняться  кое-какъ,  механически,  и  скорее  отвратить  уче- 
никовъ  отъ  разумнаго  ученья,  ч^мъ  привлечетъ  къ  нему.  И 
какая  польза  будетъ  для  школы  и  для  церкви  отъ  такого  не- 
вольника-законоучителя? Съ  другой  стороны,  не  следовало  бы 
допускать  въ  школ%  и  такихъ  священниковъ,  которые  своими 
нравственными  качествами  не  заслуживаютъ  уважешя  прихожанъ. 
При  исполненш  различныхъ  требъ,  нравственность  свяш;енника 
яе  имЬетъ  особеннаго  значен1я  въ  глазахъ  народа,  ему  все  равно, 
какой  попъ  крестить,  в'Ьнчаетъ,  выходить  въ  поля  съ  ико- 
номи  и  пр.;  лищь  бы  только  онъ  стоялъ  на  ногахъ.  Но  для 
школы  это  далеко  не  все  равно.  Воспитательная  сторона 
школы  сильна  нравственностью  наставниковъ.  Какое  же  вл1я* 
н1е  на  учениковъ  можетъ  имЪть  законоучитель,  если  д'Ьти  бу- 
дутъ  перешептываться  между  собою  о  томъ  или  другомъ  его 
поступке,  не  согласномъ  съ  понят1емъ  о  представителе  церкви? 
Не  сл^дуетъ  ли  оберегать  школу  отъ  такихъ  личностей? 

Сознаше,  что  школа,  какъ  подготовка  къ  жизни,  необхо- 
дима, все  бол^е  и  бол^  пробуждается  въ  народе;  а  между 
тЬмъ  открываемый  школы  встр'Ьчаютъ  помеху  съ  той  стороны, 
откуда  мен'1е  всего  можно  было  ожидать  ее.  Церковь  въ  дан- 
ный моментъ  оказывается  безсильною  поддержать  ее.  Церков-> 
ные  представители  въ  народе,  всегда  чуждые  духа  учитель- 
ства въ  ст^нахъ  храма,  не  сношать  и  на  призывь  школы, 
чтобы  стать  крЬпкою  и  нравственно  плодотворною  связью 
между  нею  и  церковью.  Они  ставятъ  даже  самое  правитель- 
ство въ  положеше  очень  невыгодное  въ  глазахъ  народа.  Оно 
обкцаетъ  льготы  по  воинской  повинности  т^мъ  ученикамъ  па- 
родной  школы,  которые  окончатъ  въ  ней  курсъ  по  опред'Ь- 
ленной  программе.  Но  мног1я  школы  не  могутъ  выполнить  эту 
программу  вслЪдств1е  несостоятельности  законоучителей:  окан- 
чивающ1в  курсъ  не  занимались  Закономъ  Божхимъ  и  не  могли 
получить  обещанной  льготы.  Но  ч^мъ  же  они  виноваты,  что 
къ  ихъ  учен1Ю  относились  такъ  небрежно?  Не  подрываеть  ли 
ато  дов^р1е  къ  правительству  или  закону,  не  подрываеть  ли 
и  самую  школу,  что  уже  составляетъ  большое  зло,  которое 
нужно  бы  было  какъ  можно  схсорЪе  устранить? 

Въ  то  время,  какъ   церковь    оказывается  безсильною    по- 
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МОЧЬ  школЪ,  а  ввгЬстЪ  съ  т1мъ  и  всему  народу,  народная  школа 
съ  своей  стороны  идетъ  на  встр'Ьчу  церкви  и,  можетъ    быть, 
неожиданно  для  нея  начинаетъ  оказывать  ей  большую  услугу. 
Она  учить  д4тей  п4н1ю  и  составляетъ   изъ    нихъ    церковные 
хоры,  которые  и  поютъ  въ  праздничные  дни  при    богослуже- 
н1н.  Мы  слышали  въ  разныхъ    великороссШскихъ    губершяхъ 
отъ  самихъ  крестьянъ  единогласное  одобренхе  такой   новизнЬ. 
Съ  восторгомъ  они  разсказываютъ  о  томъ,    какъ   поютъ    ихъ 
д1ти  въ  церкви.  Самая  служба  для  нихъ  сделалась  осмыслен- 
нее и  привлекательнее;  они  чаще  стали  ходить    въ   церковь, 
где  есть  певч1е.  Хоры  составляются  даже  изъ  девочекъ  тамъ, 
где  есть  отдельный  женск1я  школы,  чтб  мы    нашли    въ   яро- 
славской губерши  въ  селе   Курбе.  Это   еще   более   нравится 
крестьянамъ.  ЗдЬсь  пробуждается  у  нихъ  врожденное  эстети- 
ческое чувство  человека  и  удовлетворяется,  что  имеетъ    гро- 
мадное значеше  въ  смысле  нравственномъ,    и   чемъ   особенно 
нуяшо  дорожить,  такъ-какъ  вся  обстановка  крестьянской  жизни 
очень  мало  даетъ  пищи  эстетическому  чувству  и  скорее  даже 
подавляетъ  его.  А  какое  нравственное  вл1ян1е  это  должно  про- 
изводить на  самихъ  поющихъ!  Чувствуя,  что  они  принимаюгь 
деятельное  учасйе  въ  богослужен1и,  они  лучше  вслушиваются 
въ  него  и  привязываются  къ    церкви,    что,    конечно,    будеть 
иметь  значен1е  и  впоследств1и  въ  зреломъ  возрасте.  Къ  край- 
нему сожален1ю,  не  все  школьные  учителя  могутъ  заниматься 
этимъ  деломъ;  а  изъ  техъ,  которые  могутъ,  не  все    серьезно 
смотрятъ  на  него  и  не  все  охотно  за  него  берутся,   не    по- 
нимая, какъ  они  могутъ  возвысить  школу  въ  глазахъ  народа. 
Въ  некоторыхъ  селахъ,  мы  слышали,  крестьяне  даже  проща- 
ютъ  мног1е  недостатки  учителей,  если  те  водятъ  своихъ  уче- 
никовъ  на  клиросъ.  И  не  должна  ли  церковь  воспользоваться 
этимъ  новымъ  явлен1евп>  въ  русской  жизни  и  поддержать  его? 
Къ  солсален1ю,  и  тутъ  мы  встречаемъ,  что  не  все  священники 
сочувственно  относятся  къ  детскому  пен1ю  и    по   застарелой 
ненависти  ко  всякой  новизне  не  пускаютъ  детей  на  клиросъ. 
Пота  церковь  будетъ  выставлять    такихъ   представителей,    до 
техъ  поръ  нельзя  говорить  по  совести,  что  она  стала  въ  пра^ 
вильныя  отношен1я  къ  русской  школе.  Но  время  позаботиться 
объ  этой  правильности  для  очевидной  пользы  обеихъ. 

Наша  школа  поставлена  въ  так1я  услов1я,  что  изъ- за  нея 
не  можетъ  быть  борьбы  между  государствомъ  и  церковью,  ка- 
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кая  велась  и  ведется  въ  н^Ькоторыхъ  западныхъ  государствахъ. 
У  себя  мы  видивп>  совсЬмъ  другое  явлен1е.  У  насъ  церковь 
или  духовенство  не  отстаиваетъ  своихъ  правь  на  школу;  а 
напротивъ,  государство  требуетъ  отъ  церкви  принять  участие 
въ  нравственнонъ  ра8вит]и  школы;  но  представители  церкви 
чуждаются  педагоги  и  не  хотятъ  знать  ея  требованШ,  считая, 
что  слово  Бож1е,  для  котораго  они  призываются  въ  школу, 
выше  всякаго  учен1я  и  не  нуждается  ни  въ  какой  посторон- 
ней опор*.  Противъ  этого  никто  не  покушается  съ  ними  и 
спорить.  Но  нельзя  не  сказать,  что  они  впадаютъ  при  этомъ 
въ  важную  ошибку:  Слово  Бож1е  и  обучен1е  Слову  Божш  не 
одно  и  то  же.  Второе  есть  дЬло  человеческое,  и  потому  тре- 
буетъ знан1я  человеческой  природы,  законовъ  ея  развит1я, 
ум*нья  применяться  къ  нимъ  и  всего  того,  на  что  обращаетъ 
вниман1е  наука  о  воспитан1и.  Пренебрегая  ею,  можно  даже 
повредить  и  Слову  Бож1Ю,  которое,  по  учен1ю  Христа,  упо- 
добляется семени;  а  семя  для  хорошаго  всхода  требуетъ  под- 
готовленной почвы,  что  уже  принадлежитъ  человеческому  зна- 
н1ю,  уиен1ю  и  заботе.  Понявъ  свое  истинное  призван1е  въ 
школьномъ  деле,  церковь  будетъ  стараться  и  приготовлять 
людей  вполне  для  него  годныхъ,  которые  не  будутъ  враж- 
дебно относиться  ко  всемъ  другимъ  наукамъ,  противу полагая 
человеческое  божескому  съ  цЬлью  унизить  и  уничтожить  пер- 
вое вместо  того,  чтобы  показать  тбсную  связь  между  ними 
въ  стремлеши  человека  къ  высшей  истин-Ь,  которая  и  есть 
основайе  каждой  науки.  Эта  враждебность  въ  настояш;ее 
время  нередко  высказывается  въ  классахъ  Закона  Бож1я.  И 
нельзя  сказать,  что  она  остается  безследною  для  учениковъ; 
но  только  направляетъ  не  въ  ту  сторону,  куда  метятъ  враги 
наукъ.  Эти  люди  обыкновенно  такъ  грубо  выражаются,  что 
вызываютъ  улыбку  недовер1я  и  въ  тоже  время  непр1язненно 
встречаютъ  всякое  возражен1е  или  сомнен1е,  чувствуя  себя 
не  въ  силахъ  разумными  доводами  подтвердить  свои  слова. 
Какъ  скоро  въ  ученике,  сколько-нибудь  развитомъ  наукою,  въ 
которую  онъ  начинаетъ  верить,  является  неопровергнутое  со- 
мнете, онъ  уже  начинаетъ  подозревать  авторитетность  словъ 
своего  законоучителя,  отчего,  конечно,  должно  пострадать  и 
то  учен1е,  которое  составляетъ  сущность  предмета  Закона 
Бож1я:  ученикъ  наконецъ  не  знаетъ,  кому  и  чему  верить, 
что  составляетъ  сущность  релепи  и  что   должно   отнести   къ 
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личнымъ   взглядамъ    преподавателя.   И  вотъ   начало  равнял) 
скептицизма,  отъ  котораго  следовало  бы  оберегать  юношу. 

Но   въ   народной    шволЬ  такой  грубый  пр1емъ  возвышать 
релийю  (которая  того   не  требуетъ)   на   счетъ   науки  можеть 
принести  существенный  вредъ.  Онъ  не  дастъ  правильнаго  по- 
нят1я  о  религ1и  и  вооружить  протнвъ  всякихъ   научныхь  по- 
8нан1й,  значить,  повредить  главнымь  стремлен1ямь  школы.  Но 
вь  ней  нельзя  допускать  никакого  разнор'Ьч1я,  и  крайне  было 
бы  прискорбно,    если   бы  у   насъ   явилась   борьба  школы  съ 
церковью.  А  она  можеть  возникнуть,  какь  скоро  вопросъ  обь 
образованхи  законоучителей  будеть  пренебрежень  нашимъ  ду- 
ховенство1гь.    Онь   не   будеть  разрЪшень  совершенно  удовле- 
творительно и  тогда,  если  духовенство  откажется  отъ  исклю- 
чительнаго   права   занимать  8аконоучительск1я   м^^ста  въ  низ- 
шихъ   школахъ,   что   рано   или    поздно  должно  Хфоизойги  по 
несоотв'Ётств1Ю  числа  сельскихъ  приходовь  сь  числомь  школъ. 
Во   всяк^мь   случае   оно   кр'Ьпко  будеть  стоять,   чтобы  уде]>- 
жать  за  собою  надзорь  за  преподавашемь  Закона  Бож]я.    Но 
кому  будеть  препоручень  этоть  надзорь?  Если  безъ  исключе- 
н1я   всЬмъ   приходскимь  священникамь,   то   дЬло   школы    ни- 
сколько не  выиграеть.  Самымъ  сильнымь  врагомь  школы  обык- 
новенно является  челов1^къ,  непонимающШ  педагогическаго  д'Ьла 
и  желаюш;1Й  показать  свою  власть  надь  нею.    При    той  гру- 
бости нравовъ,  какою  отличаются  мнопе  изь .  сельскаго  духо- 
венства, интересы  школы  для  нихь  всегда  будуть  послЪднимъ 
дЪломь;   а   личные   разсчеты,   зависть,   сварливость,  неум^кнье 
владЬть  собою  и  т.  п.    будуть   вносить  вь  школу  раздоръ;    а 
клеветы  и  доносы  (кь  которымь,    кь  сожал^н1ю,  пристрастны 
очень  мнопе  изь  этого  сослов{я)    будуть  безпрестанно  волно- 
вать начальство,  набрасывая  тЬвь  подозрЪшя  на  учителей,  мо- 
жеть быть,  самыхь   добросов'Ьстныхъ  и  достойныхь.  Мы  гово- 
римъ   это   не   по   однимь  отвлеченнымь  соображешямь,    а  на 
основан1И   многихь   фактовь,    изв^стныхъ,  вероятно,  не   намъ 
однимь.    Священникь  прочить  молодого  учителя,   вновь   при- 
бывшаго  вь  сельскую  школу,  вь  женихи  кь  своей  дочери.  Но 
тоть  не  пошзаль  расположен1я    кь  невЪсгЬ,   и   пастырь   пы- 
лаеть   гнЬвомъ    и  не  гнушается  никакими  средствами,    чтобы 
уронить  учителя  вь  глазахъ  начальства  и  даже  своей  паствы; 
а  между   т1мь  учитель   быль  челов'Ькь  достойный  и  могъ  бы 
сь  усп'Ьхомъ  вести  школу.   Понятно,   что,  пользуясь  правомъ 
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оффиц1алънаго  надзора,  грубый  челов^къ  будетъ  считать  себя 
въ  прав'Ь  и  осЕорблять  личность  школьнаго  учителя,  не  сте- 
сняясь ни  чьимъ  присутств1емъ,  заявлять  ему  так1я  требоватя, 
как1я  не  оправдываются  никакою  педагопею,  а  главное,  бу- 
детъ имЪть  развращающее  вл1ян!е  на  самихъ  учащихся  детей. 
Понятно  и  то,  что  при  такихъ  отношен1яхъ  священника  къ 
учителю  чаще  всего  виноватымъ  будетъ  оставаться  учитель 
въ  глазахъ  начальства,  которое  всегда  будетъ  считать  щекот- 
ливымъ  имЪть  непр1ятное  дЪло  съ  духовнымъ  ВЪД0МСТВ01ГЬ  И 
гдЬ  найдетъ  себЪ  управу  оскорбленный  или  оклеветанный  бед- 
ный учитель?  После  многихъ  такихъ  фактовъ  общественное 
мнеше  наконецъ  будетъ  рЪзко  высказываться  нэ  въ  пользу 
духовенства  и  мы  спрашиваемъ:  достаточно  ли  будетъ  обезпе- 
чено  религ1озное  образован1е  народа  и  достаточно  ли  будетъ 
ограждена  церковь  отъ  разныхъ  нарекашй  и  обвинешй  въ 
томъ,  что  она  невни1сательно  отнеслась  къ  своему  призвашю, 
не  пошла  на-встрЬчу  и  духовнымъ  нуждамъ  народа  и  не  вы- 
слала такихъ  пастырей,  которые  могли  бы  быть  доброжелате- 
лями, достойными  наставниками  и  друзьями  школьному  учи- 
телю? Такимъ  намъ  пока  представляется  въ  идеале  сельскШ 
11риходск1й  священникъ.  Но  чтобъ  онъ  сталъ  такимъ  въ  дей- 
ствительности, необходимо  поскорее  и  вс^ми  силами  позабо- 
титься о  томъ,  чтобъ  духовная  семинар1я  перевоспитала  его, 
не  выпуская  ни  на  одинъ  мигъ  изъ  виду,  что  на  ней  лежитъ 
священная  обязанность  приготовить  не  только  однихъ  испол- 
нителей религ1озныхъ  требъ  народа,  но  и  достойныхъ  наста- 
вниковъ,  которые  бы  поняли  значен1е  народной  школы,  какъ 
естественной  союзнища  церкви.  Тогда  вопросъ  о  законоучи- 
тельстве  будетъ  р^шенъ  правильно  и  бояться  борьбы  между 
школою  и  церковью  не  будетъ  никакого  основашя.  Иначе  она 
непременно  возникнетъ  къ  прискорбш  тЬхъ,  колгу  одинако  до- 
роги интересы  той  и  другой.  Подумать  объ  этомъ  настоя- 
тельно, пока  еще  есть  время,  но  оно  съ  каждымъ  годомъ  ухо- 
дить, потому  что  съ  каждымъ  годомъ  у  насъ  увеличивается 
число  школъ  въ  городахъ  и  деревняхъ,  и  скоро  вопросъ  о 
законоучителяхъ  можетъ  сделаться  воп1ющи11ъ  вопросомъ.  Со- 
временная школа  не  можетъ  довольствоваться  темъ,  чтб  въ 
ластояпцй  моментъ  могутъ  предложить  ей  представители  церкви. 
Помимо  ихъ  выработался  у  нея  свой  идеалъ,  отъ  котораго 
4)на  не  можетъ  отступиться,   какъ   бы   его    ни  тЬснили  люди 
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лосторонн1е,  не  им-Ьюпце  понят1я  о  разумныхъ  услов1яхъ  су- 
ществовашя  школы.  Приходится  выбирать  одно  изъ  двухъ:  или 
школа  со  своимъ  идеаломъ,  который  необходимо  усвоить  каж- 
дому ея  руководителю,  или  поголовное  народное  нев-Ьжество— 
врагъ  церкви,  государства  и  самого  народа.  Следственно,  едва 
ли  кому  выгодно  поддерлеивать  этб  последнее,  если  не  ям4ть 
въ  виду  своекорыстныя  личности,  которыя  не  отказываются  въ 
мутной  водЬ  ловить  рыбу. 

IX. 
ЦЪль  общеобразовательной  школы. 

Наши  средшя  школы  называются  общеобразовательными. 
Съ  этимъ  прилагательнымъ  он%  противуполагаются  школамъ 
спец1альнымъ.  Но  въ  нашихъ  понят1яхъ,  кажется,  не  прове- 
дена между  ними  ясная  черта;  отсюда  у  насъ  является  не- 
редко смЬшеше  поняйй  вм4ст4  съ  недоум4шемъ,  чтб  принять 
за  предметъ  общеобразовательный  и  чтб  за  спещальный.  Шко- 
ле ставятъ  на  видъ  ц^ль  общеобразовательную;  а  какал  1^^ 
общаго  образован1я,  мы  позволимъ  себе  усомниться,  что  школа 
вполне  выяснила  это  понят1е.  Стоитъ  только  просмотреть  про- 
граммы всехъ  нашихъ  среднихъ  школъ,  чтобъ  убедиться,  что 
эти  кабинетныя  произведен1я  составлены  безъ  всякой  общей 
идеи.  По  нимъ  трудно  вывести  поняйе  о  человеке,  получив- 
шемъ  общее  образоваше:  по  однимъ,  это — человекъ,  получив- 
ш1й  столько-то  познашй  изъ  географш,  истор1и,  математики^ 
физики  и  разныхъ  другихъ  предметовъ,  вмЬсте  съ  некоторыми 
иностранными  языками  (предполагая,  что  все  это  основательно 
усвоено,  хотя  въ  действительности  у  большинства  того  не  бы- 
ваетъ);  по  другимъ  это— человекъ,  занимавшШся,  можетъ  быть, 
и  теми  же  предметами,  но  въ  другомъ  объемЬ;  по  третьимъ— 
человекъ,  вшого  упралшявш1йся  надъ  грамматиками  классиче- 
скихъ  языковъ,  надъ  чтешемъ  разныхъ  отрывковъ  изъ  клас- 
сическихъ  литературныхъ  произведен1й  и,  такъ  сказать,  поню- 
хавпий  кое-что  изъ  некорыхъ  наукъ.  При  этомъ  вы  себя  съ 
недоумейемъ  спрашиваете:  въ  чемъ  же  заключается  сущность 
образоватя;  по  какимъ  соображетямъ  въ  целяхъ  образован1я 
одной  программе  нужно  занимать  будущаго  образованнаго  че- 
ловека  истор1ей   два   часа  въ   недЬлю,    а  другой — три;  одна 
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считаетъ  нужнымъ  знакомить  съ  такими  частями  математики, 
до  которыхъ  другая  и  не  прикасается?  Точно  такъ  же  и  по 
вс^мъ  прочимъ  програмнымъ  предметамъ.  Значить,  ц^и  общаго 
обра80ван1я  не  однЬ  и  тЬ  же;  а  въ  такомъ  случа^^  и  общее 
образовате  делится  также  на  спещальности.  Тутъ  ужъ  вы  со- 
всДмъ  становитесь  въ  тупикъ:  логическая  несообразность  ужъ 
очень  поразительна.  Начинаете  прислушиваться  къ  объяснешю 
педагоговъ;  одни  говорятъ,  что  основы  общаго  обра80ван1я 
лежать  въ  научныхъ  познан1яхъ;  друг1е  возражаютъ,  что  наука 
дЪло  второстепенное;  вся  сила  въ  древнихъ  языкахъ,  которые, 
пр1учая  перекладывать  чуж1я  мысли  съ  одного  языка  на  дру- 
гой, оказываютъ  удивительныя  чудеса  въ  умственномъ  разви- 
Т1И.  Согласитесь  ли  вы  съ  тЪми  или  съ  другими,  а  все  же 
не  устраните  отъ  себя  заключен1я,  что  общее  образоваше  у 
насъ  делится  на  специальности,  и  следовательно  общее  о  немъ 
понят1е  еще  не  выработалось.  ЗатЪмъ,  вы  можете  обратиться 
къ  практикуемымъ  учебникамъ:  у  каждаго  своя  определенная 
цЪль,  но  1^ль  исключительно  научная,  следовательно,  бол^е 
или  менее  спец1альная.  Где  же  та  общая  идея,  по  которой 
педагогически  разрабатывался  учебникъ,  идея,  которая  бы  опре» 
дбляла  объемъ  его  и  тесно  связывала  бы  его  съ  общеобразо- 
вательными целями?  Каждый  преподаватель,  считаюпцйся  спе- 
ц1алистомъ  по  своему  предмету,  старается  передать  своимъ 
ученикамъ  какъ  можно  больше  сведен]й  въ  интересахъ  своей 
науки;  но  у  него  нетъ  той  общей  идеи,  которая  бы  удержи- 
вала его  въ  строгихъ  пределахъ,  опред^енныхъ  разрешеннымъ 
вопросомъ:  что  нужно  для  общаго  образованы? 

Не  найдете  вы  ответа  на  свой  вопросъ  и  въ  средЬ  техъ, 
которые  оканчиваютъ  курсъ  въ  этихъ  общеобразовательныхъ 
школахъ.  У  даровитыхъ  изъ  нихъ  окажется,  можетъ  быть,  до- 
вольно познанШ  по  разнымъ  наукамъ;  но  зато  какъ  мало  выс- 
шихъ  понятШ,  который  должны  бы  были  связывать  въ  одно 
целое  все  эти  разнородный  познанхя,  пр1обретенныя  памятью 
въ  разное  время,  и  которыя  приводили  бы  его  къ  сознашю, 
для  чего  ему  передавались  эти  именно  познан1Я.  У  него  въ 
голове  много  именъ,  фактовъ,  чиселъ,  фразъ,  отдЬльныхъ  пред- 
ставлен1й  и  общихъ  заученныхъ  мыслей,  не  всегда,  впрочемъ, 
ясныхъ,  которыя  скоро  забудутся;  но  у  него  слишкомъ  мало 
матер1ала,  чтобы  составлять  правильныя  посылки  и  изъ  нихъ 
делать    верныя    заключен1я    въ    вопросахъ,    касающихся    его 
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ЖИ8НИ  И  физической,  и  умственной,  и  нравственной;  у  него 
нЬтъ  никакого  критер1я,  чтобы  обсуживать  явлен1я  жизни,  и 
1^  общ1е  выводы,  которые  выхватываются  изъ  книгъ  и  выда* 
ются  ему  за  последнее  слово  науки.  Отъ  неясности  высшихъ 
Л0НЯТ1Й  у  него  нЬтъ  твердой  опоры  ни  для  мысли,  ни  для 
поступковъ.  Напрасно  намъ  говорятъ  о  томъ  прочномъ  фор- 
мальномъ  умственномъ  раввитш,  которое  является  плодомъ 
изучешя  классическихъ  языковъ.  Не  оспаривая  дтихъ  плодовъ, 
мы  скажемъу  что  по  меньшей  мЬр%  странно  развивать  аппе* 
титъ  и  не  давать  пищи,  развивать  умственныя  силы  и  не  да- 
вать нужнаго  матер1ала  для  того  мьпплетя,  на  которое  вызн- 
ваетъ  жизнь.  Не  будетъ  же  думать  молодой  челов'Ькъ  внЬ 
школы  о  пер1одахъ  Цицерона  и  о  герояхъ  Софокла  или  Вир- 
гил1я.  Жизнь  встр'Ьтитъ  его  множествовгь  вопросовъ,  для  раз- 
р1Ьшен1я  или,  по  крайней  мЬр^Ь,  уяснен1я  которыхъ  потребуется 
ле  только  приготовленный  крЬпк1й  умъ,  но  и  выработанныя 
ясныя  понят1я  обо  всемъ  томъ,  что  связывается  съ  нашею  жиз- 
шю.  Безъ  нихъ,  что  сд'Ьлаетъ  вашъ  развитый  умъ?  Цитаты 
изъ  вукидида  и  Тита  Лив1я  не  помогутъ,  а  настоящ1й  науч- 
ный матер1алъ,  нужный  для  правильныхъ  выводовъ,  оказы- 
вается очень  скудный.  Отсюда  является  блуждан1е  ума,  меч- 
тало, вытекающее  изъ  случайной  ассоц1ац1и  понят1й,  видится 
недомысл1е  въ  сужден1яхъ  и  поступкахъ.  Очевидно,  что  обра- 
зован1е  не  доведено  до  конца,  что  ему  недостаетъ  чего-то 
самаго  существеннаго.  Молодая  натура  стремится  къ  жизни, 
кипитъ,  рвется  къ  дЬятельности,  а  внутри  себя  чувствуегь 
пустоту,  безпочвенность;  идеаламъ  развиться  не  изъ  чего; 
остается  или  предаться  животнымъ  наклонностямъ,  удовлетво- 
решю  чувственныхъ  аппетитовъ,  или  искать  выхода  изъ  сво- 
его неопред^леннаго  и  тяжелаго  положен1я  въ  какихъ-либо 
безумныхъ  замыслахъ,  въ  которыхъ  видятся  все  тЬ  же  неясныя 
П0НЯТ1Я,  неразвитый  наукою.  Это  ли  мы  должны  назвать  обра- 
зован^емъ?  Или  намъ  укажутъ  на  тЪхъ  иолодщъ  людей,  ко- 
торыхъ знакомили  съ  разными  видами  животныхъ  и  растенШ, 
заставляли  дЬлать  разныя  математически  выкладки,  заучивать 
множество  географическихъ  и  историческихъ  именъ  и  фактовъ, 
и  проч.  Да,  имъ  старательно  укладывали  въ  головы  разныя 
познан1я,  но  приведены  ли  они  въ  наддеясащую  связь  между 
•собою,  въ  такую  связь,  отъ  которой  бы  просветлело  въ  душ1, 
сделалось  бы  яснымъ,  для  чего  и  какъ  жить,  въ  какой  сфер! 
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искать  себ4  вдеаловъ,  чтобы  почувствовалось,  что  учатъ  дм 
жизни,  а  не  для  шболы.  Ничего  этого  не  видно  въ  тош»  же 
блуждаМи  мысли,  въ  товгь  же  нед01шсл1и,  въ  томъ  же  мало- 
сил1и  ума  въ  вопросахъ  жизни.  Не  разрешается  и  здЬсь  во- 
просъ:  въ  чемъ  полагалась  сущность  общаго  образован1я. 
Умственное  и  нравственное  колебаше  отъ  недостаточнаго  раз- 
вит1я  высшихъ  понятШ  не  можетъ  служить  признакомъ  обра- 
зован1я. 

Въ  нашей  общеобразовательной  школ^^  много  спец1ально~ 
стей,  которыя  безъ  нужды  считаются  очень  важными  въ  виду 
полноты  науки,  но  которыя,  обременяя  память,  не  служатъ 
Бъ  уяснен1ю  и  развит1ю  понятШ,  нужныхъ  для  общаго  обра- 
80ван1я.  Полнота  науки  нужна  въ  спещальномъ  ея  изучен1и. 
Спещальность  собственно  и  заключается  въ  полноте.  Благо- 
даря ей,  спец1алистъ  имАетъ  больше  возможности  применять 
ее  БЪ  потребностямъ  жизни  и  къ  изсл%дован1ю  разныхъ  явле- 
шй  въ  жизни  и  въ  природе.  Съ  ея  полнотою  онъ  усвоиваетъ 
себ'Ь  научный  методъ,  Боторымъ  и  пользуется  въ  своихъ  из- 
следован1яхъ.  Но  простое  при1сЪнен1е  науки  бъ  потребностямъ 
жизни  еще  нельзя  принять  за  исключительную  принадлежность 
спец1альности.  Полагать  этотъ  признакъ  для  отлич1я  спец1аль- 
наго  отъ  общаго  было  бы  Брайне  ошибочно  и  даже  вредно 
въ  вопросе  объ  образован1и.  Нельзя  задаться  мыслью  учить 
тому,  что  не  имЬетъ  практическаго  прим'Ьнен1я  бъ  жизни,  на 
томъ  тольБО  основан1и,  что  это  уже  спец1альность,  Боторая  не 
должна  входить  въ  Бругъ  общаго  образовашя.  Странно  было 
бы  учить  ариеметиБ^  безъ  мысли,  что  она  на  Баждомъ  шагу 
будетъ  нужна  въ  жизни,  въ  прим^неши  къ  разнымъ  ея  по- 
требностямъ. Говоря  о  спеп;1альностяхъ  въ  нашей  средней 
школ^,  мы  разумЬемъ  не  прим'ЬнеШе  науки  къ  жизни,  напро- 
тивъ,  хогЬлось  бы,  чтобы  каждый  какъ  можно  чаще  пользо- 
вался пр1обретенными  имъ  научными  познан1ями  во  вс^хъ 
случаяхъ  жизни.  Спец1альность  нашей  школьной  науки  заклю- 
чается въ  тЬхъ  излишествахъ,  Боторыя  увеличивають  массу 
по8нан1й  ТОЛЬБО  потому,  что  они  входятъ  въ  объемъ  данной 
науБИ,  но  БОТорыя  не  прибавляютъ  въ  голове  ничего  суще- 
ственнаго  для  образован^.  Для  нихъ  требуется  только  память, 
но  не  та  работа  ума,  изъ  Боторой  выясняются  понят1я.  Въ 
защиту  ихъ  обыкновенно  говорятъ,  какъ  же  не  знать  этого 
образованному    человеку?  Но   мы    припомнимъ,   что    когда-то 
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говорили  то  же  самое  и  о  греческой  миеолопи,  дЬлая  ее  ово- 
бымъ  научнымъ  предметомъ  въ  школ*,  удерживали  и  въ  исто- 
р1и  разныя  сказки,  которыхъ  будто  бы  «стыдно  не  знать  обра- 
зованному человеку»: 

И  дней  минувшихъ  анекдоты 
Отъ  Роиуда  до  нашжхъ  дней  . 
Хранилъ  онъ  въ  памяти  своей. 

Но  потомъ  стали  убеждаться,  что  настоящее  образовате 
нисколько  не  нострадаетъ  и  безъ  этихъ  премудростей,  и  уче- 
ники мало-по-малу  избавлялись  отъ  нихъ.  Но  вместо  нихъ 
стали  требоваться  друг1я  премудрости,  которыя  показываютъ, 
что  поняпе  объ  образован1и  у  насъ  все  еще  смутно  и  не- 
опредЬленно.  Благодаря  этому,  оказалось  нужнымъ  увеличи- 
вать число  ежедневныхъ  уроковъ  въ  школ*  и  распинать  уче- 
никовъ  въ  ихъ  школьныхъ  занят1яхъ.  А  между  т^вп»,  нельзя 
сказать,  чтобъ  образовайе  ихъ  улучшилось. 

Вглядываясь  въ  'занят1я  нашихъ  учениковъ,  приходишь  къ 
вгасли,  что  они  учатся  больше  для  шкоды,  ч4мъ  для   жизни. 
Большая  часть  работъ,  которыя  даются   имъ,  не   им^ютъ  ни- 
какой другой  ц^ли,  кром^^  желан1я  не  оставлять  ихъ  ума  ни 
минуты  въ  праздности,  которая  есть  мать  вс4хъ  пороковъ.  Не 
щадятъ  ихъ  физическихъ  силъ,  задавая  разные   уроки,  но  не 
для  того,  чтобы  при  этомъ  имЬлось   въ   виду   достигнуть  ка- 
кой-нибудь намЬченной  педагогической  и:Ьли,  а  для  того,  что 
нужно   выполнить    въ   срокъ    данную  программу;  она  же  со- 
ставлена  несоразмерно   съ   назначеннымъ   временемъ,   потому 
что  «нельзя  же»  будто  бы  «образованному  человеку  не  знать» 
всего  того,  что   въ   ней    напичкано;  а  преподавателю    нельзя 
же  не   им^ть   въ   виду   экваменовъ,  по  которымъ   судятъ  объ 
его    старан1и;  на    экзаменахъ    же   требуютъ,   чтобы    ученики 
выкладывали    свои    познашя  и  ч^мъ    больше,  т^мъ,  конечно, 
лучше.  О  всемъ   же   прочемъ,  что   составляетъ   существенное 
въ  образоБан1и,  на  экзамене,  въ   той  форме,  какъ   онъ   про- 
изводится,  мало  узнаешь.  И   такъ,  у   школы  являются   свои 
особенный  цЬли,  которыя  отделяются  отъ  цЬли  истиннаго  обра- 
'  зован1я;  а  эта  последняя  и  совсемъ  забывается   въ   погоняхъ 
за    успешными    экзаменами.    Но    намъ    нужно    не    подобное 
школьное   образоваше,  а  такое,    которое   имело   бы   въ   виду 
жизнь,  облегчало  бы  ее,  ставило  бы  человека  въ  более  пра- 
вильный отношен1я  и  къ  природе  и  къ  обществу.  Для  дости- 
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Ж6Н1Я  же  этой  ц:к11и  школа  не  можегь  действовать  безъ  иде- 
ала. А  наша  школа  въ  лих^  преподавателей,  пресл^^дуя  мать 
всЬхъ  пороковъ  до  истощешя  силъ  физическихъ,  гоняясь  за 
точнымъ  исполнен1емъ  программъ  и  за  экзаменами  до  исто- 
щешя силъ  умственныхъ,  жила  безъ  идеала,  и  въ  этовп»  глав- 
ный ея  недостатокъ,  изъ  котораго  развивались  и  вс!  друпе. 
Общее  образовате  можетъ  только  определиться  по  идеалу 
просв^щеннаго  человека,  который  и  долженъ  отвлечь 
ишолу  отъ  всЬхъ  ея  спещальностей,  опредЬливъ  сущность 
обрадован1я.  Тогда  у  школы  будетъ  одна  общая  идея,  надъ 
которою  станутъ  работать  сообща  всЬ  преподаватели,  и  каж- 
дый своимъ  трудомъ  будетъ  вносить  только  то,  что  нужно 
для  осуществлен1я  этой  идеи. 

Разумеется,  мы  не  создадимъ  себе  такого  идеала,  пока  у 
насъ  не  выяснится  понят1е  о  просвещеши,  а  оно,  надо  при- 
знаться, крайне  затемнено  у  насъ  нашимъ  предшествующимъ 
развипемъ  и  ложнымъ  отношешенъ  къ  науке.  Многое  прини- 
мали мы  за  просвещеше,  исключая  того,  что  должно  въ  немъ 
заключаться.  Мы  не  можемъ  определить,  когда  у  насъ  впер- 
вые явилось  это  слово,  но  нельзя  не  признаться,  что  оно  со- 
ставилось очень  удачно  для  назван1я  самаго  понят1я.  Въ  немъ, 
хотя  и  метафорически,  резко  выразился  признакъ  того,  что 
мы  должны  разуметь  подъ  истиннымъ  просвещешемъ.  Этотъ 
признакъ  сближенъ  со  светомъ,  все  кругомъ  освещающимъ, 
согревающимъ,  оживляющимъ.  Это  тотъ  светъ,  который  вспы- 
хиваетъ  въ  нашемъ  духе,  освещая  нашъ  умственный  и  нрав- 
ственный м1ръ,  вознося  нашу  мысль  на  ту  высоту,  съ  которой 
все  видится  яснее  и  определяются  лучше  отношешя  ко  всему 
окружающему.  Предлогъ  про  вьфажаетъ,  что  этотъ  светъ 
стремится  проникнуть  какъ  бы  насквозь  въ  существо,  след- 
ственно въ  самую  глубину  его,  все  осветить  и  не  оставить 
ни  одного  темнаго  уголка.  Вотъ  какое  понят1е  заключается 
въ  слове  «просвещеше»,  судя  по  его  назвашю.  Оно  проти- 
вуполагается  слову  «невежество»  въ  смысле  неведен1я,  въ 
которомъ  человекъ  пребываеть  отъ  малаго  знакомства  съ  за- 
конами жизни,  и  которое  держитъ  собственную  его  жизнь  въ 
бедности  среди  постоянныхъ  непредвиденныхъ  случайностей. 
Это  противуположеше  выясняетъ  намъ,  что  просвещен1е  со- 
ставляеть  м1ръ  высшихъ  идей,  которыя  пр1обретаются  черезъ 
изучейе  всего,  что   существуетъ  и  дбйствуеть  какъ  въ  насъ, 
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такъ  и  вн^^  насъ.  Отсюда  просв'Ьщеше  т1сно  связывается  съ 
учешемъ,  дающимъ  свЪтъ  равуму  и  указывающимъ  тотъ  пря- 
ной путь,  по  которому  сл^дуетъ  идти  челов^Ьку.  И  тавъ,  про- 
св(щен1е  не  можетъ  бьпъ  бевъ  развит1я  высшихъ  понятШ,  въ 
которыхъ  связывается,  но  не  смешивается,  все  существующее 
по  изв^стнымь  опредЪленнымъ  законамъ  и  въ  изв^стныгь  медду 
собою  отношешяхъ.  Следственно,  просвещенный  челов^къ  не 
тотъ,  у  кого  много  несвязныхъ  познашй  или  таБихъ,*которыя 
составляютъ  одну  какую-нибудь  спещальность,  а  тотъ,  кю 
черезъ  научныя  познашя  развилъ  въ  себе  высппя  понят1я, 
который  определяютъ  человеческую  жизнь  въ  ея  отношен1яхъ 
ко  всему  окружающему,  т.-е  къ  природе  и  къ  обществу.  Про- 
свещеше  вызываютъ  присупця  человеку  стремлешя  къ  истине, 
правде,  добру  и  изящному  и  сами  имъ  поддерживаются. 
Следственно,  съ  просвещен1емъ  соединяются  все  сферы  дея- 
тельности—и ученаго,  и  администратора,  и  судьи,  и  медика, 
и  филантропа,  независимо  отъ  техъ  спец1альныхъ  познашй, 
которыя  имъ  нужны  для  деятельности.  Моясно  быть  очень 
ученымъ  спегЦалистомъ  и  въ  тоже  время  человекомъ  мало 
просвещеннымъ,  т.-е.  безъ  техъ  высшихъ  понятШ,  которыя 
возвышаютъ  человеческую  жизнь,  расширяя  и  освещая  ум- 
ственный и  нравственный  горизонтъ.  Съ  другой  стороны  можно 
быть  очень  просвещенныжъ  человекомъ  безъ  всякаго  права 
называться  спец1алистомъ  по  какой  бы  ни  было  отрасли  наукь 
Но^  определяя  такимъ  образомъ  просвещеше  и  просвещш- 
наго  человека,  мы  не  можемъ  сказать,  что  во  все  времена 
людямъ  ясно  представлялись  эти  понят1Я.  Масса,  относясь  сь 
уважешемъ  къ  самому  слову,  очень  часто  враждебно  относи- 
лась къ  передовымъ  двигателямъ  просвещенгя,  темъ  людямъ, 
которые  путемъ  изучешя  жизни  и  природы  стремились  рас- 
ширить умственный  кругозоръ  или  выяснить  как1я-либо  нрав- 
ственныя  понят1я,  чтобы  привести  жизнь  въ  большее  соот- 
ветств1е  съ  законами  физическими  или  нравственными.  Ихь 
новыя  открыт]я  развивали  и  новыя  понях{я  и  разрушали  ассо- 
щац1ю  представленШ  и  понят1й,  которая  слагалась  у  совре- 
менниковъ  съ  самаго  детства,  къ  которой  они  такъ  привыкли 
и  отъ  которой  отказаться  было  бы  для  нихъ  трудно,  какъ 
отъ  какой-то  святыни.  Они  дружно  вступались  за  нее,  а 
тотъ,  кто  ставилъ  имъ  новую,  высшую  ступень  къ  просвеще- 
Н1Ю,  являлся  въ  ихъ  глазахъ  не  просветителемъ,   а  разврати- 
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тедемъ.  Сущность  просв%щен1я  ускользала  изъ  ихъ  понят1я,  и 
этимъ  словонъ  они  называли  то,  что  не  составляло  просвЬ- 
щен1я,  нер^Ьдко  блескъ  свЬтской  жизни  или  даже  недо- 
статки людей,  которые  назывались  просвещенными  только  по 
недомысл1ю.  Это  см^шеШе  понятШ  ввело  въ  ошибку  иЖанъ- 
Жака  Руссо,  который  вздумалъ  доказывать,  что  просвЬщвн1е 
приносить  бол'Ье  зла,  чЬтлъ  добра.  Но,  не  смотря  на  все  это, 
путемъ  къ  просв*щен1ю  всегда  считалось  учен1е,  для  котораго 
и  назнач^ршсь  ранн1е  юношесше  годы.  Юноша  долженъ  быль 
пройти  какую-нибудь  школу,  чтобы  получить  право  назваться 
просвещеннымъ.  Правда,  и  школа  нередко  искажала  идею 
просв^щешя,  если  не  теряла  ее  совсЪмъ  изъ  виду,  или  зада- 
валась такими  спец1альными  задачами,  которыя  не  выясняли, 
а  затемняли  понят1я  о  .челов'Ьк'Ь  и  о  правильномъ  его  отно* 
шеши  къ  обществу.  Но  гЬмъ  не  менЬе  наука  всегда  счита- 
лась просв'Ьтительною  силою,  хотя  нередко  ставилась  такъ, 
что  не  могла  достигать  настоящей  цбли. 

Наши  школы  съ  начала  прошедшаго  стол%т1Я  также  за- 
водились во  имя  просв'Ьщен1я,  даже  при  той  скудости  наукъ, 
кашя  вводились  въ  нихъ.  Но  идея  просвЪщешя  связывалась 
только  съ  удовлетворен1емъ  гЬхъ  нуждъ,  как1я  чувствовало 
русское  государство.  Наше  просв'Ьщеше  началось  прямо  со 
спец1альностей,  следовательно,  лишено  было  той  силы,  кото* 
рая  составляетъ  его  сущность:  потребности  жизни  практиче- 
ской взяли  сильный  перев^съ  надъ  потребностями  духовной 
жизни.  Отсюда  не  могъ  развиться  и  идеалъ  просв^щеннаго 
человека.  Школа  работала  безъ  всякаго  идеала,  потому  что 
долгое  время  вели  ее  Цифиркины  и  Кутейкины.  Подражая 
Европе,  мы  ссылались  на  вековые  ея  опыты  безъ  всякаго  со- 
ображен1я  съ  ея  историческимъ  развит1емъ,  учили  въ  школахъ 
учебники  по  разнымъ  научнымъ  предметамъ,  какъ  это  дела- 
лось въ  Европе,  и  отличали .  просвещеннаго  человека  отъ  не- 
просвещеннаго  или  по  французскимъ  разговорамъ,  или  по 
школьному  его  диплому,  въ  которомъ  значилось,  что  онъ 
учился  разнымъ  языкамъ  и  наукамъ.  Но  этотъ  просвещеннтлй 
человекъ  въ  жизни  выказывалъ  самое  скудное  развит1е  ума, 
самыя  грубыя  нравственныя  понят1Я.  Оставалось  только  по- 
жалеть и  время,  и  трудъ,  потраченные  имъ  на  затверживанье 
учебниковъ,  которые  скорей  затемнили,  чемъ  просветили  его 
душу.  Конечно,  были  блистательный  исключешя,  которыя  съуме- 
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ли  са1|1и  додуматься  до  высшихъ  понят1Й,  иные  даже  на  горе 
себ'Ь:  но  мы  разуи^емъ  большинство  Была  у  насъ  и  такая 
пора,  когда  мы  отрекались  отъ  Европы,  заподозривая  науку 
въ  злоумышленности.  и  провозгласили  свои  собственные  прин- 
ципы школьнаго  воспиташя:  «православие,  самодержав1е  и  на- 
родность», но  только  на  бумагЬ  и  въ  торжественныхъ  р-Ьчахъ; 
а  на  самомъ  д4лЬ  продолжали  безжизненно  заучивать  учеб- 
ники съ  некоторыми  ограничен1ями  и  думать  о  табели  о  ран- 
гахъ,  надъ  которой  не  возвышались  наши  поняйд.  Поняие 
о  просв4щен1и  съузилось  до  того,  что  семнадцати лЬтшй  юноша, 
оканчившШ  курсъ  въ  чин*  девятаго  класса,  казался  чуть-чуть 
не  идеаломъ  просвЬщеннаго  человека;  а  онъ  не  замедлялъ 
проявлять  свой  идеализмъ  на  паркет*  въ  бойкихъ  и  утончен- 
ныхъ  французскихъ  разговорахъ  и  на  служб*  въ  казенныхъ 
наживахъ  или  секретныхъ  взяткахъ.  Мы  знали  одного,  кото- 
рый безъ  краски  въ  лицЬ  говорилъ,  что  онъ  съ  удовольств!- 
емъ  пром*нялъ  бы  все  свое  образоваше  на  порядочный  кушъ 
денегь.  Вотъ  какъ  цЬнилось  образоваше  нашими  просвещен- 
ными людьми.  Но  если  ц-Ьнить  на  деньги  и  по  совести,  то 
не  стоило  оно  и  гроша,  хотя  казн*  обходилось  не  дешево. 

Въ  посл-Ьдйе  годы  наши  школы  много,  иногда  даже  черезъ 
чуръ  много,  стали  хлопотать  объ  умственномъ  развитш  учени- 
ковъ,  и  каждый  преподаватель  развивалъ  по  своему  и  тянулъ 
въ  свою  сторону;  растягивали  бедный  умъ,  но  силачей  не  выхо- 
дило. Произопыа  важная  ошибка  въ  товп»,  что  средство  приняли 
за  ц*ль.  Учатъ  музык*  не  для  того,  чтобы  развивать  кисть 
руки,  а  для  того,  чтобы  научить  хорошо  разъигрывать  всяк1Я 
ноты,  а  руки  уже  сами  разовьются  отъ  необходимыхъ  упражне- 
н1й.  Невозможно  развивать  как{я-либо  силы  безъ  ц*ли  дойти  до 
какого-нибудь  опред4леннаго  конца,  чтобы  получить  возможность 
свободно  пользоваться  развитыми  силами  въ  данной  работ*. 
Точно  также  невозможно  развивать  одн*  и  т*  же  силы  съ  по- 
мощью разныхъ  липъ,  не  сговорившихся  въ  общей  цЬли.  А  въ 
нашей  школ*  д*лалось  такъ:  развивали  силы  и  ни  на  чемъ 
иномъ  ихъ  не  сосредоточивали;  вели  разными  параллельными  ну* 
тями  и,  конечно,  не  могли  довести  до  одного  общаго  пункта, 
потому  что  общей  конечной  цкли  у  нихъ  не  было.  Отсюда  каж- 
дый преподаватель  занимался  только  своими  уроками,  не  видя 
надобности  справляться  съ  работами  своихъ  товарищей;  отсюда 
и  между  программами  не  было  никакой  внутренней  связи;  учеб- 
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ные  предметы  делились  на  главные  и  второстепенные;  одни  на- 
значались для  развит1я  мыслительной  способности,  друпя  для  па- 
мяти, третьи  для  воображешя,  а  иные  просто  для  того,  что  не 
нами  они  заведены  въ  школЬ.  Не  было  связи  даже  между  про- 
граммами и  количествомъ  времени,  назначеннымъ  для  выпол- 
Бен1я  той  или  другой  программы.  Отсюда  понятно,  что  когда 
ваходила  р^^чь  объ  улучшен1и  школьнаго  образовашя,  то  при 
неясности  общей  ц'Ьли,  ничего  другого  не  могли  делать,  какъ 
переносить  учебные  предметы  изъ  класса  въ  классъ,  прибавляя 
или  уменьшая  число  уроковъ  по  каждому  предмету.  Шкоторые 
педагоги  чистосердечно  заявляютъ,  что  школьное  ученье  дастъ 
значительно  лучш1е  результаты,  если  прибавить  только  по  одному 
уроку  на  Законъ  Бож1й  или  на  русскШ  языкъ,  или  на  мате- 
матику. На  вопросъ  же:  гд*  для  этого  взять  время,  они,  не  за- 
думавшись, отв'Ьчаютъ:  отнимите  часокъ  отъ  географ(и,  да  часокъ 
отъ  естественныхъ  наукъ;  образован1е  отъ  того  существенно  не 
пострадаетъ.  Не  служить  ли  эхо  дока^ательствомъ,  что  въ  со- 
8нан1и  большей  части  нашихъ  педагоговъ  н'Ьтъ  общаго  опред^- 
леннаго  плана?  У  всЬхъ  стремлеше  только  расширять  программы, 
но  гд4  же  пред'Ьлъ  этому  расширешю?  и  гд4  та  разумно  сдер- 
живающая сила,  которая  бы  соединила  въ  одинъ  планъ  вс']^  про- 
граммы и  ея  части? 

Сд'Ьлать  исключительно  формальное  развипе  умственяыхъ 
силъ  ц'Ьлью  школы,  зцачитъ  задаться.  гЬмъ  же  идеаломъ,  какимъ 
задается  акробатическая  школа,  гд^^  развиваютъ  физическ1л  силы 
ые  для  здоровой  жизни,  не  для  примЬнешя  ихъ  къ  какой-либо 
опред^Ьленной  работ^^,  а  для  фиглярскихъ  штукъ.  Развитая  сила 
непрем^но  будетъ  акробатствовать,  если  ей  не  надъ  ч-Ьмъ  будетъ 
работать.  Надъ  ч^мъ  будетъ  работать  формально  развитый  умъ, 
если  у  него  въ  запасе  оказывается  слишкомъ  мало  матерьяла 
для  мысли?  Предполагать,  что  онъ  можетъ  выдумывать  самъ  в4р- 
ныя  мысли  и  прилагать  ихъ  къ  жизни,  значить  не  знать  даже 
элементарной  психолопи.  Какъ  ни  будь  развить  умъ  съ  формаль- 
ной стороны,  но,  не  опираясь  на  точныя  научныя  познашя  о 
жизни  природы  и  челов-Ька,  онъ  не  можетъ  правильно  обсудить 
ни  одного  явлешя  жизни.  Въ  своей  самонадЬянности  онъ,  по- 
жалуй, будетъ  разсуждать  обо  всемъ,  но  будетъ  во  всемъ  выка- 
зывать полное  недомысл1е.  Онъ  будетъ  поражать  реторическими 
фразами,  йоторыхъ  у  него  останется  въ  памяти  много  отъ  школь- 
наго ученья,  можетъ  быть,  блестящею  р4чью,  но  наполненною 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  424  — 

пустомысл1емъ,  или  сбивчивыми  понят1Я1си,  или  скоросЕгЬлыии 
заключешями,  которыя  им^ютъ  силу  истины  для  такихъ  же 
умовъ,  какъ  онъ  санъ.  Разв'Ь  это  не  умственное  акробатство? 
РаввЪ  такое  ра8вит1е  даетъ  содержан1е  для  духовной  жизни,  даетъ 
твердыя  основы,  которыя  составили  бы  отноръ  веЬмъ  измышле- 
н1ямъ  мечтательныхъ  головъ?  Что  съ  такимъ  развит1емъ  сжЬлаеть 
юноша  подъ  вл1ян1емъ  множества  впечатл%н1й  отъ  жизни,  если 
его  П0НЯТ1Я  о  челов4к4,  объ  обществ*,  о  государств*,  о  граж- 
данин* и  проч.  остались  не  выясненными,  точно  такъ  какъ  и 
МН0Г1Я  нравственныя  понят1я?  А  они  должны  были  остаться  не 
выясненными,  потому  что  они  выясняются  только  на  основаши 
многихъ  научныхъ  познатй,  которыхъ  у  него  слишкомъ  мало; 
вместо  же  нихъ  было  въ  голов*  много  фактовъ,  именъ,  чиселъ, 
отрывочныхъ  фразъ,  которыя  ничего  ему  не  выясняли  и  скоро 
забывались.  Что  мудренаго,  что  пылк1й  юноша,  утомленный  од- 
н*ми  формальными  безжизненными  работами  ума  въ  школ*,  и 
ища  жизни,  принимаетъ  на  в*ру  за  истину  всякую  новую  мысль, 
связанную  съ  жизн1Ю,  хотя  бы  д*йствительность  не  представляла 
никакой  почвы  для  ея  осуществлен1я.  Но  гд*  же  ему  обсудить 
д*йствительность,  когда  ему  смутно  представляются  во*  ея  за- 
коны? Онъ  набрасывается  на  чтен1е,  но  тамъ  принимаетъ  всякую 
см*лую  гипотезу  за  доказанную  истину  и,  пользуясь  ею,  ставить 
себя  въ  самое  ложное  отношен1е  не  только  къ  обществу,  но  даже 
и  къ  природ*. 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  та  школа  еще  плохо  воору- 
жаетъ  юношу,  которая  думаетъ  только  объ  одномъ  формаль- 
номъ  развит]и  ума.  Такое  развит1е  должно  быть  только  од- 
нимъ  изъ  средствъ  въ  стремлен1и  къ  идеалу^  какимъ  должаа 
задаваться  настоящая  школа.  А  этотъ  идеалъ  есть  идеалъ 
просв*щеннаго  челов*ка.  Съ  просв*щен1емъ  же,  какъ  мы  ви- 
д*ли,  соединяются  так1я  понят{я,  изъ  которыхъ  выработывают- 
ся  въ  душ*  челов*ка  высш1я  понят1я,  необходимыя  для  то- 
го, чтобы  поставить  себя  въ  бол*е  правильныя,  т.-е.,  разум- 
ный отношен1я  ко  всей  окрулсающей  жизни.  Кашя  же  это 
высш{я  понят1я?  Для  выражен1Я  ихъ  въ  язык*  существуегь  яе 
много  словъ,  которыя  знакомы  какъ  безграмотному  крестья- 
нину, такъ  и  высокО'Просв*щенному  челов*ку.  Возьмемъ  для 
прим*ра  слово  челов*къ:  оно  слышится  въ  устахъ  всякаго, 
по  какъ  различны  понятхя,  которыя  соединяются  съ  нимъ. 
Для  одного  оно— святЬйшее  изъ  зван1Й;  для  другого — не  бо- 
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лДе,  какъ  простая  кличка,  отличающая  отъ  прочихъ  живот- 
ныхъ.  Для  того,  чтобы  перейти  отъ  этого  грубаго  поняпя  до 
во8вышеннаго,  которое  заставляетъ  полюбить  чалов^ка,  какъ 
существо  нравственное,  стоящее  неизмеримо  высоко  надъ  жи- 
вотными, хотя  съ  физической  стороны  онъ  есть  только  видъ 
животнаго,  того  понят1я,  которое  внушаетъ  яселаше  служить 
человечеству,  нужно  постепенно  выяснять  много  низшихъ  по- 
нятШ,  относящихся  къ  м1ру  физическому  и  нравственному.  Про- 
свещенный челов^къ  съ  высшимъ  нонят1емъ  о  человеке  дол- 
женъ  одинаково  вЪрно  понимать  и  природу  внешнюю  и  свою 
собственну10,  точно  такъ  же,  какъ  и  свои  нравственныя  отно- 
шен1я  къ  людямъ  и  обществу.  Но  и  этого  мало;  онъ  долженъ 
понимать  и  отношешя  настоящаго  момента  своей  жизни  ко 
вс^мъ  предшествующимъ,  какимъ  путемъ  дошло  общество,  на- 
родъ,  человечество  до  настоящаго  момента.  Тогда  только  ему 
будетъ  ясно  высшее  понят1е  о  человеке,  а  съ  темъ  вместе  и 
о  гражданине.  Вотъ  наше  идеальное  представлеШе  просвещен- 
наго  человека,  и  вотъ  что  должна  иметь  въ  виду  школа,  раз- 
суждая,  къ  чему  и  какъ  вести  юное  поколен1е.  Давайте  ему 
такого  матерьяла,  съ  которымь  онъ  могъ  бы  постепенно  воз- 
вышаться отъ  низшихъ  П0НЯТ1Й  къ  высшимъ,  не  смешивая 
ихъ.  Работайте  съ  нимъ  надъ  этимъ  матерьяломъ,  опираясь 
на  закопьт  физичесше  и  психичесюе.  При  этовгь  формальное 
развит1е  ума  будетъ  совершаться  само  собою;  но  при  этомъ 
у  него  постоянно  будетъ  увеличиваться  запасъ  истинъ,  на 
которыя  онъ  можетъ  твердо  опираться,  принимая  впечатленШ 
отъ  собственной  жизни.  Притомъ  же  нечего  опасаться,  что 
забудутся  те  или  друг1я  сообщенныя  познашя.  Понят1е,  вы- 
работанное такимъ  путемъ,  никогда  не  забудется;  оно,  напро- 
тивъ,  вечно  будетъ  развиваться  и  расширяться.  Определяя, 
какимъ  идеаломъ  должна  задаться  школа,  мы  не  мечтаемъ  о 
невозможномъ.  Мы  не  предполагаемъ,  что  школа,  выпуская 
юношей  изъ  своихъ  стенъ,  въ  состоян1и  будетъ  указывать  на 
нихъ,  какъ  на  воплощенные  идеалы.  Она  должна  образовы- 
вать не  идеалы,  а  по  идеалу,  что  не  одно  и  то  же,  должна 
поставить  юношу  на  путь  самоусовершенствован1я,  по  кото- 
рому обязательно  идти  просвещенному  человеку;  школа,  вы- 
зывая стремлен1я  къ  истине,  правде,  добру,  изящному,  не 
будетъ  навязывать  идеалъ,  а  предоставить  каждому  въ  даль- 
вАйшей  жизни  вырабатывать  свой  идеалъ  въ  связи  съ  дЬятель- 
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ностью,  какую  онъ  се&Ь  выберетъ.  Истинно-просвещенный 
челов4къ  всегда  будетъ  искать  себ*  деятельности,  потоьсу  что 
она  сделается  потребностью  его  развитой  природы,  она  сое- 
динить его  сь  обществомь  и  дастъ  ему  право  на  зван1е 
гражданина. 

Изь  всего  нами  сказаннаго  мы  дЪлаемь  тагае  выводы: 
Стремленье  человечества  кь  просвещен1Ю  доказывается 
исторхею.  Оно  признается  добромъ.  Школа  вызывается  этимъ 
стремлешемъ;  следственно,  она  можетъ  исполнять  свое  жиз- 
ненное назначеше  только  тогда,  когда  будетъ  иметь  въ  виду 
идеаль  просвещеннаго  человека.  Если  такой  человекъ  отли- 
чается развипемъ  выспшхъ  понят1й,  которое  прхобретается  че- 
резъ  научныя  познашя,  то  и  школа  должна  идти  этимъ  пу- 
темь,  применяясь  только  къ  пониман)ю  и  силамь  каждаго 
возраста.  Отсюда  и  школа  должна  делиться  по  возрастамъ, 
но  никакъ  не  по  сослов{ямъ,  такь  какь  психичесше  законы 
у  всехъ  одни  и  те  же.  Обш[еобразовательная  школа  должна 
быть  низшая,  средняя  й  высшая;  внутреннюю  связь  межд}' 
ними  должень  составить  одинь  и  тотъ  же  идеаль;  а  разли-^ 
ч1е — въ  разныхъ  степеняхъ  его  достижен1я  въ  большей  или 
меньшей  полноте  высшихъ  понятШ.  Все  оне  имЬють  конеч- 
ную ц^  одну  и  ту  же — довести  до  известной  ясности  по- 
нят1я  о  природе  и  человеке  въ  отдельности  и  Обь  отношеши 
человека  къ  природе,  но  только  въ  разныхъ  объемахъ.  Сред- 
няя школа  естественно  продолжаеть  д'Ьло  низшей,  точно  такъ 
какь  высшая— дело  средней;  переходь  изь  одной  въ  другую 
должень  быть  свободный.  Все  учебные  предметы  должны  стре- 
миться кь  одной  цели— дать  каждому  возрасту  столько,  сколько 
онъ  можетъ  принять,  чтобы  изь  прюбретенныхъ  познан1й  могли 
выработаться  въ  известномь  объеме  и  содержан1и  понят1Я  о 
природе  и  человеке,  П0НЯ11Я,  падь  прюбретен1емъ  которыхъ 
должень  трудиться  умъ  самодеятельно,  пр1обретая  въ  то  же 
время  и  формальное  логическое  развит1е. 

Мы  утверждаемь,  что  общеобразовательная  школа  не  должна 
задаваться  никакими  спещальными  целями,  несмотря  на  могу- 
щее быть  возражеше,  что  жизнь,  къ  которой  должна  готовить 
школа,  требуеть  труда,  работы,  дела;  а  они  въ  свою  очередь 
требують  въ  наше  время  спещальной  подготовки.  Согласные 
сь  этимъ  последнимь,  мы  убеждены  въ  необходимости  отдель- 
ныхъ  спещальныхъ  школь  или  учебныхъ  мастерскихъ,  прино- 
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ровленныхъ  къ  общеобразовательньшъ  школамъ,  изъ  которыхъ 
могли  бы  туда  поступать  дЪти  старшаго  возраста  или  юноши. 
Пускай  изъ  низшихъ  школъ  поступаютъ  д^ти  четырнадцати 
или  пятнадцати-л^тняго  возраста  въ  учебныя  мастерск1я  или 
въ  нидШ1я  сельскохозяйственный  школы;  изъ  среднихъ  школъ 
переходятъ  юноши  въ  К01шерческ1я  училища,  въ  школы  техни- 
чесмя,  шкинерск1я,  въ  военный  училища,  въ  учительск1я  се- 
минарш  и  разныя  друг1я  профессюнальныя  пшолы;  наконецъ, 
изъ  высшихъ  школъ — въ  университеты  и  въ  высш1я  спещаль- 
ныя  заведешя.  Тогда  не  придется  видеть  такихъ  странныхъ  и 
крайне  прискорбныхъ  явлешй:  иолодые  люди,  оставляя  школу, 
не  знаютъ,  за  какое  л^ло  взяться  и  куда  примкнуть  въ  то 
время,  какъ  вокругъ  раздаются  жалобы  на  недостатокъ  людей 
ум-Ьлыхъ  и  знакомыхъ  съ  д^лонъ.  Не  будемъ  встречать  и  та- 
кихъ юношей,  которые  напрасно  сЬтуютъ,  что  школа  не  дала 
имъ  познашй,  нужныхъ  для  трудовой  жизни,  для  добыван1я 
куска  хл4ба.  Тогда  изъ  высшей  образовательной  школы  будутъ 
стремиться  въ  университетъ  или  въ  высшую  спещальную 
школу  только  молодые  люди,  д^Ьйствительно  способные  зани- 
маться наукою  и  талантливые,  и  будутъ  доходить  тамъ  до 
конца.  Теперь  же  стремятся  туда  в(Л,  даже  совс^мъ  неспо- 
собные и  равнодушные  къ  наук4,  потому  что  неудорлетворен- 
ные  тЪмъ  маложизненнымъ  образовашемъ,  гЬми  безсвязными 
познашями,  которыя  они  получали  въ  школЬ,  они  не  видятъ 
прямого  выхода  въ  жизнь,  чтобы  примкнуть  къ  какой-нибудь 
работ^Ь,  за  неим'Ьн1емъ  такихъ  среднихъ  спещальныхъ  школъ, 
гдЬ  бы  они  научились  прилагать  свои  силы  и  познан1я  къ 
опред-бленному  Д'Ьлу.  Они  стремятся  въ  высшее  учебное  заве- 
ден1е  въ  надеждЬ  тамъ  найти  себ4  удовлетвореШе;  но  тамъ  у 
нихъ  не  хватаетъ  силъ  и  терп^^шя  дойти  до  конца,  и  вотъ 
на  половикЬ  дороги,  а  часто  и  въ  начал^Ь  бросаютъ  заведенхе 
и  являются  совершенно  безпочвенными.  Настолько  развитые, 
чтобы  разсуждать  и  все  осуждать,  они  въ  то  же  время  ока- 
зываются совершенно  неумелыми  ни  для  какого  д'Ьла.  Они 
начинаютъ  скитальческую  жизнь  и  делаются  людьми  липшими 
въ  общей  жизни,  тогда  какъ  этого  не  должно  бы  было  быть, 
если  бы  они  вб-время  могли  пройти  небольшую  спещальную 
школу,  соответствующую  ихъ  силамъ. 

Спещальныя  школы,  куда  могли  бы  поступать  юноши  изъ 
низшихъ   и  среднихъ   общеобразовательныхъ  училищъ,    легко 
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бы  МОГЛИ  быть  заводимы  и  правительствомъ,  и  обществами,  и 
частными  лицами:  он*!  не  нотребуютъ  большихъ  издержекъ.  а 
между  т4мъ  могутъ  принести  огромную  пользу.  Он4  не  только 
будутъ  распределять  по  работамъ  вс^  наличныя  молодые  силы, 
прошед1п1я  правильную  общеобразовательную  школу,  но  нъ  ско- 
ромъ  времени  поднимуть  и  разныя  техническ1я  и  ремесле  нный 
производства,  за  которыя  будутъ  приниматься  люди  съ  понл- 
т1ями  болЬе  или  мен^^е  развитыми,  и,  следственно,  способные 
къ  самоусовершенствован1ю.  Вотъ  когда  будугь  приносить 
большую  пользу  всЬ  наши  общеобразовательныя  школы,  гёсно 
связанныя  съ  спец1альными,    но  не  слитыя  съ  ними  въ  одно. 
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ПЕДИеГНЧЕСШЕ  ВОРРОСЫ. 


ГД-Б  ЖЕ  ГН-ВЗДИЛОСЬ  НАШЕ  ЗЛО? 


Печажвно  а  гляжу  на  наше  покод^нье; 

Его  грядущее  иль  пусто,  иль  текно, 

Межъ  т^нъ  подъ  брекенемъ  нозианья  и  сомненья 

Въ  безд'Ьйств1и  состарится  оно... 

Такъ  поэгь  Лермонтовъ  характеризовалъ  современное  ему 
поколШе,  «богатое  ошибками  отцовъ  и  позднимъ  ихъ  умомъ», 
покодгЬн1е,  которое  готовилось  быть  отцами,  чтобы  произвесть 
иастоящее  покодгЬМе.  Современнаго  русскаго  педагога,  конечно, 
не  можетъ  не  интересовать  ни  эта  характеристика,  ни  это  новое 
покол%н1е,  воспитанное  отцами,  увядавшими  безъ  борьбы  въ  на- 
чале поприща.  Но  грустно  и  незавидно  его  положен1е  въ  виду 
нногихъ  крупныхъ  фактовъ,  мимо  которыхъ  онъ  не  могъ  пройти 
равнодушно,  не  задавъ  себЬ  сотни  важныхъ  вопросовъ.  Эти  во- 
{фосы  близко  касались  его  собственнаго  дЬла,  для  котораго  онъ 
считаетъ  себя  призваннымъ,  вопросы,  которые  хотелось  ему  раз- 
решить, чтобы  осв'Ьтитъ  самые  факты  и  тотъ  путь,  какимъ  слЬ- 
дуетъ  идти  въ  воспитательномъ  дЬлЬ.  Ему  хотелось  извлекать 
уроки  изъ  жизни  прошлаго  и  настоящаго,  хотЬлось  указать  на 
ошибки  отцовъ,  грубо  отозвавппяся  на  ихъ  д'Ьтяхъ,  хотЬлось  устра- 
нить зло  хотя  отъ  ихъ  внуковъ;  онъ  вид'Ьлъ  болЪзнь  и  ея  раз- 
вит1е,  предвидЬлъ  и  некоторые  факты,  какъ  ея  слЬдств1е,  хо- 
тЬлъ  бы  помочь  горю;  но  кто  же  мбгъ  слушать  его  съ  сочув- 
ств1емъ?  Самолюбивые  отцы  не  хотЪли  признать  за  собою  оши- 
бокъ,  назвали  его  клеветникомъ  и  швырнули  въ  него  комкомъ 
грязи.  Гблоса  педагога,  посвятившаго  свою  жизнь  одному  дЬлу, 
они  не  захот^Ьли  считать  законнымъ  въ  числД  другихъ  голосовъ: 
они  хотели  отмежевать  ему  поле  деятельности  грамматикой  и 
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ариеметикой,  хотели  въ  немъ  видЬть  только  ремесленника,  и  от- 
казывались признать  за  нимъ  право  участ1я  въ  вопросахъ  нрав- 
ственнаго  развит1я.  которые  собственно  и  должны  быть  главной 
сферой  его  деятельности.  Что  же  оставалось  дЬлать  педагогу? 
Въ  виду  оскорблешй,  какъ  непризнанному,  молчать  и  съ  болью 
въ  сердце  молча  смотреть  издали  на  текущШ  ходъ  д4ла.  А 
между  т1мъ,  сколько  невыясненныхъ  вопросовъ  оставалось  въ 
педагогической  сфер*  поел*  кр'Ьпостного  права,  которое  такъ 
много  вредило  нашему  нравственному  воспиташю  и  развит1ю  во 
вс4хъ  слояхъ  общества.  Съ  уничтожейемъ  этого  права  долженъ 
былъ  развиться  новый  складъ  русскаго  воспитан1я  при  новыхъ 
услов1яхъ,  подъ  влтяшемъ  другихъ  впечатлЪнШ:  нравственно  къ 
лучшему  должна  была  переродиться  русская  семья  и,  конечно, 
вопросы  воспитан1я  не  должны  были  ей  быть  чужды.  И  много 
для  себя  дЬла  нашелъ  бы  здЬсь  педагогъ,  и  много  могь  бы  по- 
мочь своими  выводавш,  советами  и  ука8ан1ями;  въ  этомъ  труд- 
номъ  перерождейи  онъ  могь  бы  составить  нравственную  гиг1ену, 
чтобы  предохранить  организмъ  отъ  болезней  и  помочь  его  здо- 
ровому развипю.  Но  для  этого  много  нужно  было  наблюдешй,^ 
много  нужно  было  и  силъ,  много  нужно  было  и  голосовъ,  ко- 
торые бы,  перекликаясь  между  собою,  сообщали  факты,  наблю- 
дешя,  мн']^Н1я,  выводы,  вопросы,  которые  вносили  бы  жизнь  въ 
семейно-воспитательное  д^о,  чтобъ  оно  было  дЪломъ  не  бездуш- 
нымъ,  машиннымъ,  а  живымъ  и  разумнымъ,  пров^ряемымъ  опы- 
тами многихъ. 

Гд4  же  были  эти  силы,  гд1  раздавались  эти  голоса?  Въ  на- 
чале выказались  и  силы,  раздались-было  и  голоса,  но  не  на- 
долго; скоро  стали  они  замирать,  и  теперь  въ  прав'Ь  спросить 
каждый:  гд1  же  ты,  руссшй  педагогъ,  неужели  ты  не  найдешь 
себе  дЬла,  неужели  ты  напрасно  ищепп>  его?  Неужели  ты 
уступилъ  свое  м^сто  расплодившимся  ремесленникамъ,  которые 
смазываютъ  старую  машину  и  по  скрыпу  ея  съ  радостью  заклю- 
чаютъ,  что  она  не  остановилась,  а  идетъ  благополучно?  Откли- 
кнется ли  на  это  русскШ  педагогъ?  не  слишкомъ  ли  онъ  изволно- 
вался и  изстрадался,  гляди  на  болезни  вЪка,  подъ  невзгодами 
жизни?  Не  потерялъ  ли  онъ  в^ру  въ  излечимость  болЬзни?  Не 
сойдетъ  ли  онъ  молча  въ  могилу  съ  т^мъ  поколешемъ,  которое, 
по  выражешю  поэта,  было  къ  добру  и  злу  постыдно  равнодушно? 

Я  не  знаю,  чтб  отвечать  на  эти  вопросы.  Знаю  только,  что 
не  менЬе  грустно  и  незавидно  положен1е  педагога  и  среди  от* 
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цовъ  и  матерей,  которые  понимаютъ  его  значеше  и  доверчиво, 
какъ  къ  опытному  медику,  обращаются  къ  нему  за  советами, 
прося  наставить  ихъ  въ  педагогической  гипен^:  вы  знаете  за- 
коны психическаго  развитая,  насколько  выяснила  ихъ  современ- 
ная наука,— говорятъ  они,— знаете,  чтб  можетъ  повредить  пра- 
вильному развит1ю;  знаете,  что  отъ  этого  зависитъ  счастье  д^тей, 
сл'Ьдовательно,  и  всей  семьи,  сл^^довательно,  и  благосотояше 
всего  общества.  Да,  онъ  знаетъ  это  или,  по  крайней  м^Ьр^,  дол-^ 
женъ  знать:  но  онъ  долженъ  знать  также  и  то,  что  психчесшя 
силы  развиваются  и  направляются  внешними  впечатл^Н1ями  отъ 
всего  окружающаго,  что  все  общество  участвуетъ  въ  развит1и  и 
направленШ  этихъ  силъ,  что  всЪ  явлен1я  общественной  жизни 
им^ютъ  свои  близк1я  и  отдаленныя  причины,  что  ихъ  должно 
найти,  обсудить  и  глубоко  изсл^Ьдовать;  онъ  знаетъ,  что  безъ 
яснаго  указан1я,  какъ  зло  происходитъ,  отъ  какихъ  причинъ. 
его  советы  могутъ  показаться  непрактичными,  неуместными,  лиш- 
ними или  даже  фантастичными.  А  кто  же  д'Ьлалъ  эти  изсл^до- 
вашя?  Его  собственныхъ  попытокъ  и  наблюден1й  для  него  не- 
достаточно; они  незначительны  сравнительно  съ  гЬмъ  чтб  нуж- 
но, для  обстоятельныхъ  многостороннихъ  выводовъ;  они  требуютъ 
проверки  со  стороны  другихъ  знающихъ  людей.  Но  какъ  было 
делать  эти  проверки,  если  всЬ  молчали?  Что  же  оставалось  от- 
в'Ьчать  педагогу  на  доверчивые  вопросы  отцовъ  и  матерей? — 
указать,  как1я  впечатлен1я  отъ  окружающей  жизни  могутъ  вре- 
дно действовать  на  нравственное  направлеше  д^тей  и  юношей, 
и  какъ  устранить  или,  по  крайней  м^ре,  ослабить  ихъ.  Отве- 
чать онъ  могъ  чистосердечнымъ  сознашемъ,  что  его  наука  еще 
не  запаслась  обильными  знашями  относительно  этого  предмета, 
что  его  советы  могутъ  вытекать  только  изъ  знан1я  психическихъ 
законовъ,  но  не  изъ  основательнаго  знан1я  явлешй  современной 
жизни,  которая  направляетъ  психическ!я  силы  младшаго  поко- 
лешя.  До  сихъ  поръ  онъ  могь  пользоваться  только  трудами 
западныхъ  психодоговъ  и  педагоговъ;  но  онъ  сознаетъ,  что  для 
успеха  правильнаго  русскаго  воспитан1я  это  только  половина 
знашй,  что  другую  половину  нужно  непременно  добывать  въ 
глубокомъизучен1и.  жизни  русскаго  общества,  жизни  не  только  со- 
временной, но  и  протекшей,  нужно  въ  связи  съ  общими  по- 
8нан1ями,  пр1обретенными  нами  отъ  европейскихъ  ученыхъ,  вы- 
работать русскую  педагойю,  иначе  и  все  гЬ  познан1Я  не 
принесутъ  намъ  желанной  помощи  въ  практике.  Но  эта  поло- 
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вина  осталась  не  добытою,  и  руссБ1Й  педагогъ  готовъ  первый 
назвать  хромоногою  русскую  педагог1ю. 

Много  действительно  важныхъ  вопросовъ  предстоитъ  разр^^- 
шить  русскому  педагогу,  еслибы  онъ  нашелся  въ  нашей  сре- 
дни Но  много  нужно  и  благопр1ятныхъ  услов1й  для  этого.  И 
я  началъ  свою  р'Ьчь  не  для  того,  чтобы  приняться  за  ихъ 
ра8рЬшен1е.  Въ  виду  настоящихъ  обстоятельствъ  я  считаю 
необходимымъ  только  напомнить  объ  этихъ  вопросахъ,  толь- 
ко наметить  н'Ькоторые  изъ  нихъ.  Можетъ  быть,  я  не  р^^шил* 
ся  бы  и  на  это  и  поддался  бы  совЬтамъ  добрыхъ  людей, 
которые  говорили  мнЬ,  что  теперь  не  время  для  педагогическихъ 
вопросовъ,  еслибы  вдали  отъ  нихъ  и  отъ  родины  мн^  не  по- 
пался циркуляръ  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  отъ  24  мая  1875  г.  Этотъ  цир- 
куляръ, рисуя  въ  яркомъ  свЬт%  наши  современныя  обстоя- 
тельства, поражаетъ  фактами,  многозначительными  для  кажда- 
го  педагога;  а  употребляя  выражен1я:  «истина  не  боится  св1- 
та» — одобряетъ  его  и  вызываетъ  прервать  молчан1е. 

Живя  несколько  мЬсяцевъ  вдали  отъ  отечества,  занятый 
скромными  работами,  я  не  им'Ьлъ  возможности  постоянно  слЬ- 
дить  даже  по  газетамъ  за  т^мъ,  что  дЬлается  въ  Росс1и.  Я 
смеялся  надъ  нелФпьши  целями  и  выходками  заграничваго 
русскаго  издан1Я  «Впередъ»  и  задавалъ  себЪ  вопросы:  для 
кого  оно  издается  и  кто  можетъ  увлечься  такими  несообраз^ 
ными  крайностями,  как1я  тамъ  пропов'Ьдуются?  Я  остановился 
на  мысли,  что  цЪль  издателей,  вероятно,  пугать  пугливыхъ 
русскихъ  людей  и  тЪмъ  гЬшить  самихъ  себя.  Но  вдругъ  изъ 
сказаннаго  циркуляра  узнаю,  что  въ  37-ми  губерн1яхъ  Рос- 
с1и  обнаружена  преступная  пропаганда,  что  она  нашла  себЬ 
почву  для  быстрыхъ  усп^ховъ;  что  главный  контингентъ  лицъ, 
занимающихся  ею,  составляетъ  молодежь;  что  главнымъ  ору- 
дхемъ  ея  избрана  школа;  что  общество  относилось  ко  всему 
этому  съ  равнодуп11емъ,  а  иногда  даже  съ  сочувств1емъ;  что 
даже  некоторые  отцы  и  матери  подбиваютъ  своихъ  дЬтей  къ 
этой  пропаганде;  что  недоученные  юноши  не  гнушаются  при 
этомъ  ни  воровствомъ,  ни  грабежемъ,  ни  даже  уб1йствомъ! 

Циркуляръ  называетъ  все  это  печальнымь  явлен1емъ 
въ  нашей  общественной  жизни.  Но  если  истина  не  боится 
св%та,  то  вш  доляшы  сказать,  что  оно  бол'Ье,  ч%мъ  печальное. 
Это  явлен]е  уясасное.  Оно  обнаруживаетъ  страшную  бол^^знь 
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всего  общества,  крайне  разстроенный  его  организмъ,  и  нуж- 
но сильное  напряженхе  всЬхъ  здоровыхъ  его  силъ,  чтобы  по- 
степенно привести  его  въ  нормальное  состояше. 

Еслибы  попались  несколько  недоученыхъ  юношей  въ   ка- 
комъ  бы  то  ни  было   преступномъ   и   отвратительномъ   д^л*, 
то  причины  того  можно  бы  было  искать  въ  ихъ  недоучености, 
въ  маломъ  нравственномъ  развит1и  въ  неблагопрштныхъ  усло- 
В1яхъ  т'Ьхъ  семей,  въ  которыхъ  имъ  пришлось  рости    и    раз- 
виваться, наконецъ,  даже  въ  злонамеренности  какого-либо  изъ 
наставниковъ,  который  давалъ   имъ   дурное    направлен1е.    Но 
если  этихъ  недоученыхъ  юношей  достало  для  единодушной  про- 
паганды на  37  губертй  и  притомъ,  какъ  сказано  въ  цирку- 
ляр-Ь,  пропаганды  усп-Ьшной,  то  трудно  убедить  себя,  что  толь- 
ко одна  недоученость  могла  толкнуть  ихъ  на  такое  скользкое 
поприще.  Причины  этому  должны  крыться  значите лно  глубже 
и  'только  медленно  могли  они  подготовлять  такое  явлеШе,  ко- 
торое должно  назвать  зловреднымъ    нарывомъ   въ    обществен- 
номъ  организме.  Эти  причины  не  могутъ  не  занимать  сильно 
каждаго  члена    общества,    т-Ьмъ    бол4е    педагога,    потому  что 
он-Ь  связываются  съ  вопросомъ  о  воспиташи;  и  отъ  него  бы- 
ло бы  очень  трудно  оторвать  ихъ,  если   обнаруживается,   что 
молодежь  изъ  школы    и   семьи    вступаетъ   въ   жизнь    врагомъ 
общества  и  государства,  еще   не  изв4давъ  настоящей   жизни 
или,  можетъ  быть,  черезъ-чуръ  преждевременно   изв4давъ    ее 
въ  еемь*  и  школ-Ь.  Притомъ  же,  какъ  понимать  значен1е  са- 
маго  слова  «недоученость»?  Мы  привыкли  фразой    «недоуче- 
ный  юноша»  характеризовать  каждаго  молодаго  человека,  не- 
икончившаго  полнаго  курса  ученья  въ  гий^наз1и  или  въ  другом  ь 
какомъ-либо  учебномъ  заведеши.  Но  знаемъ  также,  что  гЬмъ 
же  словомъ  «недоученый»  безъ  разбора  у  насъ    клеймили    и 
замечательно  полезныхъ   деятелей    въ   нашей   жизни,    потому 
только,  что  имъ  выпало  на  долю  несчастье  не  кончить  курсъ 
въ  гимназ1и  или  даже  въ  университет*.  Этой  несчастной  при- 
вычкой клеймить  гЬхъ,   кто   намъ  не  нравится,    разными    не- 
красивыми фразами  и  гЬмъ  безсердечно  укорять  ихъ  собствен- 
нымъ  ихъ  несчаст1емъ,  мы  обыкновенно  уничтожаемъ  настоящее 
значеше  словъ  и  д'Ьлаемъ  изъ  нихъ  безсодерлсательныя  фразы. 
Гд*  же  тотъ  пред^лъ,  за  которымъ  можно   назвать   человека 
доученымъ?  Мы  знаемъ,  что  ученье,  какъ  и  наука,  безпре- 
дЬльно,  что  народная  пословица:     св4къ  живи,  в-Ькъ   учись», 
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считаетъ  каждаго  недоученымъ,  и  въ  этомъ  смысле  действи- 
тельно мы  всЬ  недоученые,  и  кто  изъ  насъ  по  совести  мо 
жетъ  сказать,  что  даже  въ  сферЬ  своей  деятельности  онъ 
не  чувствуетъ  своей  недоучености?  И  сколько  разъ  приходи- 
лось слышать  отъ  людей  очень  неюныхъ  упреки  школЬ,  что 
она  выпустила  ихъ  недоучеными,  т. -е.  не  дала  тЪхъ  по- 
8нан1й,  которыя  оказались  для  нихъ  необходимы  въ  жизни 
и  обильно  сообщила  ташя,  отъ  которыхъ  имъ  ни  тепло  ни 
холодно  и  которыя  безвредно  для  нихъ  быстро  забываются. 
Для  такихъ  людей  слово  «недоученый»  не  им^егь  рЪзко 
опредЬленнаго  значен1я.  Они  считан  тъ  сами  себя  недо 
учеными,  и  это  нисколько  не  помешало  имъ  сделаться  поря- 
дочными людьми  и  полезными  работниками  въ  обществе,  а 
инымъ  даже  занять  видное  въ  немъ  мЬсто.  Почему  же,  спра- 
шиваютъ  они,  только  нынешняя  недоученость  такъ  вредна  для 
общества,  тогда  какъ  въ  недавнее  прошедшее  ббльшая  часть 
изъ  насъ,  даже  кончившихъ  университетск1й  курсъ,  должны 
были,  хотя  можетъ  быть  и  шопотомъ,  назвать  себя  недоуче- 
ными;  однако,  никому  не  приходило  въ  голову  идти  въ  на- 
родъ  и  пропагандировать  т4  книжныя  идеи,  которыя  давно 
не  тайна  во  всей  Европе  и,  следовательно,  которыя  могли 
быть  известны  и  намъ?  И  отчего  же  полагать,  настойчиво 
сирашиваютъ  они,  что  последн1й  классъ  гимназш  или  хсакой 
бы  то  ни  было  русской  школы  пр1обрелъ  ныньче  такую  силз', 
что  можетъ  удержать  юношу  отъ  разныхъ  политическихъ  увле- 
чеши  и  преступыхъ  дМствШ,  давая  ему  право  называться  до- 
ученымъ;  тогда  какъ  юноша,  оставившШ  почему-либо  школу 
за  несколько  м^Ьсяцевъ  раньше  своего  товарища,  уже  лишенъ 
этой  силы  благоразум1я  и  способенъ  бросаться  во  все  пропа- 
ганды, не  гнушаясь  ни  воровствомъ,  ни  грабежомъ,  ни  даже 
убШствомъ?  Неужели  несколько  месяцевъ  могутъ  такъ  нрав- 
ственно настроить  молодого  человека  и  такъ  вооружить  его 
противъ  зла?* Но  ведь  и  недоученый  юноша,  въ  смысле  не 
прошедшаго  полной  школьной  программы,  учился  несколько 
и  можетъ  быть  даже  много  лбтъ  въ  той  же  школе,  а  иной 
учился  даже  очень  прилежно,  и  учился  всему  тому,  чему  учи- 
лись и  друг1е.  Отчего  же  умъ  его  вдругъ  могъ  получить  дру- 
гое направлен1е5  отчего  же  эта  наука  оказалась  безсильною 
въ  направлеши  его  мыслей?  Отчего  за  несколько  месяцевъ  до 
окончан1я  курса  нравственное  его  развит1е  было  еще  до  того 
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шатко,  что  онъ  л(вгко  могъ  сделаться  орудДемъ  пропаганды, 
пгароко  задуманной  несколькими  смелыми  личностнми,  кото- 
рымъ  нечего  терять?  Неужели,  продолжаютъ  они  спрашивать, 
наша  школьная  педагог1я  до  того  жалка  и  слаба,  что  до  са- 
маго  посл']^дняго  класса  не  оказываетъ  никакого  образователь- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  души  учениковъ?  Неужели  вопросъ  о  развит1и 
умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  совершенно  устраненъ  изъ 
дидактики  и  только  буквой  да  цифрой,  да  неразъясненными 
общими  фразами  холодились  души?  Но,  въ  такомъ  случа-Ь, 
въ  чемъ  же  состоитъ  тайна  посл^^днихъ  м^сяцевъ  школьнаго 
курса,  тайна  быстраго  умственнаго  и  нравственнаго  усовер- 
шенствован1я,  тайна,  которая  должна  назваться  мудростью  пс- 
дагоговъ? 

Мы  не  вымышляемъ  этихъ  вопросовъ:  съ  ними  дМстви- 
тельно  обращались  къ  намъ,  а  можетъ  быть  и  другимъ  при- 
сяжнымъ  педагогамъ.  Да,  впрочемъ,  они  и  сами  собою  выте- 
каютъ  изъ  небольшаго  сопоставлешя  фактовъ,  и  если  «истина 
не  боится  св-Ьта»,  то  ихъ  нужно  громко  высказать,  чтобы 
привлечь  къ  нимъ  вниман1е  нашихъ  педагоговъ.  Судя  по  тому, 
что  въ  посл4дн1е  годы  н4которыя  лица,  даже  съ  немалымъ 
значейемъ  въ  обществе,  -Ьдко  смЬялись  надъ  стремлейемъ  пе- 
дагопи  т-Ьсно  соединить  науку  съ  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  раввит1емъ  въ  школ%,  находя  это  неум']^стнымъ  и  не- 
нужнымъ  д-Ьломъ,  невольно  является  мысль,  что  эти  р4зк1Я 
осужден1я  и  насмешки,  а  можетъ  быть  и  друпя  силы,  подей- 
ствовали и  на  многихъ  практическихъ  педагоговъ.  А  между 
гЬмъ  никто  еще  не  произносить  прекрасной  фразы:  «истина 
не  боится  св^та». 

А  гЬмъ  временемъ  накопилось  столько  недоученыхъ  юно- 
шей, что  оказалось  возможнымъ  черезъ  нихъ  вести  пропаганду 
въ  37  губершяхъ— это  фактъ,  по  словамъ  циркуляра,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  вполн*  достов^рнымь  св4д'Ьн1ямъ.  Циркуляръ 
объясняетъ  этотъ  фактъ  т4мъ,  что  коммунистическ1я  учен1я 
револющонеровъ  до  такой  степени  нелепы  и  дики,  что  могутъ 
найти  усп4хъ  разв*  между  дЬтьми,  недоучеными  юношами  и 
неразвитыми  простолюдинами.  Но  если  эти  учейя  вызываютъ 
на  воровство,  грабежъ  и  уб1йства,  то  одной  неученостью  и 
недоученостью  едва  ли  возможно  объяснить  причину  такого 
крайняго  увлечешя.  Мы,  конечно,  далеки  отъ  того,  чтобы 
бросить  какую-либо  т^нь  на  наши  школы,    гд4   учились   эти 
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недоученые  юноши,  далеки  отъ  того,  чтобы  подозревать  ихъ 
въ  стремлеши  къ  развращешю  учениковъ.  Штъ,  въ  школ*, 
1сакъ  бы  ни  была  она  недостаточно  организована,  не  могли 
они  знакомиться  съ  этими  учен1ями,  не  могли  они  получить 
толчковъ  къ  воровству  и  убШствамъ,  не  школа  могла  наме- 
ренно подготовить  такую  почву  для  д-Ьятельности  пропаган- 
дистовъ.  Если  и  можно  тутъ  сколько-нибудь  винить  школу, 
то  только  въ  слабомъ  нравственномъ  вл1яши  на  молодежь,  въ 
томъ,  что  она,  слишкомъ  заботясь  объ  умственной  гимнастик);, 
не  давала  уму  матер1ала  изъ  жизни  для  надлежащеЁ  перера- 
ботки и  забывала,  что  главный  двигатель  въ  поступкахъ  че- 
ловека— сердце;  что  только  т4  идеи  и  учен1я  могутъ  пройти 
въ  жизнь,  которыя  пройдутъ  черезъ  сердце,  въ  немъ  ожи- 
вятся и  отъ  него  получатъ  энерпю,  чтобы  перейти  въ  д^ло. 
Сами  по  себе  слова,  учешя  и  наставлешя,  кашя  бы  они  ни 
были,  могутъ  пожалуй  развивать  и  обогащать  умъ,  но  перей- 
дутъ  они  въ  дЬло  только  тогда,  когда  соединятся  съ  чув- 
ствомъ,  т.-е.  когда  найдутъ  отголосокъ  въ  сердце.  Гимнасти- 
чесшя  упражнешя  въ  школахъ  признаны  очень  полезными  для 
укреплен1я  силъ  и  здоровья;  но  попробуйте  упражнять  уче^ 
ника  только  на  одной  гимнастике,  и  изъ  него  непременно 
выйдетъ  фокусникъ,  фигляръ,  1и1оунъ;  онъ  будетъ  искусно  и 
хитро  вьшибать  свое  тело  для  потехи  другихъ  или  даже  соб- 
ственной. Такой  же  нравственный  фокусникъ  можетъ  выдти 
и  изъ  мальчика,  если  занимать  его  исключительно  одной 
умственной  гимнастикой.  Не  возбудитъ  она  въ  сердце  возвы- 
шенныхъ  чувствъ,  не  дастъ  техъ  высокихъ  идей,  которыя  бла- 
городятъ  сердце;  конечно,  чувства  развиваться  въ  немъ  будутъ, 
но  независимо  отъ  школьнаго  вл1яшя,  а  можетъ  быть  и  враж- 
дебно къ  школе,  и  при  житейскихъ  неудачахъ  враждебно  и 
къ  самому  обществу.  Отсюда  ясно,  какого  рода  идеи  скорее 
всего  могутъ  проникать  въ  подобное  сердце. 

Все  это  не  мною  вымышлено,  все  это  можно  найти  въ 
каждой  порядочной  психологш  или  педагойи.  Кого  же  винить, 
если  бы  оказалось,  что  наши  школы  только  учили,  а  не  вос- 
питывали? Прошу  заметить,  что  я  говорю  о  прошедшемъ,  а 
не  о  настоящемъ.  Я  выставляю  только  вопросъ  и  винить  не 
хочу  никого,  темъ  более,  что  съ  невыразимою  радостью  про- 
читалъ  въ  циркуляре,  съ  какой  доверчивостью  1.  минлстръ 
народнаго   просвещен1я   относится   къ   настоящимъ   наставни- 
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камъ  юношества,  следовательно,  и  къ  школ*,  приглашая  ихъ 
^приготовить  на  самомъ  д4л*  людей,  достаточно  развитыхъ  и 
просв^щенныхъ,  которые  сознательно  поддерживали  бы 
государственный  порядокъ  и  осмысленно  противод1Ьй- 
ствовали  всякимъ  нел-Ьпымъ  учен1ямъ,  откуда  бы  они  ни 
происходили». 

На  так1Я  слова  нельзя  не  отвечать  съ  особеннымъ  сочув- 
ств1емъ,  тЬмъ  бол15е  педагогу,  у  котораго  развился  высошй 
идеалъ  наставника.  Правильно  понятыя,  они  должны  живи- 
тельно подействовать  на  направлен1е  всей  нашей  педагогш, 
следовательно,  должны  возвысить  деятельность  нашихъ  школъ. 
Они  убиваютъ  ремесленничество  въ  нашемъ  учебномъ  деле  и 
вызъгеаютъ  много  важныхъ  вопросовъ,  надъ  которыми  необхо- 
димо подумать  каждому  педагогу,  следящему  за  развитхемъ 
воспитательнагб  дЬла.  Понявъ  всю  важность  этихъ  словъ,  мы, 
съ  полнымъ  убежден1емъ,  говоримъ,  что  если  они  не  оста- 
нутся только  словами,  а  перейдутъ  въ  дело,  то  должны  по- 
действовать на  всю  организащю  нашихъ  школъ  и  сообщить 
имъ  такую  нравственную  силу,  какой  он'Ь  никогда  не  имели. 
Конечно,  было  бы  преступно  съ  нашей  стороны  не  употребить 
всехъ  силъ,  чтобы  помочь  этому  делу;  преступно  было  бы 
равнодушно  отнестись  къ  такимъ  высокимъ  намерен1ямъ  ми- 
нистра и  отказаться  отъ  техъ  вопросовъ,  которые  могутъ  спо- 
собствовать разъяснен1Ю  и  осуществлешю  этихъ  намерешй.  И 
мы  по  совести  должны  это  делать,  опираясь  на  выражен1е: 
«истина  не  боится  света». 

Особенное  наше  сочувств1е  возбуждаютъ  слова  циркуляра 
тЬмъ,  что  они  возвыгааютъ  идеалъ  педагога.  Этотъ  идеалъ, 
принятый  сердцемъ,  долженъ  непременно  возвысить  и  расши- 
рить действительнун>  деятельность  каждаго  на  педагогическомъ 
поприпце.  Надо  сказать  правду,  что  въ  русской  педагогической 
сфере  уже  давно  этотъ  идеалъ  слишкомъ  съуживался,  мель- 
чалъ,  уцижался.  Онъ  ограничивалъ  педагогическую  деятель- 
ность однимъ  учительствомъ,  въ  самомъ  узкомъ  значеши 
этого  слова — учить  по  данной  программе  съ  гЬмъ,  чтобы  уче- 
никъ  могъ  удовлетворительно  выдержать  обычный  экзаменъ. 
Отсюда,  за  небольшими  исключен1ями,  преимуш;ественно  сфера 
дидактическая  только  и  занимала  учителя  —  облегчить  пере- 
дачу программы  познанШ,  укрепить  въ  памяти  то,  что  внесено 
въ   программу,    придумать   прак'ййческ1я   упражнейя   для   па- 
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няти— вотъ  лишь  къ  чему  стремилось  большинство   учителей, 
которые  хотели   прослыть   хорошими    педагогами.    Съ   этой 
стороны  они  могли  выказать  себя  на  экваменЬ,  съ  этой  только 
стороны  могъ  оцениваться  ихъ  трудъ,  съ  этой  стороны  разви- 
вался и  ихъ  идеалъ.   Я   не   думаю   осуждать  дидактическихъ 
ихъ  стремлен1й  къ  лучшему;  напротивъ,  признаю  ихъ  необхо- 
димыми въ  хорошемъ  учительскомъ  д^лЪ.    Я  только  заявляю, 
что  ограничиваться  такимъ  идеаломъ  дидактика  слишкомъ  узко 
для  того,    кто  хочетъ  называться  педагогомъ.    Я  говорю,    что 
воспитывать  въ  школ^,  въ  полномъ  значен1и  этого  слова,  мо- 
жетъ  только  педагогъ,  а  не  учитель-дидактикъ;  педагогическая 
же  сфера  деятельности  можетъ  оживляться   только   идеаломъ, 
развившимся  не  въ  узкихъ  предЪлахъ  той  или  другой  каеедры, 
а  въ  связи  съ  нравственными  требовашями  семейной  и  обще- 
ственной жизни.    УзкШ   дидактическ1Й    идеалъ    способствуетъ 
развитдю  ремесленничества  въ  педагогическомъ  д^л^.  Учитель, 
успевши  усвоить  себ*  несколько  удачныхъ  пр1емовъ  въ  пре- 
подаваши,    легко   можетъ   обольститься   ими    и   считать   себя 
близкимъ  къ  идеалу  наставника  или  педагога,   легко   можетъ 
забыть  дорогу  къ  необходимому  усовершенствованио  и  погру- 
зиться въ  свои  ежедневные   и   вечные    уроки,    на   которыхъ, 
наконецъ,    уже   машинально  повторяется   имъ  одно  и  то  же: 
они  уже  не  требуютъ  отъ  него  предварительныхъ  приготоБлен1й, 
и  безъ  нихъ,  кажется,  идетъ  д*ло  хорошо.  Они  не  требуютъ 
и  оживляющихъ  кабинетныхъ  занятШ,    или  развЪ  только  дяя 
просмотра  ученическихъ  письменныхъ  упражнендй,  который  въ 
огромномъ  количеств*    могутъ   только  отуманить  голову  и  на 
некоторое   время   лишить  ее  способности  логически  мыслить. 
Вотъ  что  я  называю  ремесленничествомъ   въ   педагогическомъ 
д-Ьл*;    у  него  уже  нЬтъ  никакого  идеала, '  изъ  него  уже  вы- 
дохлась вся  педагогическая  сила.  Такой  ремесленникъ  въ  пё- 
дагопи  способенъ  сердиться,  браниться,  хвалить  и  наказы[вать, 
но  не  способенъ    воспитывать;    онъ    способенъ    съ    успЬхомъ 
приготовлять  къ  школьному  экзамену,    но   не  способенъ  при- 
готовлять для  жизни. 

Я  не  могу  решиться  бросить  камень  и  въ  такихъ  ремеслен- 
никовъ,  которые  все-таки  честно  исполняютъ  свое  ремесло, 
если  уже  допустить  суш;ествован1е  школьнаго  ремесла;  не  они 
виноваты,  что,  наконецъ,  такъ  съузился  ихъ  идеалъ  и  узако- 
нился    разными    обстоятельствами.   Бели    «истина   не   боится 
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свгЬта»,  то  иы  над'Ьеися  и  отъ  нихъ  выслушать  откровенную 
испов-Ьдь.  Они  все  таки  лз^чше  и  полезнее  другого  не-новаго 
типа,  который  считаетъ  педагогическою  добросовестностью 
лишь  одно  самое  строгое  механическое  исполнен1е  разныхъ 
мелочныхъ  формальностей  для  того,  чтобы  по  наружности  ка- 
залось, что  въ  настоя  ц1й  моментъ  все  обстоитъ  благополучно. 
Мы  можемъ  только  пожалеть  о  нихъ,  но  вм^ст^  съ  тЬмъ  и 
порадоваться,  что  еш;е  далеко  не  век  школьные  д'Ьятели  по- 
теряли истинный  идеалъ  педагога;  что  тЬ,  которые  уса']кли 
развить  его  въ  себ*,  не  отреклись  отъ  него,  притаились,  но 
гЬмъ  не  мен^е  могутъ  им^ть  благодетельное  вл1ян1е  на  своихъ 
учениковъ.  Они-то  теперь,  конечно,  и  одЬнятъ  въ  особенности 
благотоворное  стреюеше  министра  вызвать  новый  идеалъ  пе« 
дагога,  а  съ  т^мъ  вместе  и  вызвать  къ  деятельности  настояпця 
педагогическ]я  силы.  Но,  конечно,  эти  силы  доля^ны  встретить 
и  все  услов1Я,  благопр1ятныя  для  ихъ  ра8вит1я:  указавъ  цЬль 
стремлен1я,  нужно  дать  и  средства  достигать  ее;  заявивъ  т])е< 
бован1я,  необходимо  дать  возможность  и  выполнить  ихъ.  Это 
акс1ома,  а  въ  ней  мудрость  администратора. 

Считаю  нужнымъ  заметить,  что,  говоря  о  школе,  я  разу- 
мею не  низшую  элементарную  школу,  которая  пока  еще 
должна  называться  новою,  а  ту,  которая  у  насъ  имеетъ  свою 
исторхю,  школу,  изъ  которой  наше  юношество  вступало  въ 
жизнь  образованнаго  класса.  Только  изъ  нея,  конечно,  могутъ 
выходить  люди  достаточно  развитые  и  просвещенные  и,  по 
мысли  министра,  сознательно  поддерживать  государственный 
оорядокъ  и  осмысленно  противодействовать  всякимъ  нелепы мъ 
учен1ямъ.  Никогда  еще  нашей  школе  не  высказывались  ташя 
ясныя  требовашя,  никогда  еще  наши  преподаватели  не  уполно- 
мочивались говорить  съ  учениками  въ  классе  о  своей  совре- 
менности, и  темъ  более  о  тЬхъ  нелепыхъ  учен1яхъ,  которыя 
волнуютъ  и  совращаютъ  некоторые  умы.  Напротивъ,  школа 
была  такъ  отрезана  отъ  всего  современнаго,  что  еще  недавно 
даже  отъ  преподавателей  старались  удалять  некоторые  жур- 
налы, которые  особенно  прилежно  занимались  современнымъ 
ходомъ  делъ.  Не  мног1е  и  рвались  читать  ихъ.  Большинство 
изъ  нихъ,  съузившись  въ  своей  грамматической  или  другой  ка- 
кой крошечной  сфере,  и  не  интересовалось  знать,  как1я  не- 
лепый учен1я  существуютъ  на  свете,  и  темъ  более  не  ду- 
мало, какъ  противодействовать  этимъ  учен1ямъ.    Въ  ихъ  гла- 
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захъ .  достаточная  развитость  и  просв'Ьщенпость  доиазываласк 
на  экзамен* — на  трехъ  или  на  четырехъ  языкахъ — не  оши- 
бается въ  склонешяхъ  и  спряжен1яхъ,  помнить  вс*Ь  исклнь 
чен1Я,  перефразируетъ  одну  и  ту  же  мысль  на  разные  ладгг. 
выводить  нужныя  формулы — вотъ  и  просв'кщеннып  иолодецъ» 
нечего  въ  немъ  сомн'Ьваться.  Я  не  хочу  сказать,  что  изъ 
школы  совершенно  изгонялась  р'Ьчь  о  нравственномъ  развит11( 
и  направленш;  н'Ьтъ.  оно  очень  действительно  выражалось  въ 
запреш;ен1яхъ,  въ  наказан1яхъ,  иногда  въ  повальныхъ  обы- 
скахъ  учениковъ,  нЬтъ  ли  въ  ихъ  карманахъ  как  и  хъ- л  ибо  за- 
прещенныхъ  предметовъ,  въ  искл1очен1яхъ  лзъ  птколы:  но  в(гЬ 
эти  просветительные  пр1емы  теперь  должны  01{азат1|Ся  уже  не- 
годными въ  виду  новыхъ  требованШ,  'ггобы  достаточная  раз- 
витость и  просвещенность  сделала  молодого  человека  спосоп- 
нымъ  сознательно  поддерживать  государственный  по- 
рядокъ  и  осмысленно  противодействовать  всякимъ  ве- 
лепымъ  учен1ямъ.  Этими  требовашями  школа  сближается,  даже 
тесно  связывается  съ  современною  жизшю,  оп!  которой  она 
была  очень  далех^а.  Отъ  нея  теперь  уже  требуютъ,  чтобы  ола 
выпускала  молодого  человека  въ  жизнь,  достаточно  вооружеа- 
наго  для  борьбы  съ  обнаруженными  врагами  общества.  Кй 
говорятъ,  что  только  въ  этомъ  случае  она  и  исполнить  свой 
прямой  долгь  и  свое  назначен1е.  Понятно,  что  все  это  зна- 
чительно расширяет!»  сферу  деятелей  школы  и  требу  еп.  отъ 
нихъ  самой  тесной  духовной  связи  съ  учениками-  безъ  пега 
невозможно  и  то  нравственное  вл1ян1е,  какое  отъ  нихъ  тре- 
буется. Подумать  о  томъ,  кйкъ  все  это  устроить,  — это  ух^ 
дело  педагоговъ.  Дело  министра  было  указать  на  зло  и  иа 
средства,  кй,къ  ему  противодействовать  въ  шшльной  сфц^. 
Все  остальное  уже  составить  рядъ  педагогическихъ  вопросовъ, 
которые  придется  разрешать  самимъ  педагога мъ.  Мы  уверены, 
что  если  циркуляръ  министра  будетъ  ими  такъ  же  прин^?тъ 
къ  сердцу,  какъ  принятъ  нами,  то  съ  него  долженъ  начаться 
новый  и  лучшШ  пер1одъ  жизни  русской  школы.  Она  будегь 
сильна  не  только  возвышеннымъ  идеаломъ  педагога,  но  и  6о* 
лее  тесной  связью  съ  русскою  семьею,  на  чтб  такъ  же  обрл- 
щаетъ  внимаше  тотъ  же  циркуляръ.  И  вотъ  еще  важный 
факть,  который  вызываетъ  много  новыхъ  педагогическихъ  во- 
просовъ.  придавая  темъ  самому  циркуляру  особенное  зкачеиш 
въ  нашихъ  глазахъ.  Правда,  циркуляръ  винить  русскую  семью 
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въ  безсилш  удержать  недоученыхъ  юношей  отъ  преступныхъ 
увлечешй  и  политическихъ  фантаз1Й,  винить  и  известную 
часть  общества  въ  поверхностности  и  невежественности,  и  въ 
этомъ  видитъ  главную  причину  того  прискорбнаго  факта,  ко- 
торымъ  вызванъ  самый  циркуляръ.  Но  на  эту  же  нравствен- 
ную слабость  нашей  семьи  и  общества  указываетъ  и  г.  ми- 
нистръ  юстищй.  слова  котораго  приводятся  въ  циркуляр* 
г.  министра  народнаго  просвЪщешя. 

«Быстрые  успехи  '  пропаганды,— говорить  онъ, — должны 
быть  приписаны  какъ  тому,  что  деятельность  агитаторовъ  не 
встречала  достаточно  сильнаго  и  громкаго  порицашя  со  стороны 
общества,  которое,  не  отдавая  себ*  вполнЬ  ясиаго  отчета  въ 
заачеши  и  ц^ли  этихъ  преступныхъ  стремлешй,  до  сихъ  поръ 
относилось  къ  нимъ  съ  апат1ей,  равнодуш1емъ,  а  иногда  даже 
съ  сочувствхемъ, — такъ  въ  особенности  и  тому,  что  молодежь, 
составляющая  главный  контингентъ  лицъ,  занимающихся  пропа- 
гандою, не  находить  отпора  пагубнымъ  и  разрушительнымъ  уче- 
Н1ямъ  въ  той  сред*,  гд*  она  растетъ  и  развивается  ^  Мы  не 
знаемъ,  относятся  ли  эти  посхЬдн1я  слова  министра  юстицш  и 
къ  русской  школ*,  потому  что  и  она  сотавляетъ  среду,  гд* 
наша  молодежь  растетъ  и  развивается,  но  во  всякомъ  случае 
они  им-Ьють  въ  виду  русскую  семью  и  въ  ней  не  признаютъ 
должныхъ  воспитательныхъ  элементовъ.  Если  два  министра, 
им*юпце  въ  рукахъ  много  доказательныхъ  фактовъ,  согласно  при- 
ходятъ  къ  одному  и  тому  же  заключешю  о  русской  семьЬ,  то, 
конечно,  намъ  возражать  и  спорить  не  приходится,  и  мы  впол- 
не понимаемъ  ихъ  прискорбныя  чувства  и  разд^ляемь  ихъ,  ког- 
да намъ  говорятъ,  что  некоторые  отцы  и  матери  даже  подби- 
вали своихъ  д-Ьтей  къ  преступной  пропаганд*.  За  такими 
фактами  каждый  историкъ  должен!»  признать  достаточную  при- 
чинную силу,  т.  е.  вид4ть  въ  нихъ  настояи1ую  причину  извра- 
щенности некоторой  части  нашей  молодежи.  Но,  конечно,  онъ 
же  захочетъ  знать  и  причину  этихъ  фактовъ,  откуда  могли 
явиться  так1е  отцы  и  матери,  чтб  могло  такъ  извратить  рус- 
скую семью,  и  можно  ли  одною  невежественностью  объяснить 
эти  явлен1я.  Наша  истор1Я,  напротивъ,  показываетъ,  что  не- 
вежественность всегда  была  привязана  къ  застою,  всегда  под- 
держивала крайн1Й  консерватизмъ,  а  никакъ  не  окрилялась  уже 
черезъ-чуръ  быстрою  прогрессивностью. 

Хотя  этотъ  вопросъ    и   чисто -сощальный,    но   во    всякомъ 
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случа'Ь  и  пвдагогъ  близко  къ  нему  становится,  потому  что 
вос1гатан1е  въ  близкой  связи  съ  каждынъ  общественнымъ  зломъ, 
отъ  котораго  необходимо  оберегать  юношество;  а  оберегать 
можно  только  тогда,  когда  хорошо  знаешь  причину  зла.  Дей- 
ствуя сознательно  на  ()слаблен1е  или  уничтожен1е  причины, 
ослабляешь  и  самое  зло.  Такъ  какъ  циркуляръ  по  необходи- 
мости слишкомъ  кратокъ  и  сжать,  то,  конечно,  въ  немъ  мы 
не  можемъ  искать  объяснен1я  фактовъ,  на  которые  онъ  ука- 
зываетъ,  и  разъяснен1я  вопросовъ,  которые  онъ  возбуждаетъ 
въ  насъ.  Судъ,  в-Ьродтио,  обнаружить  друг1е  факты,  изъ  кото- 
рыхъ  выяснятся  намъ  и  причины  нЬкоторыхъ  лвлешй.  Намъ 
нужно  знать  не  только  то.  къ  какой  сред'Ь  или  части  нашего 
обпсества  принадлежать  эти  отцы  и  матери,  подбивавппе 
своихъ  д^тей  кь  пропаганде,  но  и  обстановку,  и  обстоятель- 
ства ихъ  жизни,  такъ-сказать,  б1ограф1ю  ихъ.  Ихъ  крайнее 
08Лоблен1е,  которое  намеренно  передавалось  ими  и  кктямъ^  не 
могло  вытекать  изъ  пустыхъ  причинь.  Желая  объяснить  его 
психологически  (а  иначе  объяснять  его  и  невозможно),  мы 
должны  искать  связи  его  съ  какимь-либо  оскорбленным!»  са- 
мымъ  дорогимь  чувствомъ,  можеть  быть,  даже  чувствомь  ро- 
дительскимъ,  съ  уничтожен1емъ  какихъ-либо  лучшихъ  надеждъ 
жизни,  чтб  только  и  могло  извратить  все  друПя  чувства.  По- 
сылать своихъ  юныхъ  детей  на  преступную  и  опасную  про- 
паганду должно  быть  для  родителей  равносильно,  что  посы- 
лать ихъ  на  верную  гибель,  и  они  решались  на  это;  значить, 
ничего  сколько-нибудь  отраднаго  не  представлялось  имъ  въ 
будущей  судьбе  ихъ  детей,  которыхъ  вероятно  же  гото- 
вили они  кь  чему-нибудь  лучшему,  на  которыхъ  вероятно 
возлагали  же  как)Я'Либо  пр1ятныя  надежды,  хотя  бы  даже  въ 
ихъ  детстве.  Значить,  уже  какое-либо  общее  семейное  горе, 
горе  непоправимое,  уничтожившее  все  надежды,  могло  пода- 
вить въ  нихъ  родительск1я  чувства  и  сменить  ихъ  однимъ 
озлоблен1емъ;  иначе  трудно  объяснить  себе  это  явлен1е.  И 
нулсно  только  пожелать,  чтобы  немного  могло  насчитаться  та- 
кихъ  фактовъ. 

Что  же  касается  равнодуш1я  известной  части  общества, 
то  оно  легко  можеть  объясняться  невежествомь,  хотя  отчасти 
могла  быть  и  другая  причина— старая  привычка  удаляться  отъ 
того,  для  чего  существуютъ  сыщики  и  допросчики.  Противъ 
невежества  только  и  есть  одно  средство— быстрое  распростра- 
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пэше  правильно  устроенныхъ  школъ.  Авось. этотъ  фактъ  убе- 
дить, накоыецъ,  многихъ  изъ  напшхъ  недальновидныхъ  сооте- 
чественниковъ,  называющихъ  себя  лросв'Ьщенными,— они  ду- 
каютъ,  что  невежество  массы  —  сила  неопасная,  съ  которою 
будто  бы  легко  ладить.  Авось,  въ  виду  настоящихъ  обстоя- 
тельствъ,  они  разубедятся  въ  своихъ  инЬшяхъ  и  отъ  дупш 
пожелаютъ  г.  министру  народнаго  просвЬщешя  полнаго  успеха 
въ  распространеши  правильно  устроенныхъ  школъ. 

Наша  школа,  уже  давно  .ивсеюш;ая  свою  истор1Ю,  пред- 
ставляла и  представляетъ  одинъ  очень  важный  недостатокъ, 
на  который  указываетъ  съ  сокрушешемъ  и  циркуляръ  вшни* 
стра— это  слишкомъ  малая  связь  ея  съ  семьей,  которая  пору- 
чаетъ  ей  своихъ  младшихъ  членовъ.  Безъ  этой  связи  школа 
делается  сухою,  безжизненною  и  маловоспитательною,  семья— 
эгоистичною,  лишенною  высшихъ  интересовъ  жизни  и  возмож- 
ности проверять  свои  воспитательные  элементы.  Значить,  стра- 
даютъ  и  та  и  другая.  А  между  гЬмъ  о&к  он^  въ  тесной  связи 
могли  бы  укреплять  другъ  друга,  увеличивая  взаимно  воспи- 
тательный силы,  дело  педагоговъ  разсмотрЬть,  въ  чемъ  именно 
должна  заключаться  гЬсная  связь  русской  севсьи  и  русской 
школы:  для  этого  имъ  слЬдуетъ  проследить  исторически  раз- 
вит1е  русской  школы,  разсмотреть  исторически  же  жизнь  рус- 
ской семьи  и  вывести,  как1е  воспитательные  и  невоспитатедь- 
ные  элементы  она  въ  себе  заключаетъ,  как1я  могутъ  быть  у 
вея  требован1я  и  кйкъ  школа  можетъ  удовлетворять  имъ;  рав- 
нымъ  образомъ,  как1я  требовашя  можетъ  предъявлять  школа, 
какъ  требовашя  законный,  и  какъ  семья  можетъ  отзываться 
на  нихъ.  Я  имею  въ  виду  здесь  семьи  изъ  общества  образо- 
ванваго,  следовательно  и  школы,  которыя  существуютъ  для 
его  потребностей. 

Педагогамъ  нашимъ  нужно  поторопиться  заняться  этими 
вопросами,  чтобы  не  остаться  позади  администрацШ,  которая 
заявила,  что  и  у  насъ  нередко  не  семья  поддерживаетъ  школу, 
а  школа  должна  воспитывать  семью,  чего  нетъ,  прибавляется 
въ  циркуляре,  «ни  въ  одномъ  европейскомъ  государстве  и  чтб 
значительно  усложняетъ  и  безъ  того  нелегкую  задачу  воспи- 
тан1я». 

Хотя  мы  и  не  совсемъ  согласны  съ  последнею  мыслью, 
убежденные,  что  правильно  устроенная  школа  должна  непре- 
м'^нно  оказывать  воспитательное  вл1ян1е  на  семью,  и  что  безъ 
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ЭТОГО  ВЛ1ЯШЯ  аадачи  истиннаго  воспиташя  невозможны,  невоз- 
можно и  прогрессивное  развит1е  воспиташя,  сл^^довательно  и 
€го  совершенствоваше:  т4мъ  не  мен^е  мы  считаемъ  очень  важ- 
нымъ  выс1:азанное  желан1е  администращи,  чтобы  наша  школа 
воспитывала  семью.  Это  желаше,  мы  не  сомневаемся,  будетъ 
переходить  въ  д-Ьло,  которое  наконецъ  покажетъ,  что  и  самая 
школа   должна  быть  поставлена  въ  иныя  отношешя  къ  семь*. 

НамЪреше  перевоспитать  семью  посредствомъ  школы  воз- 
буждаетъ  въ  насъ  много  прекрасныхъ  надеждъ  и  об^щаеть 
нашей  школ*  прекрасную  будущность.  Все  будетъ  зависать 
отъ  того,  какъ  наши  педагоги  поймутъ  эту  задачу,  какъ  при- 
мутся за  д'Ьло  и  какая  регулирующая  сила  будетъ  возбуждать 
ихъ.  Если  они  найдутъ  возможность  свободно  обсудить  не- 
сколько важныхъ  и  основныхъ  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ 
указанной  задачи,  то  н*тъ  сомн-Ьтя,  что  съ  гЬмъ  идеаломъ, 
который  таюке  имъ  указанъ,  они  внесутъ  въ  школу  и  семью 
то,  чтб  должно  состав^!Iять  крепкую  связующую  нравственную 
силу  между  ними.  Обсуживая  вопросъ  о  правильномъ  отно- 
шенш  школы  къ  семь*,  они,  конечно,  остановятся  на  мысли, 
что  не  семья  существуетъ  для  школы,  а  школа  для  семьи; 
что  изъ  этой  последней  должны  выходить  полезные  члены 
общества,  действительные  интересы  котораго  не  могутъ  противо- 
речить истиннымъ.ея  интересамъ:  что,  наконецъ,  деятельность 
этихъ  молодыхъ  членовъ  общества  можетъ  быть  полезна  для 
него  и  благотворна  для  нихъ  самихъ,  когда  она  выбрана  со- 
гласно и  соответственно  съ  ихъ  силами  физическими  и  духов- 
ными, и,  следовательно,  когда  въ  выбор*  этой  деятельности 
помогала  имъ  или  руководила  ихъ  семья.  Если  школа  ищетъ 
себе  помопщ  въ  семье,  то  семья  еще  более  хочетъ  найти  себе 
пособ1Я  въ  школе,  чтб,  кажется,  наша  школа  не  всегда  ясно 
сознавала,  а  бывали  п  так]е  моменты,  что  это  сознаше  совсемъ 
подавлялось:  школа  нередко  высказывала  намерешя  вполне 
подчинить  себе  семью,  ссылаясь  на  то,  что  будто  она  одна 
имеетъ  и  въ  силахъ  приготовлять  полезныхъ  членовъ  обще- 
ства и  слугъ  государству;  семья  же  не  хотела  уступить  все 
дело  этихъ  заботъ  и  обязанностей  школе,  считая  за  собою 
так1Я  же,  если  не  б6льш1я  права.  Отсюда  и  должны  были  вы- 
текать эти  неопределенныя  отпошешя,  которыя  и  помешали 
развиться  тесной  нравственной  связи  между  ними. 

Кто  правъ,    кто  виноватъ    въ  этомъ  деле,    мы   теперь  не 
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будемъ  решать  этого  интереснаго  вопроса.  Чтобы  обстоятельно 
отвечать  на  него,  нужно  исторически  проследить  его,  отъ  чего 
пока  мы  отказываемся.  Наше  настоящее  нам']^рен1е,  какъ  мы 
уже  сказали,  только  ставить  вопросы,  по  возможности  разъяс- 
нять ихъ,  а  не  разрешать,  чтб  было  бы  даже  невозможно  въ 
пред^ахъ  журнальной  статьи. 

Если  мы  признаемъ  въ  семь'Ь  главныя  воспитательныя  силы, 
если  неоспоримо  ея  право  обращаться  къ  школ'Ь  за  помощью, 
то  отсюда  вытекаетъ  теоретически  вопросъ:  должна  ли  школа 
быть  внимательна  къ  ея  требован1ямъ,  и  въ  прав-Ь  ли  требо- 
вать, чтобы  семья  поддерживала  ея  интересы,  если  даже  семья 
и  не  замечала,  что  и  школа  съ  своей  стороны  старается  под- 
держивать ея  семейные  интересы? 

Можетъ  быть,  на  это  некоторые  посп4шатъ  ответить  намъ: 
мало  ли  как1я  неразумныя  или  безумныя  требовашя  можетъ 
предъявлять  та  или  другая  семья  школ%;  неужели  же  школа 
можетъ  отзываться  на  вс4  эти  требовашя  и  стараться  удовле- 
творять имъ;  сколько  бы  явилось  тутъ  противор'Ьчивыхъ  требо- 
вашй — одна  семья  потребовала  бы  одного,  другая  другого — 
какъ  бы  быть  той  школ*,  которая  бы  задала  себ*  задачу  осно- 
вать свою  связь  съ  семьею  на  исполнеши  всЬхъ  ея  требова- 
нШ?  На  это  я  отвечу,  что,  говоря  о  семь*,  я  не  разумею 
частныя  требовашя  отд-Ьльныхъ  семей,  требовашя  которыхъ 
действительно  могутъ  быть  и  нел4пы,  и  противоречивы.  Я 
разумею  семью,  какъ  понятхе  обобщенное,  семью,  у  которой 
есть  только  общ1е  интересы  съ  одной  стороны  постоянные, 
связанные  съ  поняиями  семьи  вообще,  съ  другой  стороны  вре- 
менные, соединенные  съ  требован1ями  жизни  известнаго  вре- 
мени, съ  услов1ями  данной  местности  или  общественныхъ  и 
общихъ  семейныхъ  нуждъ.  Здесь  требован1я  уже  имеютъ  свои 
законныя  причины;  они  могутъ  быть  неудовлетворены,  но  подав- 
лены быть  не  могутъ,  и  такъ  или  иначе  выскажутся  и  уже, 
какъ  неудовлетворенныя,  въ  формахъ  часто  весьма  уродли- 
выхъ.  Мне  кажется,  что  на  этихъ-то  требованхяхъ  школа  и 
должна  основать  свою  связь  съ  семьею,  признавъ  за  собою 
роль  скромной,  но  необходимой  помощницы  семьи  и  черезъ 
то  ея  вечной  благодЬтельнища.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  если 
школа  существуетъ  для  семьи,  то  для  того,  чтобы  быть  ея 
благодетельницей,  а  благо  или  добро  только  тогда  можетъ 
назваться  этимъ  именемъ,  когда  связывается  тесно  съ  самыми 
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существенными  потребностявш  жизни  того,  къ  кому  оно 
направляется. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  школа  нисколько  не  будетъ 
унижена  и  обезсилена,  если  она  будетъ  считать  себя  не  важ- 
н4е  семьи,  если  она  откажется  отъ  покушейя  управлять  се- 
мейными интересами  по  своему  усмотр^Ьн1ю,  а  станетъ  ея 
ревностною  помощницею  и  въ  этихъ  пред^лахъ  будетъ  стре* 
миться  къ  своей  спещальной  цЪли. 

Въ  этомъ  смысл'Ь,  вполне  ли  удовлетворяла  до  сихъ  поръ 
русскую  семью  наша  школа,— можетъ  сказать  только  истор1я 
русской  школы  въ  связи  съ  семьею. 

Будущ1й  русск1й  историкъ,  разсматривая  наше  время,  ко- 
нечно, остановится  на  циркуляр*,  который  возбудилъ  въ  насъ 
такъ  много  прекрасныхъ  чувствъ  и  надеждъ,  и  укажетъ  на 
него,  гакъ  на  откровенное  слово  или  оффищальный  голосъ, 
которымъ  обвиняется  русская  семья  въ  недостаточной  связи 
ея  со  школою.  Но,  конечно,  для  своихъ  заключейй  онъ  не 
удовольствуется  этимъ  обвинен1емъ  и  захочетъ  выслушать  также 
и  представителей  семьи,  т.-е.  задастъ  себ*  вопросъ:  довольны 
ли  были  они  школою?  Мы  не  знаемъ,  много  ли  матер1аловъ 
найдетъ  онъ  для  рЬшенхя  этого  вопроса  и  1сакъ  оп:Ьнитъ  эти 
матерхалы,  которые,  можетъ  быть,  послужатъ  и  къ  обвиненш 
семьи  и  ея  представителей.  Но,  конечно,  внимайе  его  оста- 
новится на  брошюрк*]^,  напечатанной  въ  Берлин1}  немного 
ранЬе  циркуляра,  это— письмо  князя  Васильчикова  къ  мини- 
стру народнаго  просвЬщен1Я.  Историкъ,  можетъ  быть,  обсу- 
дить, насколько  кн.  Васильчиковъ  правъ  или  неправъ  въ  сво- 
ихъ предположешякъ;  но  собственно  не  въ  этомъ  для  него 
долженъ  быть  главный  вопросъ,  а  въ  томъ,  насколько  авторъ 
является  представителемъ  современной  русской  семьи,  вотъ 
этотъ-то  вопросъ  долженъ  привлечь  все  его  внимайе,  Онъ, 
конечно,  будетъ  знать,  что  князь  Васильчиковъ  не  можетъ 
назваться  представителемъ  семьи  невежественной,  не  понимаю- 
щей настоящаго  образован!я,  не  знающей  своихъ  истинныхъ 
нуждъ  и  интересовъ.  Но  въ  то  же  время  онъ  не  найдетъ  въ 
немъ  и  радикала-соц1алиста,  который  бы  хотЬлъ  все  переде- 
лать на  новый  ладъ,  не  обращая  вниман]Я  на  истор1Ю  и  на 
законы  постепеннаго  развит1я.  Кн.  Васильчиковъ  гЬмъ  бол4е 
заслуживаетъ  вниман1я,  что  является  представителемъ  мень- 
шинства,   поставленнаго  въ  самыя   благопр1Ятныя  услов1Я  для 
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воспитан1я,  или,  какъ  онъ  самъ  говорить,  принадлежащаго  къ 
тому  разряду  счастдивцевъ,  которые  могутъ  выдержать  безъ 
разстройства  всяк1я  испытан1я,  преодолеть  всяк1я  трудности  и 
пожертвовать  большими  суммами  для  воспитан1я  своихъ  дЬтей, 
не  причиняя  се6%  никакихъ  ст^ЬсненШ.  Но  такихъ  счастливыхъ 
семействъ  онъ  насчитываетъ  всего  тысячи  полторы  или  дв^  въ 
Россш.  И  несмотря  на  всЬ  эти  благопр{ятныя  услов1я,  имъ 
кажутся  отношен1я  школы  къ  семь1^  неправильными,  и  въ  нихъ 
видягь  они  причину  нЪкоторыхъ  печальныхъ  явлен1й  въ  жизни. 
Мы  не  станемъ  разбирать  доводы  князя  Васильчикова,  ихъ 
разберетъ  будупцй  русскШ  историкъ.  Мы  хотЬли  только  ска- 
зать, что  у  насъ  есть  отцы,  понимающ1е  по-своему  связь 
семьи  со* школою,  готовые  помогать  школ%,  но  въ  то  же  время 
и  готовые  ревностно  отстаивать  свои  родительстя  права  въ 
д{>ле,  касающемся  развит]я  физическихъ,  умственныхъ  и  нраа- 
ственныхъ  снлъ  ихъ  д'Ьтей. 

Голоса  представителей  другихъ  русскихъ  семей  теперь  мол- 
чатъ,  но,  можетъ  быть,  предстоящей  судъ  надъ  пропаганди- 
стами доставить  будущему  русскому  историку  матер1алы,  ко- 
торыми мы  еще  не  можемъ  пользоваться^  и  онъ  будетъ  имЪть 
возможность  произнести  свое  вЬрное  заключен1е.  Мы  же  остав- 
ляемъ  этотъ  вопросъ  безъ  разрёшешя,  готовые  стать  даже  на 
сторону  школы,  если  бы  она  представила  уб'^дительные  доводы 
въ  томъ,  что  ея  отношешя  къ  современной  семь^  и  есть  на- 
СТ0ЯЩ1Я  педагогичесшя  отношен1я.  Касаясь  вопроса  теорети- 
чески, мы  говоримъ,  что  школа  должна  удовлетворять  по  край- 
ней мЪр^^  хоть  существенннымъ  потребностямъ  сеши.  Одна 
изъ  этихъ  потребностей  современной  русской  семьи  въ  извЬст- 
номъ  сло4  общества— серьезное  научное  образован1е;  съ  нимъ 
родители  соединяютъ  идею  счаспя  своихъ  д:]^тей;  и  мысль, 
что  дЬти  могутъ  остаться  безъ  образовашя,  возбуждаетъ  въ 
нихъ  чувство  ужаса.  Главное  назначеше  школы— совершать 
духовное  развит1е  юношества  въ  сфер*  научнаго  образован1я, 
следовательно  хоть  въ  этомъ  она  должна  являться  главною 
помощницею  семьи,  и  устранять  (допуская  предположеше) 
слезные  вопросы  отъ  каждаго  изъ  отцовъ  и  матерей:  скажите, 
что  же  намъ  делать  съ  нашими  детьми;  они  не  могли  посту- 
пить въ  школу  по  недостатку  вакансШ?  И  если  на  долю  н*- 
которыхъ  семей  несколько  лётъ  сряду  выпадаетъ  недостатокъ 
вакансШ,    то  какое  же    чувство    въ  родителяхъ    и  въ  д4тяхъ 
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ДОЛЖНО  зарониться,  а  потомъ  можетъ  ^ыть  и  развиться,  при 
вид1^  такого  къ  нимъ  отношен1я  школы?  Зависть  б'Ьднаго  къ 
богатому  можетъ  быть  названа  порокомъ  и  осуждена,  но  стрем- 
леше  б4дныхъ  семей  обогатить  своихъ  д*тей  образовашемъ 
всегда  восхвалялось  какъ  добродетель  и  поощрялось;  нако- 
нецъ,  оно  и  безъ  поощрешя  довольно  сильно,  чтобы  вызвать 
горькое  чувство,  если  остается  неудовлетвореннымъ — это  уже 
законъ  психичесшй,  котораго  не  уничтожите.  Вопросъ  о  неудав- 
шемся счаст1и  легко  можетъ  мутить  разсудок!»  и  вызывать 
нев-Ьрныя  суждешя. 

Представляя  себ1>  школу  такъ,  какъ  она  рисуется  въ  на- 
шемъ  идеал*,  не  будемъ  спорить  съ  т*мъ,  кто  бы  сказалъ, 
что  къ  этому  идеалу  подходить  и  школп  современная.  Въ 
этой  идеальной  школ*  исключешя  недоученныхъ  учениковъ 
бываютъ  въ  самыхъ  р^дкихъ  и  крайнихъ  случаяхъ.  Она  не 
допускаетъ  мысли,  что  напроказивпий  ученикъ  вреднее  для 
школы,  ч-Ьмъ  для  общества,  гд*,  неисправленный,  онъ  будетъ 
жить  въ  праздности  и  увлекаться  разными  злобньши  наы^ре- 
Н1ЯМИ  противъ  того  же  общества.  Она  знаетъ,  что  исключен1в 
молодого  человека  за  опрометчивый  или  даже  неблаговид- 
ный и  злостный  проступокъ  есть  настоящая  нравственная  его 
гибель  и  несчастье  для  всей  семьи,  которая  въ  этомъ  случа* 
никогда  не  будетъ  смотр'Ьть  на  исключеннаго  глазами  школы, 
даже  еслибы  онъ  былъ  дЬйствительно  неисправимый  и  заслу- 
живаюпцй  этой  кары.  У  такой  школы  долженъ  быть  свой 
педагогическ1й,  а  не  уголовный  суда^;  онъ  долженъ  им^ть  въ 
виду  и  будущее  преступника,  въ  которомъ  должна  оставаться 
благодарность,  а  не  озлобленхе,  вредное  для  вскхъ.  Иначе, 
вместо  того,  чтобы  сохранять  силы  для  общества,  школа  бу- 
детъ противъ  него  вооружать  ихъ. 

Въ  жизни  много  разъ  мы  вид^Ьли  трогательные  сл}^аи, 
которые  невольно  наводятъ  педагога  на  самые  чувствительные 
вопросы.  Мы  видели,  какъ  н^^которые  юноши  учились  до 
истощен1я  силъ,  чтобы  только  не  огорчить  свою  бедную  мать 
какимъ-либо  неудовлетворительнымъ  о  себ*  отзывомъ  со  сто- 
роны школы,  чтобы'  хоть  какою  нибудь  радостью  вознаградить 
ее  за  всЬ  лишешя  и  жертвы,  как1я  она  терпитъ  для  ихъ  буд\'- 
щаго  счаст1я.  Они  непрестанно  угЬшали  ее  гЬмъ,  что  съ  усп*ш- 
нымъ  окончашемъ  курса  они  будутъ  ее  ревностными  работни- 
ками и  успокоителями,  и  въ  этой  искренней  мысли  они  д1й* 
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ствительно  находили  въ  себ^  новыя  силы  для  школьныхъ  тру- 
довъ.  Мать  была  счастлива  одни]!Ш  об1^п]дшявш  сына  и  готова 
была  хвалиться  его  любовью.  Такая  н^^ная  связь  между  ними 
вытекала  изъ  надежды  на  благодЬяшя  школы,  и  такимъ  обра- 
зомъ  школа  могла  воспитывать  всю  семью.  Но  богатые  сынов- 
нимъ  чувствомъ,  не  вс%  эти  юногаи  были  счастливо  одарены 
природою,  какъ  силами  физическими,  такъ  и  умственными. 
Приходилось  имъ  или  отставать,  или  не  успевать  въ  томъ  или 
другомъ  предмет*.  Сколько  трепета  въ  семь*  отъ  такого  печаль- 
наго  случая,  сколько  тайныхъ  ночныхъ  слезъ  со  стороны  маль- 
чика, сколько  чувствъ  переживалось  всЬми!  И  при  этомъ  намъ 
приходила  мысль:  что,  еслибъ  юноша  былъ  исключенъ  изъ 
школы  за  малые  успехи;  какой  переворотъ  долженъ  произойти 
во  внутренней  духовной  жизни  всей  семьи,  и  куда  напра- 
вится энерпя  его  къ  труду,  и  къ  чему  послужитъ  этотъ  твер- 
дый характеръ,  развивавшШся  при  такихъ  обстоятельствахъ? 
Много  зла  могла  бы  над]^лать  школа,  еслибы  отказалась  вхо- 
дить въ  семейные  интересы. 

Все  это  я  говорю  для  того,  чтобы  показать,  какъ  сильно 
ошибаются  т4  мнимые  педагоги,  которые  безсердечно  провоз- 
глашаютъ,  что  съ  малоспособными  нечего  много  возиться,  на  ихъ 
м4сто  всегда  найдется  достаточно  другихъ,  болЬе  способныхъ, 
которые  на  экзамен*  могутъ  сдЬлать  честь  школ*.  Н*тъ  сомн*- 
шя,  что  при  ограниченномъ  числ*  школъ  найдется  много  дру- 
гихъ, талантливыхъ  учениковъ;  но  школа,  понимающая,  чтб 
она  должна  выполнить,  не  станетъ  гоняться  за  другими^  талантли- 
выми, а  будетъ  разумно  и  осмотрительно  работать  надъ  т*ми, 
как1е  ей  достались.  При  такой  школ*  недоученныхъ  въ  обще- 
ств* будетъ  не  много,  и  т*  не  будутъ  вредны  обществу  своею 
недоученостью  не  потому,  что  они  малочисленны,  а  потому, 
что  изъ  какого  бы  класса  и  по  какимъ  бы  обстоятельствамъ 
ни  вышли,  они  все  же  будутъ  носить  нравственное  вл1ян1е 
школы  и  будутъ  всегда  лучше  и  полезн*е  неученыхъ:  ученье 
им*етъ  много  степеней,  и  каждый  годъ  его  долженъ  ставить 
юношу  выше  во  вс*хъ  отношешяхъ  и  никакъ  не  быть  причи- 
ною зла  потому,  что  юнош*  не  удалось  выслушать  продолже- 
йя  этого  ученья.  Еслибы  школа  до  этого  еще  не  дошла,  то 
настоятельная  потребность  разр*шить  ей  вопросъ,  кйкъ  вести 
д^о  такимъ  образомъ. 

Не  удаляясь   слишкомъ  въ  своихъ   идеальныхъ  требован!- 
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яхъ  отъ  настоящаго  предмета,  мы  укажемъ  еще  на  одинъ 
ут^^шительный  фактъ  между  другими  такими  же,  которыми  въ 
своемъ  циркуляр*!  г.  министръ  народнаго  просвЬщеМя  вызы- 
ваетъ  наши  школы  къ  лучшему  будущему  и  поощряетъ  на- 
шихъ  педагоговъ  къ  высокой  деятельности. 

Истор1я  русской  школы  говорить  намъ,  что  въ  протекшее 
время,  за  которое,  конечно,  отв^^чаютъ  не  настояпце  деятели, 
при  всякомъ  общественномъ  смятен1и,  при  всякомъ  столкно- 
вен1и  р'Ьзкихъ  сощальныхъ  идей,  обыкновенно  главную  вину 
въ  томъ  старались  приписать  школЪ;  ее  тогда  винили  въ 
стремлеши  развращать  юношество,  осуждали  бол4е  талантли- 
выхъ  преподавателей,  которые  им^Ьли  вл1ян1е  на  учениковъ 
живымъ  словомъ,  даже  безъ  всякой  мысли  о  сощализм^;  пере- 
бирали и  запрещали  учебники,  въ  которыхъ  что-то  хотели 
читать  между  строками,  но  въ  действительности  ничего  осо- 
беннаго  не  находили;  ст^^сняли  преподавателей  всевозможными 
м-рами,  даже  не  педагогическими,  до  того,  что  действительно 
ни  одно  живое  слово  не  могло  перейти  отъ  нихъ  къ  учени- 
камъ;  но  за  то  ученики  искали  этого  живого  слова  внЬ  класса, 
особенно  въ  книгахъ,  преждевременныхъ  для  ихъ  возраста,  и 
становились  внЬ  всякаго  школьнаго  контроля  въ  умственномъ 
направлен1и,  такъ  какъ  одни  боялись  показывать  книги,  дру- 
пе  боялись  заводить  р4чь  о  чемъ-нибудь  живомъ,  тЬмъ  бол*е 
о  томъ,  что  волнуетъ  общество.  Все  обыкновенно  замолкало 
и,  казалось,  все  успокоивалось,  а  между  гЬмъ  юное  покол*- 
н1е  втайне  подготовлялось  къ  такому  направлеМю,  какое  вовсе 
не  было  желательно. 

И  затемъ  опять  начиналось  обвинен1е  школы,  лишенной 
'возможности  стать  съ  ученикомъ  въ  более  правильныя  отно- 
шен1я. 

Въ  настоящемъ  случае  г.  министръ  народнаго  просв-еще- 
н1я  справедливо  нашелъ  неудобнымъ  повторить  прежн1я  на- 
падки на  школу,  ни  въ  чемъ  неповинную.  Онъ  доверчиво 
отнесся  къ  ней.  стараясь  не  подавить,  а  вызвать  въ  ней  жи- 
вое слово  и  хорошо  понимая,  что  только  въ  этомъ  словце  ея 
сильное  оруд1е.  Циркуляръ  не  только  приглашаетъ  наставни- 
ковъ  приготовить ,« людей  достаточно  развитыхъ  и  просвещен- 
ныхъ,  которые  сознательно  поддерживали  бы  государственный 
порядокъ  и  осмысленно  противодействовали  всякимъ  нел^пымъ 
учен1ямъ*,  но  отчасти  указываетъ  и  средство,  какъ  достигать 
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этого— живыя  откровенный  бесЬды  о  самомъ  зл4,  которое  гро* 
зитъ  обществу:  и  пусть,  говорится  тамъ,  при  случае  и  когда, 
до  ихъ  мн'Ьшю,  встретится  надобность,  они  разскажутъ  болгЬе 
взрослымъ  и  понятливымъ  ученикамъ,  что  несчастные  полити- 
ческ1е  фанатики,  недоученные  юноши,  зат]Ьваютъ  провести  въ 
народъ  свои  несбыточныя  фантазш,  не  гнушаясь  при  этомъ. 
какъ  тоже  обнаружено  следств1емъ,  ни  врровствомъ,  ни  грабе- 
жомъ,  ни  даже  уб1йствомъ,  и  что  именно  ихъ-то  вознамери- 
лись они  избрать  своимъ  орудхемъ. 

Итакъ,  школе  позволяется  говорить  о  предметахъ,  не  вне* 
сенныхъ  въ  оффищальную  учебную  програму,  изъ  школы  при- 
глашаются люди  на  сознательную  и  осмысленную  защиту  госу- 
дарственнаго  порядка  противъ  нелепыхъ  ученШ.  После  этого 
прямая  обязанность  педагоговъ  подумать  внимательно,  какъ 
честно  выполнить  эту  задачу.  Прежде  всего,  имъ  самимъ  нуж- 
но хорошо  приготовить  себя,  чтобы  слова  ихъ  выходили  изъ 
сердца  действительнымъ  лшвымъ  словомъ.  Одного  позволейя 
со  стороны  начальства,  одного  собственнаго  желанхя  вести  раз- 
говоръ  еще  слишкомъ  недостаточно  для  такого  дела.  Нельзя 
'  говорить  .0  томъ,  съ  чемъ  самъ  хорошо  не  знакомъ,  нельзя 
*  убеждать  другихъ  въ  томъ,  чего  самъ  ясно  не  передумалъ; 
иначе  каждый  бойкШ  ученикъ  своими  пытливыми  вопросами 
собьетъ  наставника  съ  толку  или  поставить  втупикъ:  ему  уже 
придется  думать  не  о  томъ,  какъ  бы  убедить,  а  какъ  бы  удач- 
нее и  съ  честью  вывернуться  изъ  затруднительнаго  положетя, 
въ  какое  онъ  поставленъ  неожиданными  вопросами.  Разбивать 
нелепыя  учен1я,  построенныя  на  известной  логике  или  на 
софизмахъ,  не  каждому  легко;  нужно  не  только  самому  быть 
вооруженному  строгой  логикой,  но  и  развить  ее  въ  своихъ 
слушателяхъ,  причемъ  необходимо  допускать  свободно  всевоз- 
можныя  возражен1Я,  чтобы  не  оставалось  никакихъ  недоуме- 
Н1Й  и  сомнен1й.  Насколько  это  исполнимо  и  удобно,  пусть 
татсже  решатъ  педагоги.  Они,  конечно,  знаютъ,  что  съ  мысл1Ю 
юноши,  не  дошедшаго  до  полной  зрелости  ума,  нулшо  обра- 
щаться весьма  осторожно,  иначе  неискусный  защитникъ  ка- 
кого-либо дела  можетъ  сделаться  вреднее  самого  противника. 
Говорить  же  речи  ученикамъ  и  требовать  отъ  нихъ  молчашя 
не  допуская  ихъ  до  разъяснен1я  ^  какихъ-либо  неясныхъ  имъ 
вопросовъ,  значитъ  забрасывать  въ  ихъ  души  так1я  семена, 
которыя,  напротивъ,  нужно  не  допускать.  Циркуляръ  говорить, 
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ЧТО  револющонеры  избрали  орудаемъ  своей  гнусной  пропаганды 
школу;  изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  они,  подъ  видомъ  пре- 
подавателей, стали  проникать  въ  школы,  чтобы  тамъ  развра- 
щать юношей.  Люди,  р4шивпиеся  на  это,  хотя  и  съ  извра- 
ш,енною  ВСЫСЛ1Ю,  но  жертвуюпце  своими  головами,  должны 
отличаться  энерпею  и  владеть  софизмами,  достаточно  сильными 
для  того,  чтобы  смущать  незрелые  умы.  Рядомъ  съ  ними  и 
противъ  нихъ  не  могутъ  стать  личности  сух1я,  вялыя,  только 
оффиц1ально  исполняющ1л  приказангя  начальства.  А  такими 
уже  привыкли  быть  мног1е  изъ  нашихъ  наставниковъ,  потому 
что  быть  иными  они  нич^мъ  не  вызывались:  энерг1я  ихъ  не 
могла  развиться  въ  гЬсной  обстановке  ихъ  дЬятельности.  Ко- 
нечно, мояшо  надеяться,  что  болЬе  не  войдутъ  въ  школу  само- 
званные учителя  съ  преступными  намЬрешями;  но  еслибъ  слу- 
чилось, что  кто-нибудь  проскользнулъ  бы  туда,  то  онъ  восполь- 
зуется оффиц1альнымъ  позволетемъ  вести  бесЬды  съ  учени- 
ками бол^е  всЬхъ  другихъ  и  надЬлаетъ  бол^е  зла,  чЬмъ  гЬ 
добра,  прежде  ч-Ьмъ  зло  будетъ  обнаружено.  Изъ  всего  этого 
видно,  что  нелегко  выполнить  задачу,  какъ  не  легко  готовить 
запоздалое  вооружеше  противъ  врага  на  пол^  битвы. 

Въ  такомъ  случа*  не  сл4дуетъ  ли  ч4мъ-нибудь  ограничить 
эти  бесЬды? 

ВовсЬхъ  педагогическихъ  соображешяхъ  основашемъ  должны 
служить  законы  психическ1е,  безъ  знан1Я  которыхъ  педагогъ 
не  можетъ  сдЬлать  ни  шагу.  Мы  уже  сказали,  что  союзъ  ума 
съ  сердцемъ — источникъ  вс*хъ  нашихъ  р-Ьшейй  въ  дЬятель- 
ной  жизни.  Только  т*  мысли  и  учен1я  могутъ  обратиться  въ 
живое  сЬмя  и  дать  плодъ,  которыя  найдутъ  себ4  приготов- 
ленную почву  въ  сердце.  Значить,  не  уши  юношей  нужно 
оберегать  отъ  йхъ  и  другихъ  ученШ,  а  сердце  отъ  такихъ 
впечатл^н1й  жизни,  которыя  легко  пробуясдаютъ  и  развиваютъ 
недостойныя  чувства  и  злобное  настроен1е.  Положимъ,  что  при 
известной  строгости  въ  школ4,  уши  тамъ  уберечь  можно  отъ 
всего,  отъ  чего  угодно,  но  п:Ьль  этимъ  не  достигнется,  потому  что 
внЬ  школы  некому  оберегать  ихъ.  Но  если  убережено  сердце 
отъ  всЬхъ  дурныхъ  задатковъ,  какъ,  напримЬръ,  отъ  чувства 
несправедливости,  насил1я,  унижешя  и  всякихъ  озлоблен1й,  то 
и  вн'Ь  школы  никак1я  разрушающ1я  учешя,  сколько  бы  они  ни 
звучали  въ  ушахъ,  не  будутъ  ими  приняты.  Тогда  безопасно 
знать  ихъ  даже  наизусть,  потому  что  въ  дЬйств1и  они  будутъ 
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отвергаемы.  Обставивъ  школу  т^ми  условхями,  при  которыхъ 
делается  возможвнмъ  постоянное  прим^неше  къ  д'Ьлу  этого 
психическаго  закона,  педагогъ  не  будетъ  даже  им4ть  особен- 
ной необходимости  распространяться  передъ  учениками  о  всЬхъ 
ложныхъ  и  нелЬпыхъ  учешяхъ:  противъ  нихъ  въ  самомъ  уче- 
никЬ  ^окажется  кр-Ьнюй  щитъ  для  отражешя  зла.  Я  не  р'Ьшаю, 
какъ  это  сделать,  а  ставлю  только  вопросъ  для  необходишго 
равр'Ьшен1я.  Судъ  надъ  пропагандистами,  конечно,  сообщить 
намъ  факты,  очень  важные  въ  этомъ  вопрос]^;  и  педагоги, 
вероятно,  ими  воспользуются:  что  именно  могло  столкнуть 
недоученыхъ  юношей  съ  прямой  дороги  и  что  натолкнуло  на 
преступныя  д^Ьйств^я?  Тогда,  конечно,  обнаружится  и  главное 
зло,  отъ  котораго  и  нужно  будетъ  оберегать  въ  семейной  и 
школьной  жизни  юныя  сердца.  Но,  подъ  словомъ  «обереже- 
ше»  я  не  разумею  карантина,  гд*!  прекращаются  всяшя  связи 
со  всЬмъ,  что  живетъ  з^  его  пределами;  семья,  какъ  и  школа, 
не  должны  быть  карантинами:  въ  ихъ  рукахъ  не  зараженныя, 
а  здоровыя  лица,  и  следовательно,  нужно  дать  имъ  жить  здо- 
ровою жизн1ю,  устраняя  или  ослабляя  только  то,  что  гибельно 
дЬйствуетъ  на  молодое  сердце  и  что  подготовляетъ  почву  для 
принят1я  недобрыхъ  с']^мянъ. 

При  этихъ  услов1яхъ  и  наука  будетъ  д-Ьлать  свое  настоящее 
д1Ьло:  она  образуетъ  достаточно  развитыхъ  и  просв'Ьщенныхъ 
людей;  она  уб-Ьдитъ,  что  каждый  порядокъ  общественный  и 
государственный  слагался  исторически,  развивался  постепенно  и 
можетъ  развиваться  въ  будущемъ  не  иначе,  какъ  такимъ  же 
образомъ;  она  убедить,  что  общества— не  строешя,  которыя 
каждый  можетъ  перестраивать  по  своему  плану  и  вкусу,  а 
живой,  высшШ  и  сложный  организмъ,  который  можно  разру- 
шить, но  не  пересоздать;  что  въ  этомъ  организм*  могутъ 
быть  свои  болезни,  но  он*  лечатся  не  разрушительными  сред- 
ствами, которыя  производятъ  хаосъ,  а  улучшенными  закона- 
ми и  стремлешемъ  лучшихъ  и  просвЪщеннМшихъ  гражданъ 
мирно  внести  въ  общество  свое  посильное  добро.  Живая  нау- 
ка познакомить  съ  органическою  жизн1Ю  и  ея  законами,  по- 
знакомить и  со  средствами,  какими  челов'Ьческ1я  общества 
улучшались  и  каюя  напрасно  употребляли  для  своего  улуч- 
шен1я,  внося,  вмЬсто  добра,  общ1я  страдашя  и  б4дств1я,  т.  е. 
зло.  При  запас*  такихъ  познашй  можно  сознательно  под- 
держивать общественный  порядокъ  противъ   разрушительныхъ 
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СИ  ЛЬ  и  осмысленно  противодМствовать  всякимъ  нел'Ьпымъ 
Згчешямъ.  Посл^^днимн  обыкновенно  увлекаются  незнакомые 
съ  законами  жизни  органической  и  общественной  и  пола- 
гающее что  при  усил1и  и  настойчивости  можно  переделывать 
природу  человека  и  перестраивать  людск1я  общества,  какъ 
испорченный  машины.  И  по  нашему  мн^шю,  недоученость 
состоитъ  не  въ  томъ,  что  юноша  не  усп-Ьдъ  дочитать  неско- 
лько страницъ  изъ  Цицерона  и  Овид1я,  букидида  и  Гомера, 
а  въ  томъ,  что  ;  него  н^тъ  никакого  запаса  для  разумной, 
деятельной  жизни^  и  что  его  можетъ  увлечь  каждая  бойко  напи- 
санная книга,  каждый  говорунъ.  Но  вниман1е  педогоговъ  уже 
обращено  циркуляромъ  на  эту  слабую  сторону  образовашя 
нашего  юношества.  Требован1я  циркуляра  должны  необходи- 
мо повести  ихъ  къ  другой  постановке  школы. 

На  основан1и  того,  что  «истина  не  боится  света»,  пе- 
дагогамъ  придется  безбоязненно,  непостыдно  и  мирно  вырабо- 
тывать  много  новаго.  Только  эта  деятельность  можетъ  дать 
школе  новую  жизнь  и  поставить  ее  въ  надлежащ1я  отноше- 
шя  къ  обществу  и  семье,  и  тогда,  можно  надеяться,  не 
придется  во  второй  разъ  обвинять  общество  и  семью,  что 
они  не  помогаютъ  школе.  Тогда  уже  не  можетъ  быть  и  раз* 
лада  между  школой   и   семьею. 
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1. 

Если  бы  1ш  вздумали  высчитывать  факты  за  послЬдшя 
тридцать  л4тъ  по  вопросу  о  распространеши  школьнаго  обра- 
зован1я  въ  Русской  землД,  то  намъ  пришлось  бы  перечислить 
ихъ  немало  и  сделать  изъ  нихъ  несомненный  выводъ  въ 
пользу  этого  распространен1я,  по  крайней  м^р*!,  въ  количе- 
ственномъ  отношеши.  Этотъ  прогрессъ  могъ  бы  насъ  порадо- 
вать. Но  очень  естественно,  что  намъ  захот^лосъ  бы  оценить 
и  прогрессъ  въ  отношеши  качественномъ,  коснувшись  вопроса, 
на  сколько  мы  просв'Ьтились  въ  массЪ  отъ  нашего  школьнаго 
образовашя,  как1е  вопросы  разрабатывали  и  разработали  въ 
приложеши  къ  русскому  воспитан1ю  въ  связи  съ  той  новой 
жизнью,  которая  получила  новыя  основы.  Н'Ьтъ  сомнЪнхя,  что 
мы  переживали  очень  важную  эпоху  въ  нашей  исторш,  и  бу- 
дущему историку  придется  много  надъ  нею  поработать,  чтобы 
выяснить  ея  значен1е  въ  связи  съ  предъидуп];имъ  и  последую- 
щнмъ.  Но  у  него  будетъ  и  горизонтъ  шире,  ему  будетъ  мно- 
гое виднее  нашего.  Т^мъ  не  мен1е  и  намъ  не  м^шаетъ  огля* 
нуться  назадъ,  если  не  въ  качестве  историка,  то  въ  качестве 
людей,  для  которыхъ  самопознан1е  составляетъ  одну  изъ  су- 
щественныхъ  духовныхъ  потребностей  жизни.  Зто  есть  необ- 
ходимое услов1е  жизни  просвещеннаго  народа.  Онъ  не  можетъ 
жить  безъ  оглядки:  ему  необходимо  освеш,ать  свое  прожитое, 
выясня1'ь  то,  что  решено  и  что  нулшо  решить  въ  ближай- 
шемъ  будушемъ.  Наши  д^ти  въ  праве  спрашивать  насъ,  какъ 
мы  понимали  жизнь  съ  ея  потребностями,   что   мы  наживали 
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и  что  передаемъ  имъ  въ  наследство.  Не  будемъ  же  несостоя- 
тельны въ  нашихъ  отв^тахъ.  Сами  мы  немного  получили  отъ 
своихъ  отцовъ.  Но  прежде  всего  поблагодаримъ  ихъ  за  то, 
что  они  намъ  дали.  Они  провели  насъ  черезъ  школу,  правда, 
школу  сословную,  которую  мы  потомъ  осудили  и  постарались, 
сколько  было  въ  нашихъ  силахъ,  сменить  другою.  Но,  гЬмъ 
не  менЬе,  она  дала  намъ  возможность  увидЬть  св-бть.  Пусть 
мы  потомъ  отреклись  отъ  многихъ  П0НЯТ1Й,  которыя  они  пе- 
редали намъ.  Но  не  будемъ  ихъ  винить  въ  томъ,  что  ихъ 
П0НЛТ1Я  вырабатывались  въ  услов1яхъ  кр^постнаго  права,  за 
которое  они  отвечать  передъ  нами  не  могутъ:  они  сами  по- 
лучили его  въ  наследство,  съ  нимъ  сжились  ихъ  отцы  и  д4ды. 
Груба  была  вся  масса,  невысоко  стоялъ  въ  нравственномъ  раа- 
витш  и  верхшй  слой  ея;  но  среди  него  были  и  носитеяи 
св-Ьтлыхъ  идеаловъ,  которые  не  мирились  ни  съ  идеей  раб- 
ства, ни  произвола,  ни  невежества.  Они  выстрадали  эти  идеа- 
:лы  и  горячо  относились  къ  нимъ,  съ  полною  в'Ьрою,  что  на- 
станетъ  и  для  нихъ  пора.  СдЬлать  бол^е  этого  они  не 
имели  возможности.  Но  отъ  насъ  они  и  за  это  заслужили 
большое  спасибо.  Они-то  и  есть  наши  духовные  отцы,  кото- 
рые намъ  передали  свои  идеалы,  связавъ  ими  наше  поколе- 
Н1е  со  своимъ.  Безъ  нихъ  и  вся  эта  грубая  масса,  и  всЬ 
эти  толпы,  блестящ1я  и  не  блестяш;1я,  не  имели  бы  и  исто- 
рическаго  значен1я. 

За  поколен1емъ  нащихъ  отцовъ  остается  та  честь,  что  оно 
выставило  способныхъ  людей  въ  новую  пору,  когда  покой- 
ному Государю  Александру  Николаевичу  нужны  были  дея- 
тельные помощники  въ  его  преобразовательныхъ  планахъ.  Пу- 
скай они  были  исключен1е  изъ  господствовавшей  толпы;  но 
всеже  они  дышали  среди  нея  и  были  связаны  съ  нею  мно- 
гими связями.  Въ  настояш^ей  статье  я  останавливаюсь  на 
одной  изъ  этихъ  личностей,  такъ  какъ  съ  нею  соединяются 
выставленные  нами  вопросы  о  прогрессе  въ  нашемъ  школь- 
номъ  образоваши.  На  нее  я  смотрю,  какъ  на  одну  изъ  са- 
мыхъ  типическихъ  и  представительныхъ  для  своего  времени, 
и  потому  заслуживаюшую  особеннаго  изучен1я.  Я  разумею 
Николая  Ивановича  Пирогова.  Сна%ла  онъ  прославился,  какъ 
спец1алистъ,  и  притомъ  въ  такой  сфере,  гдЬ  легче  всего  огру- 
беть въ  узкой  спец1альности,  особенно,  если  и  кругомъ  толпа 
не  задумывается  о  высшихъ  вопросахъ  жизни  и  живетъ  однииъ 
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своекорысйемъ.  Онъ  былъ  анатомъ,  хирургъ  *),  учился  надъ 
трупами;  но  въ  то  же  время  былъ  идеалистъ  и  принималъ  къ 
сердцу  все  человеческое.  Онъ  постоянно  расширялъ  и  углуб- 
лялъ  кругъ  своего  общаго  образовайя,  задавалъ  себ4  фило- 
софские вопросы  о  жизни,  анализировалъ  действительную  жизнь 
и  убедился,  что  его  стремлен1я  не  удовлетворяются  этою  жиз- 
н1ю,  что  ни  къ  одной  толп*  онъ  пристать  не  можетъ.  Его 
идеалъ  создался  на  основахъ  евангельскихъ,  на  любви  къ 
ближнему,  а  идеалы  толпы  основаны  на  эгоизме.  И  вотъ  въ 
то  время,  какъ  она  видела  его  въ  работ*  надъ  трупами  или 
за  перевязкой  раненнаго  и  прославляла  его  за  искусство  въ 
своемъ  д^ле,  въ  немъ  самомъ  происходила  внутренняя  борьба, 
переработка,  перевоспиташе  самаго  себя.  Онъ  дошелъ  до  созна- 
Н1Я,  что  не  жить  съ  толпою  одною  ЖИЗН1Ю  и  остаться  твердымъ 
вь  своихъ  уб4жден1яхъ  нельзя,  не  воспитавъ  въ  себ*  силы 
воли,  характера,  способности  бороться  во  имя  своего  идеала. 
Онъ  самъ  признавался,  какъ  трудно  совершался-  въ  немъ 
этотъ  душевный  процессъ,  когда  уже  половина  жизни  была 
пройдена.  Этотъ  усиленный  трудъ  надъ  самимъ  собою  и 
объясняетъ  намъ  тотъ  неожиданный  переходъ,  который  Пиро- 
говъ  сдйлалъ  отъ  поприща  хирурга,   уже    усп4в]а1аго    оказать 


V  Сынъ  чиновника,  Пироговъ  родился  въ  1810  году  въ  Москв-Ь;  до  12-д*т- 
няго  возраста  воспитывался  дома,  зат&мъ  два  года  въ  частномъ  панс]он^  и 
на  пятнадцатомъ  году  поступвлъ  въ  МосковскШ  университетъ,  на  медицин- 
СК1Й  факультетъ  Черезъ  три  года  онъ  кончилъ  курсъ  съ  зван1вмъ  л-Ькаря  и 
поступилъ  въ  профессорскШ  институтъ  при  Дврптскомъ  университег!^,  гдъ  въ 
1Я3  5  году  получилъ  степень  доктора  медицины  и  былъ  посланъ  за  границу 
для  дальнЬйшаго  усовершенствован1я.  Два  года  слушалъ  онълучшихъпрофес- 
соровъ  въ  Геттир1енскомъ  университет*  и  зат^мъ,  по  возвращенш  въ  отече- 
ство, въ  скоромъ  времени  былъ  приглашенъ  занять  каведру  хирург1и  въ  Дврпт- 
скомъ университет*.  Зд-Ьсь  онъ  обратилъ  на  себя  внаман1в  учеными  трудами 
и  былъ  отправленъ  отъ  университета  въ  Парнжъ  къ  знаменитому  ученому 
Вельпо.  Въ  1840  году  онъ  представилъ  проекть  объ  учреаден1и  въ  Росс1и 
госпитальныхъ  клиникъ  для  оканчивающихъ  курсъ  и  молодыхъ  врачей.  По 
утвержден1и  этого  проекта,  онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  для  занят1я  въ 
медако-хирургической  академ1и  каеедры  госпитальной  хирурпи.  Въ  1845  году, 
Пироговъ  внесъ  въ  конференд1ю  медико-хирургической  академ1и  проектъ  объ 
учрежден1и  анатомическаго  института  и  вскор*  зат*мъ  былъ  посланъ  отъ  ава- 
дем1и  за  границу,  чтобы  ознакомиться  съ  устройствомъ  заграничныхъ  ана- 
томическихъ  институтовъ.  Въ  1847  году,  онъ  былъ  командированъ  на  Кав- 
казъ,  на  театръ  военныхъ  д-Ьйстихй,  гд*  могъ  съ  усп^хомъ  показать  свою  уче- 
ность, находчивость  и  изобретательность,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  сл^дую- 
щемъ  году,  во  время  холеры  въ  Петербург^^.  Въ  то  же  время  ученыя  сочи- 
нен1я  11ирогова,  одно  за  другимъ,  выходили  въ  св^гь  и  доставляли  ему  славу 
не  только  въ  Россхи,  но  и  за  границей.  Въ  1854  году,  осада  Севастополя  при- 
влекла Пирогова  въ  КрымЪ;  гд^  онъ  своею  деятельностью  обратилъ  на  себя 
общее  вниман1е.      ' 
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большая  услуги  своему  отечеству,  къ  поприщу  педагога,  когда 
послЪ  несчастной  войны  зашевялились  всЪ  эти  толпы,  слыв- 
ппя  за  русское  общество,  и  когда  почувствовалось  появлеше 
новой  эры  русской  жизни.  Сильный  умъ  Пирогова  сразу  по- 
нялъ,  что  настала  эпоха  усиленной  работы  и  вм'ЬстЪ  борьбы, 
для  которой  каждому  потребуется  перевоспитать  себя,  но  это 
перевоспитан1е  такъ  трудно,  что  лучше  прямо  начать  съ  вое- 
питан!я,  чтобы  потомъ  не  приходилось  перевоспитываться. 
«Я  испыталъ, — говорить  Пироговъ,-  эту  внутреннюю,  роко- 
вую борьбу,  къ  которой  мн'Ь  хочется  приготовить,  исподволь 
и  заран^Ье,  нашихъ  д1>тей;  мн%  д'Ьлается  страшно  за  нихъ, 
когда  я  подумаю,  что  имъ  предстоять  т^  же  опасности  и,  не 
знаю,  тотъ  ли  же  усп^Ьхь». 

Этотъ-то  страхъ  за  дЪтей  и  вызвалъ  его  исповедь,  которую 
онь  назвалъ  «Вопросами  жизни»  и  которая  была  первымь  его 
шагомь  вь  педагогическую  область.  «Вопросы  жизни»  были 
напечатаны  въ  1856  г.  въ  самомъ  спеШальномъ  журнал*!  «Мор- 
ской Сборникъ)>,  который  до  т^^хь  поръ  читался  только  одними 
моряками;  но  они  такь  глубоко  затронули  самый  жизненный 
вопросъ,  что  привлекли  общее  вниман1е  кь  журналу.  Я  на- 
зываю ихь  исповедью,  потому  что  въ  нихъ  высказались  со- 
кровенныя  мысли  челов^Ька,  который  много  поработалъ  надъ 
собою  и  который  вздумаль,  наконець,  раскрыть  свою  душу, 
чтобы  направить  другихъ  на  лучш1й  путь  къ  обновленш 
жизни.  Зд1сь  высказалось  сжато,  даже  отрывочно,  но  см'Ьло 
все,  что  онь  передумалъ  и  перечувствовалъ  въ  той  обстановк^Ь 
ясизнн,  въ  какой  застала  насъ  несчастная  война,  и  выскажись 
онъ  такъ  же  откровенно  н1^сколько  ран'Ье,  когда  вся  полу- 
образованная публика  съ  самоуверенностью  смотрела  на  себя,  на 
свою  мнимую  силу,  и  на  него,можетъ  быть,  посмотрели  бы,  какъ  на 
дерзкаго,  безпокойнаго  человека,  подкалывающаго  основы,  пы- 
тающагося  начать  борьбу  со  всЬмъ  обществомь.  Ему,  можеть 
быть,  пришлось  бы  въ  самой  жизни  разъиграть  роль  идеа- 
листа Чацкаго.  Но  несчастно  закончившаяся  война  подгото- 
вила умы  смиренно  выслушивать  горьк1я  и  суровыя  истины  и 
принимать  ихъ  къ  св'Ьд'Ьшю. 

Что  же  сказаль  Пироговь  своимъ  соотечественникамъ? 

Во-первыхъ,  что  ихъ  общество  составляетъ  не  христхан- 
ское  общество,  а  толпы:  самая  огромная  толпа  слЬдуеть  без- 
сознательно   по   силЪ    инерщи    толчку,    данному  ей  въ  изв^* 
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стномъ  направлеши;  а  другая  толпы,  несравненно  меньшая  по 
объему,  увлекаемыя  хотя  также,  бол-Ье  или  мен'Ье,  по  напра- 
влешю  огромной  массы,  слЬдуютъ  уже  различнымъ  взглядамъ 
на  жизнь.  Но  въ  этихъ  взглядахъ  отзываются  т^  же  начала, 
кбторыя  руководствовали  и  поступками  языческаго  общества, 
только  лишенныя  корня,  безжизненныя,  и  въ  разлад'%  съ  в'1ч- 
ными  истинами,  связанными  съ  христаанскимъ  учешевгь.  Во 
вс^хъ  ихъ  въ  практической  и  даже  умственной  жизни  является 
р^Ьзко  выраженное  матер1альное,  почти  торговое  стремлен1е, 
основанхемъ  которому  служитъ  идея  о  счастаи  и  наслажде- 
н1яхъ  въ  жизни.  Каждый  пристаетъ  къ  той  толп*]^,  къ  которой 
всего  болЬе  влекутъ  его  врожденныя  наклонности  и  темпера- 
ментъ.  Кто  родился  здоровымъ  и  даже  черезчуръ  здоровымъ, 
чей  матераальный  быть  развился  энергически  и  въ  комъ  пре- 
обладаетъ  чувственность,  тотъ  склоняется  на  сторону  такихъ 
взглядовъ:  «не  размышляйте,  не  толкуйте  о  томъ,  что  необъ- 
яснимо,— это,  по  малой  м-Ьр*,  лишь  потеря  времени;  можно, 
думая,  потерять  и  аппетитъ,  и  сонъ;  время  же  нужно  для  тру- 
довъ  и  наслаждейй;  аппетитъ — для  наслажден1й  и  трудовъ; 
сонъ— опять  для  трудовъ  и  наслажден1й,  труды  и  наслажде- 
шя — для  счастья».  Этотъ  взглядъ  Пироговъ  назвалъ  привле- 
кательнымъ.  Другой  взглядъ — веселый:  «Работайте  для  мо- 
ц1она  и  наслаждайтесь,  покуда  живете,  ищите  счастья:  но  не 
ищите  его  далеко;  оно  у  васъ  аодъ  руками,  какой  вамъ  жизни 
еще  лучшей  нужно?  Все  дЬлается  къ  лучшему.  Зло — это  одна 
фантасмогорхя  для  вашего  же  развлеченая, — гЬнь,  чтобы  вы 
лучше  могли  наслаждаться  св-Ьтомь.  Пользуйтесь  настоящимъ  и 
живите  себ*  припеваючи». 

У  кого  воображеше  не  господствуетъ  надъ  умомъ,  ин- 
стинктъ  пе  превозмогаетъ  разсудка,  а  воспитанхе  было  болЬе 
реальное,  тотъ  дЬлается  преслёдователемь  одного  изъ  практи- 
ческихъ  взглядовъ:  «Трудясь^  исполняйте  ваши  служебныя 
обязанности,  собирая  копейку  на  черный  день;  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ,  если  одна  обязанность  противоречить  другой, 
избирайте  то,  что  вамъ  выгоднее  или,  по  крайней  м^рё,  для 
васъ  менЬе  вредно.  Впрочемъ,  предоставьте  каждому  спасать- 
ся на  свой  ладъ.  Объ  уб4ждешяхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и 
вкусахъ,  не  спорьте  и  не  хлопочите.  Съ  полнымъ  карманомъ 
можно  жить  и  безъ  уб^ждешй».  Другой  практическ1й  взглядъ 
им^етъ   свои   отг1нки:    «Хотите   быть   счастливыми,    думайте 
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себ*,  что  вамъ  угодно  и  какъ  вамъ  угодно,  но  только  строго 
соблюдайте  вс4  прилич1я  и  умейте  съ  людьми  ужива!ться.  Про 
начальниковъ  и  нужныхъ  вамъ  людей  никогда  худо  не  отзы- 
вайтесь и*  ни  подъ  какимъ  видомъ  имъ  не  противоречьте.  При 
исполнеши  обязанностей,  главное,  не  горячитесь.  Излишнее 
рвеше  нездорово  и  не  годится.  Говорите,  чтобы  скрыть,  чтб 
вы  думаете.  Если  не  хотите  служить  ослами  другимъ,  то 
сами  на  другихъ  верхомъ  'Ьздите,  только  молча  въ  кулакъ 
себе  смейтесь». 

Мечтательному  характеру,  при  слабомъ  или  нервномъ  т*- 
лосложеши,  подходить  бол-Ье  взгля]^ъ,  названный  Пироговымъ 
релипознымъ  или  старообрядческимъ:  «соблюдайте  самьтмъ  точ- 
нымъ  образомъ  вс4  обряды  и  поверья:  читайте  только  благо - 
честивыя  книги,  но  въ  смыслъ  не  вникайте;  это  главное  для 
СП0К0ЙСТВ1Я  души;зат'Ьмъ  не  размышляйте, живите  такъ,какъ  жи- 
вется». Къ  этому  взгляду  близокъ  и  другой,  названный  печаль- 
нымъ:  «не  хлопочите:  лучшаго  ничего  не  придз^маете;  новое  только 
то  на  св^т*,  что  хорошо  было  забыто;  червякъ  на  кучЬ  гря- 
зи, вы  смешны  и  жалки,  когда  мечтаете,  что  стремитесь  къ 
совершенству  и  принадлежите  къ  обществу  прогрессистовъ; 
зритель  и  комед1антъ  поневолЬ,  какъ  ни  бейтесь,  лучшаго  не 
сделаете.  Б^лка  въ  колесЬ,  вы  забавны,  думая,  что  бежите 
впередъ;  не  зная,  откуда  взялись,  вы  умрете,  не  зная,  зач^мъ 
жили». 

Вотъ  въ  какомъ  видЬ  "представлялось  Пирогову  обш;ество, 
среди  котораго  ему  приходилось  жить  и  действовать.  *Если 
бы  поприш;е  каждаго  изъ  насъ,— говорилъ  онъ, — всегда  не- 
пременно оканчивалось  выборомъ  одной  толпы  или  одного 
взгляда;  если  бы  пути  и  направлешя  последователей  различ- 
ныхъ  взглядовъ  шли  всегда  параллельно  одни  съ  другими  и 
съ  направлен1емъ  огромной  толпы,  движимой  силою  инерцДи, 
то  все  бы  темь  и  кончилось,  что  общество  осталось  бы  веч- 
но разделеннымъ  на  одну  огройную  толпу  и  н-Ьсколько  мень- 
шихъ,  Столкновешй  между  ними  нечего  было  бы  опасаться. 
Все  шло  бы  спокойно,  жаловаться  было  бы  нечего.  Но  вотъ 
беда:  во-первыхъ,  всегда  являются  и  люди,  родивппеся  съ 
притязан1емъ  на  умъ^  чувство,  нравственную  волю,  иногда  слиш- 
1«)мъ  восприимчивые  къ  нравственнымъ  основамъ  нашего  вос- 
питанЦ  определяющаго  цели  нашей  жизни  въ  христ1анскомъ 
смысле.  Они  слишкомъ  проницательны,    чтобы    не    заметить, 
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при  первомъ  вступлен1и  въ  св'Ьтъ,  р^Ьзкаго  различ1я  между 
этими  основами  и  направлен1емъ  общества,  слишкомъ  совест- 
ливы^ чтобы  оставить  безъ  солсал'Ьи1я  и  ропота  высокое  и 
святое,  слишкомъ  разборчивы,  чтобы  довольствоваться  выбо- 
ромъ,  сдЬланнымъ  почти  поневолЬ  или  по  неопытности.  Не- 
довольные^ они  слишкомъ  скоро  разлаживаютъ  съ  т^мъ,  что 
ихъ  окружаетъ,  и,  переходя  отъ  одного  взгляда  къ  другому, 
вникаютъ,  сравниваютъ  и  пытаютъ;  все  глубже  и  глубже  роют- 
ся въ  родникахъ  своей  души  и,  неудовлетворенные  стремлешя- 
ми  обш;ества,  не  находятъ  и  въ  себЬ  внутренняго  спокойств1я; 
хлопочутъ,  какъ  бы  согласить  воп1ющ1я  противор*ч1я,  оста- 
вляютъ  поочередно  и  то,  и  другое,  съ  энтуз1азмомъ  и  само- 
отвержешемъ  ищутъ  р-Ьшейя  столбовыхъ  вопросовъ  жизни; 
стараются,  во  что  бы  то  ни  стало,  перевоспитать  себя  и  тп1;ат- 
ся  проложить  новые  пути». 

Понятно,  что  къ  числу  такихъ  людей  нужно  отнести  и 
самого  Пирогова.  Онъ  описываетъ  ихъ  по  своимъ  собствен- 
нымъ  ощущешямъ.  Но  изъ  этихъ  безпокойныхъ  людей  не- 
мног1в  выдерживаютъ:  родивш1еся  съ  преобладающимъ  чув- 
ствомъ,  съ  живостью  ума  и  слабостью  воли  не  выдерживаютъ 
этой  внутренней  борьбы,  устаютъ,  отдаются  на  произволъ  и 
бродятъ  на  распуть-Ь;  готовые  пристать  туда  и  сюда,  они  де- 
лаются, по  м4рЬ  ихъ  способностей,  то  неверными  слугами,  то 
шаткими  господами  той  или  другой  толпы. 

А  съ  другой  стороны  и  ревностные  последователи  различ- 
ныхъ  взглядовъ  не  идутъ  параллельно  ни  съ  массою,  ни  съ 
другими  толпами;  пути  ихъ  пересекаются  и  сталкиваются 
между  собою;  менее  ревностные,  следуя  въ  половину  нЬсколь- 
кимъ  взглядамъ  вместе,  образуютъ  новыя  комбинащи.  Въ  этомъ 
раздоре  сектаторовъ  и  инертной  толпы,  въ  этомъ  столкновенш 
противоположныхъ  направлен1й  общества  Пироговъ  находилъ 
опасность.  Онъ  предсказывалъ,  такъ  сказать,  теоретически,  что 
при  самыхъ  твердыхъ  политическихъ  основан1яхъ  общество 
можетъ,  все-таки,  рано  или  поздно  поколебаться.  «На  беду 
еще, — замечаетъ  онъ,— эти  основы  не  во  всехъ  обществахъ 
крепки,  движущаяся  толпы  громадны,  а  правительства,  какъ 
истор1я  у1итъ,  не  всегда  дальнозорки». 

Чтобы  выйдти  изъ  этого  ложнаго  и  опаснаго  положешя, 
Пироговъ  видитъ  только  одинъ  действительный  путь — воспи- 
тан1вмъ    приготовить    насъ    къ    внутренней    борьбе,    по  его 
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взгляду,  неминуемой  и  роковой,  доставивъ  намъ  вс^Ь  способы 
и  всю  энерг1Ю  выдерживать  неравный  бой.  Приготовить  насъ 
съ  юныхъ  л4гь  къ  этой  борьб*  значить  именно: 

Сд'Ьлать  насъ  людьми. 

Вотъ  его  знаменитый  выводъ,  который  у  насъ  не  остался 
безъ  посл4дств1Й  въ  педагогическомъ  м^р'Ь,  хотя  и  не  всЬми 
такъ  широко  былъ  понять.  Въ  пояснеше  къ  нему  Пироговъ 
еще  прибавиль:  то  есть  сдЬлать  т^мь,  чего  не  достигнеть  ни 
одна  ваша  реальная  школа  въ  мхр*,  заботясь  Сд'Ьлать  изъ 
насъ  съ  самаго  нашего  д'Ьтства  негоц1антовь,  солдать,  моря- 
ковъ,  духовныхъ  пастырей  или  юристовъ.  Эготъ  путь  тру  день, — 
зам4чаеть  онь,— но  возможенъ.  Главная  же  трудность  состоигь 
въ  томь,  что,  избравь  его,  придется  прежде  всего  многимъ  вое- 
питателямь  перевоспитать  себя. 

Отсюда  вытекали  дв*  задачи*  дать  другое  направлейе 
нашимъ  школамъ,  которня  окагывались  несостоятельными  въ 
воспитательномъ  д'Ьл*,  и  призвать  на  педагогическое  поприще 
тЬхъ,  которые  способны  къ  собственному  п§ревоспитан1ю  и 
понимають  ц^ли  истиннаго  воспитан1я.  Несостоятельность  на- 
шихъ  школь,  по  опред^летю  Пирогова,  состояла  въ  «томь, 
что  онЬ,  им-Ья  преимущественною  цЬлью  практическое  обра- 
зоваше,  не  могли  въ  то  же  самое  время  сосредоточить  свою 
деятельность  на  приготовленхи  нравственной  стороны  ребенка 
къ  той  борьб*,  которая  предстоитъ  ему  впосл4дств1и  при  всту- 
плен1и  въ  св^тъ.  Это  приготовлеше  должно  начаться  въ  томь 
именно  возраст*,  когда  въ  спещальныхь  школахъ  все  внима- 
те  воспитателей  обращается  преимущественно  на  достижеше 
главной  ближайшей  ц*ли,  въ  заботахъ,  чтобы  не  пропустить 
времени  и  не  опоздать  съ  практическимь  образовашемь... 
Самь  воспитанникъ,  подстрекаемый  прим^ромь  сверстниковь, 
только  въ  томь  и  полагаетъ  всю  свою  работу,  какъ  бы  скорее 
выступить  на  практическое  поприще,  гд$  воображеше  его 
представляеть  служебныя  награды,  корысть  и  друг1е  идеалы 
окружающаго  его  общества  Отвечайте  мн4,  положа  руку  на 
сердце,— спрашиваеть  Пироговъ,— молшо  ли  надЬяться,  чтобы 
юноша  въ  0Д1Шъ  и  тоть  же  пер1одъ  времени  изготовлялся  вы- 
ступить на  поприще,  не  самимь  имь  избранное,  прельщался 
внешними  и  матераальными  выгодами  этого  заранее  для  него 
опредЬленнаго  поприща  и  вмЬст*  съ  гЬмь  серьезно  и  рев- 
ностно приготовлялся  къ  внутренней  борьб*  съ  самимь  собою 
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И  съ  увлекательнымъ  направлен}емъ  свЪта?..  Дайте  вырабо* 
таться  и  развиться  внутреннему  человеку!  дайте  ему  время  и 
средства  подчинить  себ4  наружнаго,  и  у  васъ  будутъ  и  него- 
хцанты.  и  солдаты,  и  моряки,  и  юристы;  а  главное  у  васъ 
будутъ  люди  и  граждане...  Уже  давно  оставленъ  варварскШ 
обычай  выдавать  дочерей  замужъ  поневол^^,  а  невольный  и 
преждевременный  бракъ  сыновей  съ  ихъ  будущимъ  поприщемъ 
допущенъ  и  привиллегированъ;  заказное  ихъ  в'Ьнчаше  съ 
наукой  празднуется  и  прославляется,  какъ  в'Ьнчаше  дожа  съ 
моремъ...  Вникните  и  разсудите  отцы  и  воспитатели!  -воскли- 
цаетъ  Пироговъ,  доказывая  всю  неразумность  существовавшаго 
у  насъ  воспитан1я.  Онъ  не  хочетъ  допустить  законность  суще- 
ствован1я  раннихъ  спец1альныхъ  школъ  для  какихъ  бы  ни 
было  потребностей  страны.  «Н4тъ  ни  одной  потребности,— 
замФчаетъ  онъ,— для  какой  бы  то  ни  было  страны,  болЬе  су- 
щественной и  бол*е  необходимой,  какъ  потребность  въ  истин- 
ныхъ  людяхъ.  Количество  не  устоитъ  нередъ  качествомъ,  а 
«ели  и  превозможетъ,  то,  всетаки,  рано  или  поздно,  подчи- 
нится непроизвольно,  со  всею  своею  громадностью,  духовной 
власти  качества». 

Это  историческая  акс1ома. 

Изъ  устъ  Пирогова,  одного  изъ  талантлив-Ьйпшхъ  спец1а- 
листовъ  своего  времени,  были  многозначительны  и  так1я  слова: 
«истинные  спец1алисты  никогда  не  нуждались  такъ  сильно  въ 
предварительномъ  общечелов'Ьческомъ  образован1и,  какъ  именно 
въ  нашъ  в'Ькъ.  Односторонн1й  спещалистъ  есть  или  грубый 
эмпирикъ,  или  уличный  шарлатанъ». 

Стараясь  точнЬе  определить  тотъ  идеалъ,  къ  которому 
Пироговъ  думалъ  направить  воспиташе  общеобразовательной 
школы,  мы  зам']^чаемъ,  что  это  не  былъ  идеалъ,  оторванный 
отъ  почвы,  идеалъ  человека  вообще;  нЬтъ,  это  былъ  идеалъ 
человека-гражданина,  следовательно,  связаннаго  съ  интересами 
своей  страны,  признающаго  себя  челов^^комъ  общественнымъ, 
врагомъ  всякой  общественной  неправды.  Выгоду  заводить 
общеобразовательныя  школы  онъ  видитъ,  между  прочимъ,  и 
въ  томъ,  что  всЬ  воспитанники  будутъ  дружно  пользоваться 
одинаковыми  правами  и  одинаковыми  выгодами  воспитан1я,  до 
вступлен1я  ихъ  въ  число  гражданъ.  А  всЬ  готовяпцеся  быть 
полезными  гражданами, — настаиваетъ  онъ, — должны  сначала 
научиться  быть  людьми.  На  эту  связь  человека  съ  граждани- 
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номъ  мы  должны  указать  теперь,  чтобы  потомъ  отличить 
идеалъ  Пирогова  отъ  другихъ,  принятыхъ  нашею  новою  шко- 
лою. Воспиташе  по  этому  идеалу  онъ  ставить  въ  гЬсной 
связи  съ  приготовлешемъ  къ  неизбежной  предстояш;вй  борьбе, 
которую  онъ  называетъ  роковою— къ  борьб*  внутренней  съ 
самимъ  собою  и  къ  борьбЪ  съ  увлекательнымъ  направлешемъ 
св-Ьта. 

Но  какимъ  способомъ,  какимъ  путемъ  приготовить  къ 
этому?— такой  вопросъ  Пироговъ  считалъ  однимъ  изъ  суще- 
ственн'Ьйшихъ  вопросовъ  жизни.  Самъ  онъ  ставилъ  два  не- 
обходимыя  услов1я:  воспитуемый  долженъ  имЪть  отъ  природы 
хотя  какое  яибудь  притязан1е  на  умъ  и  чувство,  а  воспи- 
татели должны  пользоваться  этими  благими  дарами  природы, 
но  одаренныхъ  они  не  должны  дЬлать  безсмысленными  по- 
клонниками мертвой  буквы,  дерзновенными  противниками  не- 
обходимаго  на  земл*  авторитета,  суемудрыми  приверженцами 
грубаго  матвр1ализма,  восторженными  расточителями  чувства 
и  воли  и  холодными  адептами  разума.  Отъ  педагоговъ  онъ 
требуетъ  глубокаго  знашя  дЬла  и  горячей  любви  къ  прав;^  и 
ближнему.  Только  таие  и  могутъ  правильно  направить  воспи- 
таше на  умъ  и  чувство. 

Но  откуда  же  было  ихъ  ваять  хотя  на  первое  время? 
Если,  по  свид-Ьтельству  Пирогова,  воспиташе  не  дало  имъ  того, 
что  съ  перваго  вступлешя  на  поприп1;е  жизни  должно  бы  быть 
ихъ  неотъемлемою  собственностью,  то  приходилось  съ  неимо- 
вЬрнымъ  трудомъ  самимъ  пр1обрЬтать  это,  т.  е.  перевоспиты- 
вать себя.  Какъ  челов-Ькъ,  самъ  прошедш1Й  этотъ  путь  пере- 
воспиташя,  Пироговъ  подробно  его  описываетъ.  Мы  только 
вкратц^^  просл^димъ  за  нимъ. 

Проведя  полъ-жизни,  говорилъ  онъ,  испытавъ  на  себЪ 
вл1ян1е  различныхъ  взглядовъ,  предпринявъ  во  что  бы  то  ни 
стало  перевоспитать  себя,  разобравъ  прошедшее,  вы  останови- 
лись на  распуть*  вашего  поприща...  Вы  думали  было,  что  вы 
уже  убеждены.  Но  вы  убеждаетесь,  что  убежденхя  даются 
не  каждому.  Это  даръ  неба,  требующ1й  усиленной  разработки. 
Прежде  ч-Ьмъ  вамъ  захогЬлось  им4ть  уб4ждешя,  нужно  было 
бы  узнать:  можете  ли  вы  еще  ихъ  иметь.  Только  тотъ  можетъ 
им^ть  ихъ,  кто  пр1ученъ  съ  раннихъ  лЪтъ  проницательно 
смотр-Ьть  въ  себя,  кто  прхученъ  съ  первыхъ  лЬтъ  жизни 
любить  искренно  правду,  стоять  за  нее  горою  и   быть 
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непринужденно  откровеннымъ  какъ  съ  наставниками,  такъ 
и  со  сверстниками.  Безъ  этихъ  свойствъ  вы  никогда  не  до- 
стигнете никакихъ<  убЬждешй.  А  эти  свойства  достигаются  в4- 
рою,  вдохновешемъ,  нравственною  свободою  мысли,  снособ- 
ностью  отвлечен1я,  упражнешемъ  въ  самопознанш.  Все  это 
Ппроговъ  называетъ  самыми  первыми,  самыми  главными  осно- 
вами истинно-челов'Ьческаго  воспитан1я,  безъ  которыхъ,  зам*- 
чаетъ  онъ,  можно  образовать  искусныхъ  артистовъ  по  вс4мъ 
отраслямъ  нашихъ  знашй,  но  никогда  настоящихъ  людей... 
Бы  начинаете  развивать  въ  себ^^  способность  къ  уб'Ьжденхямъ, 
и  скоро  убеждаетесь,  что  вы  тронули  этимъ  лишь  одну  сто- 
рону самопознан1я,  а  чтобы  вступить  въ  борьбу,  вамъ  нужно 
влад'^^ть  имъ,  какъ  нельзя  лучше...  Вы  пытаетесь  начать 
борьбу  и  убеждаетесь,  что  не  умеете  вести  ее  безъ  вражды, 
не  умеете  любить  безпристрастно  то,  за  что  боретесь;  не 
ум4ете  достаточно  оценить  того,  что  хотите  победить.  Но 
чтобы  любить  то,  за  что  вы  боретесь  и  устоять  въ  такой 
борьбе,  вамъ  нужно  еп1;е  одно  свойство.  Вамъ  нужна  способ- 
ность жертвовать  собою.  Но,  образовавъ  ее  въ  себ4,  вле- 
комые однимъ  неяснымъ  безсознательнымъ  ощущен1емъ  высо- 
каго,  вы  преврап1;аетесь  въ  искателя  сильныхъ  ощущен1й. 
Искан1е  сильныхъ  ощущешй  есть  одно  изъ  ненормальныхъ 
проявлен1й  вдохновен1Я,  которое  уничтожить  въ  человеке 
не  въ  состоянш  никакое  матер1альное  или  практическое  на- 
правлен1е  въ  свет*.  Грусть  или  какъ  будто  тоска  по  родине 
овладеваетъ  вами.  Вы  чувствуете  пустоту,  вамъ  недостаетъ 
чего-то.  Вамъ  нужны  вдохновенхе  и  сочувствхе.  Светло  и 
торжественно  вдохновен1е;  оно  какъ  праздничная  одежда  обле- 
каетъ  духъ,  устремляя  его  на  небо.  Томно  и  тихо  сочувствхе; 
оно,  какъ  заунывная  пЬсня,  напоминаетъ  отдаленную  родину... 
Безъ  вдохновешя  нетъ  воли,  безъ  воли  нетъ  борьбы;  а  безъ 
борьбы —  ничтожество  и  произволъ.  Безъ  вдохновен1я 
умъ  слабъ  и  близорукъ.  Чрезъ  вдохновен1е  мы  проникаемъ  въ 
глубину  души  своей  и,  однажды  проникнувъ,  выносимъ  съ 
собою  то  убежден1е,  что  въ  насъ  существуетъ  заветно-святое. 
И  такъ  вдохновеше  можно  найдти  въ  самомъ  себе;  но  где 
найд1и  сочувств1е?  Вы  вспоминаете  невольно,  какимъ  участ1емъ 
угощало  человечество  лучшихъ  друзей  своихъ,  когда  съ  пол- 
нымъ  сознашемъ  высокаго  они  увлекались  вдохновешемъ  и  со- 
чувств1емъ.    Оно    искони    было    только   искателемъ   сильныхъ 
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ощущешЁ.  Когда  и  какое  добро  принивсало  оно  изъ  рукъ 
своихъ  благодетелей,  не  омывъ  его  багряною  влагою  жизни? 
Не  Онъ,  не  воплощенное  слово  любви  и  дира,  а  соверши- 
тель кровавыхъ  дЪлъ  Варрава  былъ  подаренъ  участ1емъ. 

Остается  сочувствхе  потомства,  которое  Пироговъ  на- 
аываетъ  безсмерпемъ  зешш.    Все,   что   живеть  на  земл^  хи- 

ВОТНО-ДуХОВНОЮ  жизнью*  говорить  онъ,  и  ВЪ  ГрубОМЪ  ИНСТИНЕТЬ, 

и  ВЪ  идеале  высокаго  проявляегь  мысль  о  потомстве,  и  беа- 
сознательно  и  сознательно  стремится  жить  въ  ^емъ.  О,  если 
бы  самопо8нан1е  хотя  бы  только  до  этой  степени  могло  бнп 
развито  въ  толпахъ,  б^гущихъ  отвлечешя.  Если  бы  этотъ  сла- 
бый отбдескъ  идеи  безсмерпя  одушевилъ  ихъ,  то  и  тогда  бы 
уже  земное  быпе  человечества  исполнилось  делами,  перед 
которыми  потомство  преклонилось  бы  съ  благоговен1емъ.  Тогда 
истор1я,  до  сихъпоръ  оставленная  челов^чествомъ  безъ  прило- 
жешя,  достигла  бы  своей  цЬлж  —  остерегать  и  одушев- 
лять его. 

Найдти  еще  сочувств1е,  по  мнЬнхю  Пирогова,  возможно 
было  бы  въ  своей  семь'Ь.  И  этотъ  вопросъ  переводить  его  къ 
настоящему  положен1ю  женщины. 

«Что,  если  спокойная,  безпечная  въ  кругу  семьи,— спра- 
шиваетъ  онъ,— жена  будетъ  смотреть  съ  безсмысленною  улыб- 
кою ид1ота  на  вашу  заветную  борьбу?  Или  какь  Мареа,  рас- 
точая всевозможныя  заботы  домапшяго  быта,  будетъ  про- 
никнута одною  лип1Ь  мыскю— угодить  и  улучпшть  матер1а1Ь- 
ное,  земное  ваше  бьше?  Что  если,  какъ  Ксантипа,  она  будетъ 
поставлена  судьбою  для  испытан1я  крепости  и  постоянства 
вашей  воли?  Что  если,  стараясь  нарушить  ваши  уб&кдешя, 
купленныя  полужизн1Ю  перевоспитан1я,  Трудовь,  борьбы,  она 
не  осуществить  еще  и  основной  мысли  при  воспиташи 
д4тей?» 

Ответь  на  все  это,  конечно,  найдетъ  каждый  самъ.  Но 
Пироговъ  считаеть  возможнымь  и  для  женщины  такое  же  по- 
ложен1е,  въ  какомъ  ему  представляется  мужчина,  если  она 
была  такъ  счастлива,  что  разр'Ьшила  для  себя,  въ  чемъ  со- 
стоить  ея  призваше,  если,  оставивъ  дюжинное  направление 
толпы,  она  отчетливо  и  ясно  постигнетъ,  что  въ  буд]|1це1гь 
назначена  ей  цЬль  жизни.  «Мужчина, — говорить  онъ, — обма- 
нутый надеждою  на  сочувств1е  въ  семейномь  бьпу,  какъ  бы 
ни  былъ  грустенъ  и  тяжелъ  этотъ  обманъ,    еще  можетъ  себя 
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утЬшить,  что  выражейе  его  идеи — д4ла  найдутъ  уадсйе  въ 
потомстве.  А  каково  женщине,  въ  которой  потребность  любить, 
участвовать  и  жертвовать  развита  несравненно  бол^Ье  и  кото- 
рой недостаетъ  еще  довольно  опыта,  чтобы  хладнокровнее  пе- 
ренести обманъ  надежды;  скалште,  каково  должно  быть  ей  на 
поприщ!  жизни,  идя  рука  въ  руку  съ  тЪиъ,  въ  которонъ  она 
такъ  жалко  обманулась,  который,  поправъ  ея  утЬшительныя 
уб^^ен1я,  смеется  надъ  ея  святыней,  шутить  ея  вдохнове- 
Н1ЯМИ  и  влечетъ  ее  съ  пути  на  грязное  распутье?» 

Ни  возрастъ  женщины,    ни   воспитан1в,    ни  опытъ  жизни 
ле  могутъ  дать  ей  средствъ  выбраться  на  путь  къ  настоящему 
ея  призван1Ю  и  успокоить  воп1ющую   потребность   къ   сочув- 
Ч5ТВ1Ю.    Молодость    влечотъ    ее  къ  суегЬ,    воспитайе    д-Ьлаетъ 
куклу,    опытъ  жизни  родить  притворство.    «Пусть    женщина, 
окруженная  ничтожествомъ  толпы, — говорить  Пироговъ, — па- 
даетъ  на  колена  передъ  ПровидЬн1е1ГЬ,  когда,  положивъ  руку 
на  юное  сердце,   почувствуеть,   что  оно  еще  бьется  для  свя- 
таго  вдохновешя,  еще  готово  убЪлсдаться  и  жить   для   отвле* 
ченной  ц^и.    Оть  воспитан1я  она  не  получаетъ  никакой  по- 
мощи: оно,  наряжая,   выставляеть  ее  на  показъ  для   з^вакъ, 
юбставляетъ  кулисами  и  заставляеть  ее   действовать   на   пру- 
жинахъ  такъ,  какъ  ему  хочется.  Ржавчина  съ^даетъ  эти  пру- 
жины, а  черезъ  щели   истертыхъ  и  изорванныхь   кулисъ   она 
начинаетъ  высматривать  то,  что  оть  нея  такъ  бережно  скры- 
вали. Мудрено  ли,   что  ей  тогда  приходить  на  мысль  попро- 
бавать  самой,  какъ  ходить  люди.  Эманципац1я— воть  ея  мысль. 
11аден1е — воть  первый  шагъ».  Очевидно,  что  здЬсь  Пирогову 
дманципац1я  представляется  въ  тЬхъ  крайностяхъ,    въ  какихъ 
проявляли  себя  такъ   называемыя    въ  то  время  эманципиро- 
занныя  женщины  въ  Северной  Америке,  во  Франц1и,  Англ1и 
У  насъ  ихъ  еще  не  было.   Пироговъ  не   былъ   противъ   сво- 
боды женщины,  онъ  только  стоялъ   за  нравственную  чистоту 
ея.  «Пусть  многое  останется  ей  неи8в4стнымъ, — говорилъ  онъ, — 
•она  должна  гордиться  тЬмъ,  что  многаго  не  знаеть.   Не  вся- 
к1й— врачъ.  Не  всяк1й  долженъ  безъ  нужды  смотреть  на  язвы 
общества.    Не    всякому    обязанность    велить    въ    помойныхъ 
ямахъ  рыться,  дышать  и  нюхать  то,   что  отвратительно  смер- 
дитъ».    Но  онъ  признаеть,    что   раннее  ра8вит1е  мышлен1я  и 
воли  для  женщины  такъ  же   нужно,    какъ  и  для   мужчины. 
«Чтобъ  услаждать  сочувств1емъ  жизнь   человека,   чтобъ   быть 
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сопутницей  въ  борьбе— ей  также  нужно  знать  искусство  по- 
нимать, ей  нужна  самостоятельная  воля,  чтобы  жертвовать, 
мышлен1е,  чтобы  избирать  и  чтобы  им4ть  ясную  и  светлую 
идею  о  п:Ьли  воспитан1я  дЬтей».  Вотъ  какхя  черты  входятъ  у 
него  въ  идеалъ  женщины.  Понятно,  что  для  такого  идеала 
требуется  и  особое  воспитан1е.  Понятно,  что  женщина,  воспи- 
танная по  такому  идеалу,  должна  найдти  себ4  свободу,  не 
сбрасывая  съ  себя  своихъ  настоящихъ  обязанностей.  «Только 
близорукое  тщеслав1е  людей,  —  говорить  Пироговъ,— строя 
алтари  героямъ,  смотритъ  на  мать,  кормилицу  и  няньку,  какъ 
на  второстепенный,  подвластный  классъ.  Только  торговый  ма- 
тер1ализмъ  и  невежественная  чувственность  видитъ  въ  жен- 
щин* существо  подвластное  и  ниже  себя.  Пусть  женщины 
поймутъ,  что  он'%,  ухаживая  за  колыбелью  челов'Ьтса,  учреждая 
игры  его  детства,  научая  его  уста  лепетать  и  первыя  слова, 
и  первую  молитву,  д'Ьлаются  и  главными  зодчими  общества. 
Краеугольный  камень  кладется  ихъ  руками.  Христ1анство  от- 
крыло жещцин-Ь  ихъ  назначен1е.  Оно  поставило  въ  обравецъ 
человечеству  существо,  только  что  отнятое  отъ  ея  груди.  И 
Мароа,  и  Мар1я  сделались  причастницами  словъ  и  бесЬда» 
Искупителя». 

6ъ  воспитан1и  женщины,  по  мн^шю  Пирогова,  заключается 
воспитан1е  всего  человечества;  оно-то  и  требуетъ  перемены. 
«Пусть  мысль  воспитать  себя  для  этой  ц^ли,  жить  для  неиз- 
бежной борьбы  и  жертвован1Й  проникнетъ  все  нравственное 
существоваше  женщины,  пусть  вдохновен1е  осенить  ея  волю— 
и  она  узнаеть,  где  она  должна  искать  своей  эмансипации». 

Мы  изложили  въ  подробности  содержан1е  перваго  педаго- 
гическаго  труда  Пирогова,  названнаго  имъ  «Вопросами  жизни», 
Онъ  действительно  соответствуеть  этому  назван1Ю,  касаясь  не 
одного  какого  либо  учрежден1я,  не  одной  какой  либо  стороны 
жизни,  а  самыхъ  основныхъ  вопросовь  тогдашней  русской 
жизни.  Они  были  не  только  передуманы,  но  и  глубоко  пере- 
чувствованы авторомъ.  Въ  нашей  печати  это  быль  одинъ  изъ 
первыхъ  смелыхъ  голосовь  после  долгаго  вынужденнаго  мод- 
чан1я.  Замечательно  еще  и  то,  что  все  эти  первые  голоса 
были  более  или  менее  нервные,  раздражительные,  призывав- 
ш1е  какъ  бы  кь  ответственности  недавнее  прошлое;  голосъ 
же  Пирогова  былъ  спокойный,  разсудительный,  никого  не  обви* 
нявшШ,   какъ  голосъ   историка,   сознающаго,   что  у  каждаго 
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народа,  какъ  и  у  всего  человечества,  есть  своя  судьбе,  коти- 
рую И8сл4дуютъ,  но  не  обвиняютъ.  Этимъ  спокойств1емъ,  этой 
разсудительностью,  не  смотря  даже  на  сжатость  и  отрывоч- 
ность своей  р^чи,  онъ  и  произвелъ  сильное  впечатл%н1е  на 
вс1^хъ,  кто  тогда  посл'Ь  недавняго  военнаго  погрома  задумы- 
вался надъ  русскою  жизн1Ю.  Горьк1я  истины  вводилъ  Пиро- 
говъ  въ  сознаше  русскихъ  людей;  но  не  согласиться  съ  ними 
было  нельзя.  Оказалось,  что  знаменитый  хирургъ  не  только 
разсЁкалъ  человеческ1я  тЬла  и  анализировалъ  ихъ;  но  онъ 
точно  такъ  же  анализировалъ  и  цЪлое  человеческое  обще- 
ство,—и  гЬло,  и  душу  его,  и  нашелъ  тамъ  застарелыя  бо- 
лезни, которыя  нужно  лечить  радикальными  средствами.  Прежде 
всего  въ  этихъ  толиахъ  людей,  принадлеясавшихъ  къ  одной 
многомилл1онной  нащи,  онъ  не  находилъ  такого  общества, 
которое  бы  развивалось  на  истинныхъ  нравственныхъ  осно- 
вахъ;  находилъ,  что  воспиташе,  придерживающееся  этихъ 
основъ,  ставило  потомъ  человека  въ  двусмысленное  положе- 
Н1е:  тотъ  скоро  за1|гЬчалъ  противор'Ьч1е  между  воспитательными 
идеалами  и  действительными  стремлвн1ями  въ  жизни,  и  если 
у  него  не  оказывалось  характера,  то  онъ  нез1аметно  увлекался 
общимъ  течешемъ  и  только  увеличивалъ  численность  той  толпы, 
къ  которой  приставалъ;  если  же  природа  одарила  его  некото- 
рою силою,  то  онъ  долженъ  былъ  выдержать  борьбу  въ  самомъ 
себе,  чтобы  удержать  основы,  вынесенныя  съ  нравственнымъ 
воспитан]емъ;  но  онъ  чувствовалъ  себя  одинокимъ,  и  идти 
далЬе,  чтобы  вступить  въ  борьбу  съ  этими  толпами,  у  него 
не  доставало  силъ,  которыя  нужно  было  самому  воспитывать 
въ  себе,  или  иначе  перевоспитывать  себя.  Но  такихъ  натуръ 
было  немного,  темъ  болЬе,  что  и  самое  воспитан1е  более  при- 
способливалось  къ  требован1ямъ  текущей  жизни  массы.  Оно 
съ  детства  готовило  спец1адистовъ  для  известной  службы  и 
не  возвышалось  до  высшихъ  идеаловъ  жизни;  женщину  же 
готовило  для  светскаго  общества  и  не  давало  ей  ничего 
более. 

Вотъ  какая  болЬзнь  представлялась  общественному  хирургу 
въ  организме  общества.  Но  онъ  не  довольсхвовался  темъ,  что 
раскрцлъ  ее,  оцъ  указывалъ  и  на  способъ  ^^щцщ^^,  ,Эфп> 
этимъ  толпамъ,  составленнымъ  изъ  разныхъ  спецхалистовъ, 
этому  светскому  обществу^  убивающему  праздное  время  въ 
раан№ъ   развлечен1яхъ,   це  доставало   одного  общаго  идеала. 
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идеала  9елов'%кау  а  съ  нимъ  вм^ст^  и  гражданина.  Безъ  него* 
никто  не  могъ  честно  исполнять  даже  своихъ  обязанностей, 
всякШдумахь  только  о  самомъ  себ4,  «Сд'блайте  насъ  людьми», — 
сказалъ  Пироговъ,  вотъ  средство  для  исц4лен1я  отъ  обществен-^ 
ныхъ  недуговъ.  Но  со  словомъ  «люди»  или  «челов'Ькъ»,  онъ^ 
не  соединялъ  одной  отвлеченной  идеи;  ему  представлялся  реаль* 
ный  человЪкъ,  какъ  слуга  своей  родины,  какъ  истинный  гра- 
жданинъ.  Идеала  гражданина  онъ  не  отдЬлялъ  отъ  идеала  чело- 
века. «Бс!,  готовящ1еся  быть  полезными  гражданами,  должны 
сначала  научиться  быть  людьми», — говорилъ  онъ.  Но  если  не- 
было у  насъ  въ  этихъ  толпахъ  спец1алистовъ  настоящихъ  лю- 
дей, то  значить  не  было  и  полезныхъ  гражданъ,  въ  настоя- 
щемъ  значен1и  этого  слова;  значить,  не  было  и  истиннаго 
гражданскаго  общества;  да  при  той  сословной  розни,  при  томъ 
мертвящемъ  нравственность  кр-Ьпостномь  прав*  его  не  могло- 
и  быть.  Итакъ  для  нравственнаго  ббщественнаго  подъема  нужно^ 
было  школьнымъ  общественнымъ  воспитан1емъ  создать  людей, 
которые,  въ  свок»  очередь,  должны  будутъ  создать  гражданское 
общество  на  см1ну  единственно  существовавшаго  тогда  св-Ьт- 
скаго  общества.  Но  общественный  врачъ  не  считалъ  этотъ; 
процесъ  легкимъ;  онъ  вид^лъ,  что  нельзя  пускать  этихъ  воспи- 
танныхъ  новыхъ  людей  въ  ту  испорченную  больную  среду, 
безъ  способности  бороться  и  отстаивать  свои  идеалы.  И  вотъ 
онъ  ставитъ  1г]Ьлью  воспитан1я — развивать  эту  способность, 
готовить  для  борьбы,  вызывать  нравственныя  силы,  нужныя^ 
для  нея.  Вотъ  какая  у  Пирогова  составилась  программа. 

Надо  заметить,  что  въ  то  время  сильно  былъ  возбужденъ- 
руссйй  патрхотизмъ,  но  онъ  р4зко  отличался  отъ  того  патр1о- 
тизма,  съ  какимъ  мы  въ  1853  году  встречали  войну,  съ  само- 
уверенностью ожидая  англ1йск1е  и  французск1е  флоты.  Тогда* 
мы  верили  въ  свои  силы  физическ1я  и  нравственныя,  за  исклю- 
чен1емъ  очень  немногихъ,  которые  лучше  понимали  вс*  обстоя- 
тельства и  нашу  мнимую  силу  и  со  страхомъ  смотрели  въ 
будущее  на  исходъ  готовящейся  борьбы.  ВсЬ  друйе  были  уве- 
рены въ  своемъ  превосходстве  передъ  врагами.  Но  затёмъ, 
после  тяжелаго  разочароватя,  явилось  горькое  сознан1е  въ 
полной  своей  отсталости  передъ  Европою,  и  вспыхнулъ  силь- 
ный порывъ  впередъ,  явилось  съ  безпощаднымъ  сшоосужде- 
темъ  и  желан1е  переделат1\  перевоспитать  себя,  какъ  можно 
скорее  поднять  свое  отечесъвоэ  униженное    передъ  Европою^ 
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И  въ  это-то  вре&ш  русскимъ  людямъ,  такъ  патр10тически 
настроеннымъ^  было  высказано,  что  источникъ  вс^^хъ  б'Ьдъ  за- 
ключается въ  нихъ  самихъ.  что  ташя  толпы,  как1Я  составляютъ 
они,  не  могутъ  составить  общества,  сильнаго  нравственными 
силами;  что  имъ  нужно  прежде  всего  позаботиться  о  воспи- 
тан1и  новаго  поколотя  по  другимъ  идеаламъ.  И  предлагалось, 
повидимому,  самое  простое  и  естественное  средство:  воспиты- 
вать просто  людей,  не  задаваясь  никакими  спец1альностями. 
Это  показалось  такъ  просто  и  уб']^дительно,  что  никто  даже 
не  отнесся  критически  къ  вызову  Пирогова.  Вс*,  и  педагоги 
и  не-педагоги,  заговорили  о  воспиташи  человека,  не  зам1- 
тивъ  даже  тЬхъ  трудностей,  на  которыя  указалъ  Пироговъ: 
«придется  многимъ  воспитателямъ  сначала  перевоспитать  себя». 
Только  такимъ  воспитателямъ  и  можно  было  пойдти'  по  новому 
пути  въ  воспиташи.  А  какъ  не  легко  перевоспитывать  себя. 
Пироговъ,  какъ  мы  видели,  показалъ  это  на  самомъ  себ'б. 

РазумЬется,  требовашя  Пирогова  рказались  слишкомъ  иде- 
альными. Изъ  его  программы  только  приняли  за  принципъ:  вос- 
питывать людей,  а  не  спещалистовъ;  но  какъ  воспользовались 
этимъ  принц  ипомъ,  мы  скажемъ  потомъ;  а  теперь  посмотримъ, 
что  могъ  сделать  самъ  Пироговъ,  когда  получилъ  возможность 
дЬйствовать  согласно  со  своими  взглядами,  ставъ  во  глав%  п'Ь- 
лаго  учебнаго  округа.  Тогдашнее  правительство  сочувственно 
отнеслось  къ  его  идеалу  и  предоставило  ему  ту  сферу  дея- 
тельности, гдЬ  онъ  могь  на  практик*  применять  свои  идеи. 

П. 

Въ  1858  году,  Пироговъ  былъ  сд^ланъ  попечителемъ  шев'» 
скаго  учебнаго  округа  и  оставался  на  этомъ  посту  до  1861  г. 
Понятно,  что  въ  такое  короткое  время  онъ  могъ  только  при- 
гляд'Ьться  къ  той  сред*,  гд*  ему  нужно  было  оказывать  свое 
вл1яше,  могъ  сообразить  только  планъ,  какъ  практичнее  дей- 
ствовать, чтобы  не  грубо  ломать,  а  постепенно  переделывать 
все  устарелое  и  перевоспитывать  техъ,  кто  долженъ  былъ 
быть  его  помощниками.  Но  у  него  успелъ  выработаться  идеалъ 
общественнаго  воспитателя,  успели  определиться  1^  задачи, 
которыя  необходимо  было  поставить  на  видъ  русской  педагог1и. 

Идеалъ  общественнаго  воспитателя  ясно  высказался  въ 
речахъ  Пирогова,  сказанныхъ  имъ  при  прощан1и  съ  к!евскимъ 
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учебнывгь  округомъ  и  со  вс*мъ  обществомъ  *).  «Бывъ  попе- 
чителемъ,  —  говорилъ  онъ,— я  жалъ  и  васЬвалъ  мое  поле 
позднею  весною,  едва  отталвпхее  отъ  лучей  вешняго  солнца; 
на  немъ  была  еще  ледяная  кора;  въ  немъ  была  закопавшаяся 
саранча;  трудт;  не  былъ  свободный  и  прибыльный  для  обЬихъ 
сгоронъ.  Мудрено  ли,  что  могли  найдтись  таше,  которые  не 
въ  законахъ  необходимости,  не  въ  порядк^^  вещей  искали  при- 
чину, почему  мое  поле  не  такъ  скоро  дало  обильную  жатву? 
Но  неужели  же  я  долженъ  былъ  остановиться,  слушая  тошш 
и  не  в-Ьря  болЬе  въ  то,  что  зналъ  в-Ьрио;  неужели  долженъ 
былъ  изменить  весь  планъ  моихъ  д^йств1й,  пром1)нять  рац10- 
нальность  и  здравый  смыслъ  на  рутину  и  безсмысл1е...  Что 
могъ  я  сд'Ьлать  существеннаго,  не  заслуживъ  сначала  полнаго 
нравственнаго  дов%р1я  тЬхъ,  которыхъ  главная  обязанность 
проводить  уб'Ьжден1я,  и  т4хъ,  на  кого  я  долженъ  былъ  дей- 
ствовать путемъ  уб4ждешя? 

«Вотъ  это-то  полное  нравственное  дов'Ьр1е  я  и  старался 
вс^ми  силами  водворить  и  меясду  старыми,  и  между  молодыми. 
Но  для  этого  я  долженъ  былъ  д11йствовать  прямо  и  откро- 
венно... Въ  моихъ  глазахъ  попечитель  есть  не  столько  началь- 
никъ,  сколько  мисс1онеръ.  Онъ  долженъ  не  приказывать,  а 
уб'Ьждать.  Иначе  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  когда  ему  по- 
надобится серьезный  трудъ  его  подчиненныхъ,  когда  нужно 
будетъ  сдЬлать  воззваше  къ  ихъ  чувству  долга  и  законности, 
къ  благородству  и  достоинству  человека,  онъ  не  можетъ  раз- 
считывать  ни  на  себя,  ни  на  другихъ...  СлЬдуя  моему  взгляду, 
мн4  нужно  было  д-Ьйствовать  и  на  учащуюся  молодежь,  и  на 
самихъ  наставниковъ.  Общество,  отцы,  сограждане  имЬли  пол- 
ное право  требовать  отчета  въ  моихъ  дЪйств1яхъ:  хвалить  и 
порицать...  Ученье  и  распространен1е  научныхъ  истинъ  я  счи- 
талъ  за  священнод^йствхе  и  глубоко  уважалъ  нстинныхъ  на- 
ставниковъ. Но  и  въ  слабыхъ  я  чтилъ  человеческое  достоинство 
и  личность.  Въ  молодыхъ  людяхъ  я  любилъ  и  уважалъ  молодость, 
потому  что  хорошо  помнилъ  свою.  На  этомъ  уваженш,  кото- 
рое я  заявлялъ  открыто  и  гласно,  основывалъ  я  и  то  взаим- 
ное нравственное  дов^рхе  наставниковъ  и  учащихся,  которымъ 


^)  Он^  напечатаны  въ  1861  году  въ  книг^  «Собрате  хитературно-педаго- 
гическихъ  статей  Н.  И.  Пдрогова,  вышедшихъ  въ  управлен1е  его  В1евскн]1ъ 
учебнымъ  округомъ  (1858—1861  г.»).  Эта  книга  теперь  стаха  биб11о1рафЕЧС- 
скоЁ  редкостью.  6ъ  дальн^йшемъ  нашемъ  изложенш  мы  будемъ  указывать  на 
ея  страницы. 
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начиналъ  уже  пользоваться,  но  не  для  себя,  а  въ  интересахъ 
университета  и  цЬлаго  общества  этого  края.  Я  твердо  зналъ, 
что  необдуманные  порывы  молодости  и  поступки,  противор-Ь- 
чащ1е  законамъ  нравственности,  будутъ  исчезать  сами  собою 
по  м-Ьр*  того,  какъ  возростаетъ  еще  сильн'Ье  дов'Ьр1е,  а  С1> 
нимъ  вм^ЬстЬ  и  значен1е  нравственной  власти.  Я  зналъ,  что, 
гдЬ  господствуетъ  сила  уб4жден1Я,  тамъ  исчезаетъ  произволъ 
съ  его  волнующими  сл4дств1ями». 

Не  думаю,  что  остались  бы  въ  проигрыш*  гЬ,  которые, 
стоя  близко  къ  общественному  воспиташю,  усвоили  бы  себ* 
вс']^  эти  взгляды,  связавъ  ихъ  съ  идеальными  стремлен1ямм 
воспитателя.  Въ  нихъ  выражается  съ  одной  стороны  самое 
честное  отношеше  къ  обществу,  съ  другой— глуботсое  знаше 
человеческой  д)'ши,  и,  наконецъ,  безкорыстная  преданность 
своему  д*лу.  •  Отношен1е  Пирогова  къ  учащейся  молодежи 
должно  также  войдти  въ  тотъ  идеалъ,  который  мы  зд'Ьсь  очер- 
чиваемъ.  «Я  принадлежу  къ  гЬмъ  счастливымъ  людямъ,— го> 
ворилъ  онъ,— которые  хорошо  помнятъ  свою  молодость.  Еще 
счастливее  я  гЬмъ,  что  она  не  прошла  для  меня  понапрасну. 
Отъ  этого  я,  стараясь,  не  утратилъ  способности  понимать  и 
чужую  молодость,  любить  и,  главное,  уважать  ее.  Мы  ьсЬ 
знаемъ,  что  нужно  почитать  стариковъ...  но  не  вс*  знаютъ. 
что  молодость  должно  уважать.  Она  является  намъ  тотчасъ  же 
съ  ея  страстями,  вспышками  и  порывами  на  первомъ  планЬ... 
Между  тёмъ,  кто  не  забылъ  свою  молодость  и  изучалъ  чу- 
жую, тотъ  не  могъ  не  различать  и  въ  ея  увлечен1яхъ  стрем- 
лен1й  высокихъ  и  благородныхъ,  не  могъ  не  открыть  и  въ  ея 
порывахъ  явлешй  той  грозной  борьбы,  которую  суждено  вести 
человеческому  духу  за  дорогое  ему  стремлейе  къ  истин*  и 
совершенству.  Бывъ  попечителемъ  университета,  я  поставилъ 
себе  главною  задачею  поддерживать  всеми  силами  то,  что  я 
именно  привыкъ  любить  и  уважать  въ  молодости.  Съ  искрен*^ 
нимъ  довер1емъ  къ  ней,  съ  полною  надеждою  на  успёхъ, 
безъ  страха  и  безъ  задней  мысли,  я  принялся  за  трудное,  но 
высокое  и  благородное  дело.  И  могъ  ли  я  иначе  за  него 
взяться,  когда,  помня  и  любя  время  моего  образован1я  въ  че* 
тырехъ  университетахъ.  я  живо  вспоминалъ  и  те  стремления, 
которыя  тогда  меня  одушевляли;  вспоминая,  уважалъ  ихъ  въ 
себе...  И  теперь,  я  объявляю  гласно,  что  все  время  моего 
попечительства  ни  разу  не  раскаялся  въ   образе  ноихъ  дЬй» 
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ствШ.  Частные  случаи  ни  однажды  не  поколебали  моего- 
дов%р1я  къ  цЪлой  корпоращи  студентовъ,  потому  что  частные 
проявлешя  неизб^^наго  зла  не  должны,  по  моимъ  понят1янъ, 
служить  причиною  къ  уничтожетю  добра...  Я  не  приказывалъ, 
а  уб^^ясдалъ,  потому  что  заботился  не  о  вн^Ьшности,  а  о  чув- 
стве долга,  которое  првзнавалъ  въ  молодости  также,  какъ  и 
вс^  друпя  высок1я  стремлен1я  духа.  Я  твердо  в^рилъ,  что  одно 
взаимное  дов'Ьр1е  и  привгЬръ  водворять  законность  и  порядокъ.  За- 
конность и  порядокъупрочатъ  нравственную  свободу  университет- 
ской жизни.  Эта  свобода  разовьетъ  самод^^ятельность  и  любовь  кь 
наук^,  которая,  въ  свою  очередь,  представить  университетъ  чуж- 
дымъ  вс^хъ  постороннихъ  стремлен1й.  Шсколько  для  меня  знаме- 
нательныхъ  фактовъ  доказали  мне,  что  мои  убЬжден1я,  мои  на- 
дежды не  обманули  меня,  и  взаимное  дов%р1е,  которое  я  клахь 
за  основу  моихъ  дЬйств1й,  обнаруживаясь  не  разъ,  награждало 
мои  труды  и  заботы...» 

Отъ  идеала,  которымъ  руководствовался  Пироговъ  въ  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  къ  людямъ,  перейдемъ  къ  гЬмъ  основашямъ,. 
изъ  которыхъ  онъ  выходилъ  въ  своихъ  педагогическихъ  стрем- 
лешяхъ.  «Жизнь  человека, — говорилъ  онъ, — есть  безпрерыв- 
ная,  нередко  роковая  борьба,  всего  чаще  съ  самимъ  собою, 
на  пути  къ  совершенству,  и  эта  борьба  зависитъ  отъ  врож- 
деннаго,  нич^мъ  не  остановимаго  стремлешя  къ  совершенству. 
Школа  есть  одно  изъ  проявлен1й  жизни,  съ  ея  борьбою  и  съ 
ея  влечен1ями  къ  достижешю  вечной  правды».  Но  въ  дей- 
ствительности Пироговъ  находилъ,  что  жизнь  и  школа  противо- 
полагались одно  другой,  что  воспитан1е  и  учен1е  идутъ  сами 
по  себе,  а  жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ,  сама  по  себе,  что 
требован1я  школы  не  сходятся  съ  требован1ями  жизни,  и  ч^мъ 
менее  образовано  общество,  темъ  более  разъединены  въ  его 
понят1и  школа  и  жизнь.  Пироговъ  не  придавалъ  настояп^го 
значен1я  оффищальнымъ  фразамъ  и  пословицамъ,  что  воспи- 
тан1е  человека  начинается  съ  самаго  рожден1я  и  продолжается 
до  смерти,  что  ученье  светъ,  а  неученье— тьма:  «ихъ  говорятъ,— 
замечаетъ  онъ,— а  верять  имъ  немног!е;  а  если  имъ  и  верягь, 
то  мертво,  безъ  делъ». 

Онъ  подводить  подъ  три  разряда  большую  часть  родителей, 
которые  образовываютъ  своихъ  детей:  одни  ото  делаютъ  по- 
тому, что  это  такъ  ужъ  принято,  а  все,  что  всеми  принято, 
нужно  дблать  охотно  и  безъ  дальнейшихъ  размышлен1Й;  друг1е 
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учатъ  своихъ  д-Ьтей  какъ-то  нехотя,  съ  заднею  мыслью,  что 
хотя  это  и  принято,  но  что,  всетаки,  имъ  цосдгЬ,  въ  настоя- 
щей ЖИ8НИ,  придется  разъучиваться;  третьи,  наконецъ, — и  это 
самые  мысляпце  и  вкусивш1е  плодовъ  образован1я,— посылаюгь 
дЪтей  въ  школу,  чтобъ  ихъ  посл^^  вытолкнуть  въ  жизнь  по 
той  дорогЬ,  которая  имъ  болЪе  знакома,  или  по  той  коле^, 
которая  ведеть  ближе  къ  заранее  придуманной  цЪли.  «На- 
добно признаться,— прибавляетъ  онъ,— школа  съ  своей  сто- 
роны, а  сложившаяся  изъ  прошедшаго  жизнь  съ  своей— сд'Ь- 
лали  все  возможное,  чтобы  убедить  большинство,  что  между 
ними  ничего  нЬтъ  общаго... 

«Откуда  взялась  школа,  какъ  не  изъ  жизни?— спрашиваетъ 
Пироговъ.— Не  врожденная  ли  человеку  наклонность  разви- 
вать бол1е  и  бол^е  все  ему  присущее  была  началомъ  школы? 
И  если,  вышедъ  изъ  жизни,  при  первомъ  начал'Ь  школа  стала 
противор^^чить  яшзни,  то  не  произошло  ли  это  отъ  тЪхъ  же 
самыхъ  причинъ,  который  и  въ  древнемъ  и  въ  новомъ  м1рЪ 
нередко  ставили  и  самую  церковь  въ  противор^ч1е  съ  жизнью? 
Одно  изъ  двухъ:  или  понят1я,  которыя  школа  сообщала  жизни, 
были  неверны  и  начала,  которыми  она  руководствовалась,  не 
оправдывались  жизнью,  или  же  жизнь  предъявляла  нел^^пыя 
притя8ан1я  къ  школЬ  и  требовала  отъ  нея  того,  чего  сама  не 
могла  дать.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  видимъ,  иногда  до- 
ходило до  того,  что  школа  учила  не  тому,  какъ  жить,  а  тому, 
какъ  умирать  должно;  а  жизнь  отвергала  все  школьное,  сомн'Ь- 
ваясь  даже  въ  пользе  и  необходимости  грамоты». 

Хотя  Пироговъ  и  находилъ,  что  современная  ему  школа 
такъ  далеко  уже  не  отстояла  отъ  жизни,  но  тЬмъ  не  менЬе 
ихъ  взаимный  отношен1я  ему  представлялись  совершенно  не- 
правильными. «Общество  и  государство,  применяясь  къ  на- 
стоящему и  дЬлая  воспитан1е  своею  монопол1ею,  употребляетъ 
школу,  во-первыхъ,  какъ  проводникъ  къ  распространен1ю  въ 
будущемъ  поколыши  однихъ  только  извЪстныхъ  уб^Ьжден1й, 
взглядовъ  и  П0НЯТ1Й;  во-вторыхъ,  какъ  разсадникъ  спец1али- 
стовъ,  ему  необходимыхъ  для  достижен1я  изв^стныхъ  обыден- 
выхъ  цЪлей.  Отцы,  применяясь  къ  тому  же  направлен1ю  об- 
щественнаго  воспитан1я,  посылаютъ  дЬтей  въ  школу:  во-пер- 
выхъ,  чтобы  воспитать  ихъ  для  хл^ба,  и  притомъ  елико  воз- 
можно не  на  своемъ,  а  на  чужомъ  или  обществонномъ  ижди- 
вен1и;  во-вторыхъ,  чтобы  воспитать  ихъ  въ  дух^  того  сосло- 
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в! а,  къ  которому  принадлежать  сами,  и,  разумеется,  въ  т^Ьхъ 
же  самыхъ  уб^^жден1якъ  и  предуб'Ьжден1яхъ». 

Пироговъ  находилъ,  что  нельзя  признать  безусловно  пер- 
венство жизни  передъ  школою  и  рабскую  зависимость  шкоды 
отъ  настоящаго,  тогда  хсакъ  все  будущее  жизни  находится 
въ  рукахъ  Ш1и)лы  и,  следовательно,  ей  принадлежитъ  гегемо- 
н1я.  И  отцы,  и  обп^ество,  и  государство,— утверждалъ  онъ,— 
должны  стремиться  возстанов^ть  смыслъ  и  права  школы,  про- 
истекающ1я  изъ  самой  жизни.  Должно  возстановить  прямое 
назначен1е  школы,  примиренной  съ  жизнью,— быть  руководи- 
телемъ  жизни  на  пути  къ  будущему.  И  этого  достигнемъ 
только  тогда,  когда  всЬ  человеку  дарованныя  способности,  всЬ 
благородныя  и  высок1я  стремления  найдутъ  въ  школЬ  средства 
къ  безконечному  и  всестороннему  развийю,  безъ  всякой  зад- 
ней мысли  и  безъ  рановременныхъ  заботъ  о  приложеши». 

Этиво>  Пироговъ  определяетъ  сущность  общечелов-Ьче- 
скаго  образован1я,  которое  онъ  всецело  отдаетъ  школе.  И 
изъ  вс^хъ  возражешй,  которыя  можно  бы  было  придумать 
противъ  зего,  Пироговъ  признаетъ  только  два,  имеющ1Я  н'Ь- 
которую  силу:  врожденная  слабость  и  односторонность  спо- 
собностей, и  особенности  нЪкоторыхъ  занят1й.  «Да  и  про  нихъ 
можно  думать,— прибавляетъ  онъ,— что  время  и  дальн^йтхе 
успехи  науки  многое  переменять.  Сколысо  ограниченныхъ  и 
тупоумныхъ  дЬтей  нашлось  бы  теперь  между  нашими  учени- 
ками, если  бы  ихъ  заставили  учиться  грамотЬ  по  прежней 
методе  «буки-азъ-ба»?  Сколько  учениковъ  и  въ  наше  время 
слывутъ  въ  школе  тупоголовыми,  а  въ  жизни  оказываются 
умнее  учителей»? 

Распространен1е  общечеловеческаго  образовала  между  всеми 
классами  Пироговъ  считалъ  средствомъ  устранить  ненормаль- 
ное состоян1е  общества  и  только  этимъ  путемъ  можно  уничто- 
жить бездну,  разделяющую  касты.  Но  всемъ  этимъ  онъ  ни- 
сколько не  хотелъ  уничтожить  или  ослабить  спегЦальное  обра- 
зовате.  «Школа  не  иначе  можетъ  совершенно  и  нераздельно 
слиться  съ  жизнью,  какъ  принявъ  на  себя  дело  и  общечело- 
веческаго и  спешальнаго  образовашя.  Нужно  только,  первое 
и  главное,  начать  во-время  и  перейдти  во-время  къ  образо- 
ван1Ю  спец1альному.  Потомъ,  второе,  выбрать  так1е  способы 
учешя,  которые  направили  бы  образовательную  силу  каждой 
отрасли  веден1я  на  способность  духа,  служившую  ей  началомъ, 
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ПОМНЯ,  что  въ  юр'Ь  идей  есть  тоже  свой  законъ  тягогЬн1я 
св-Ьдбйй  къ  свойствамъ  духа.  Третье— распределить  хорошо 
занят1я,  не  обременяя  слишкомъ  въ  одно  и  то  же  время  раз- 
нородную деятельность  памяти,  воображен1Я,  ума  и  наружныхъ 
чувствъ,  но  и  не  напрягая  слишкомъ  д'Ьйств1я  одной  способ- 
ности однообразнымъ  занят1емъ. 

«Исполнивъ  эти  три  услов1я,  нечего  бояться,  что  обш^ече- 
ловЪческое  образоваше  можетъ  сделать  умъ  поверхностнымъ. 
Правильно  развитыя  способности  души  заставить  уже  умъ 
углубляться  и  останавливаться  на  томъ,  что  требуетъ  сосредо- 
точенныхъ  его  дЬйствШ...  Если  духъ,  разъ  безъ  подготовки 
направленный  на  изучен1е  одного  предмета,  и  можетъ  прюбр*- 
сти  обширныя  сведЬн1я,  то,  всетаки,  ему  и  въ  томъ  односто- 
роннемъ  изучен1и  никогда  не  будутъ  доступны  тЬ  взгляды  на 
изучаемый  предметъ,  которые  возможны  только  при  умЬньи 
отдаляться  отъ  него  въ  друйя  высш1Я  или  низш1я  сферы  со- 
зерцан1я.  Это  уменье  прюбрЬтается  не  иначе,  какъ  знаком- 
ствомъ  съ  различными  отраслями  св^дешй,  служившихъ  къ 
развит1ю  всЬхъ  способностей  духа». 

Съ  общечеловеческимъ  образован1емъ  въ  школ-Ь  Пироговъ 
связывалъ  и  подъемъ  гражданственности  общества^  и  чЪмъ 
менее  для  него  будетъ  назначено  уровней,  гЬмъ  выше  оно 
поднимется.  Этихъ  уровней  общаго  образовашя,  по  его  мнЬ- 
н1ю^  можетъ  быть  только  два.  и  за'висеть  ови  должны  не  огь 
С0СЛ0В1Й,  а  отъ  состоян1Я,  смотря  по  тому,  кто  богаче  или 
беднЬе,  кто  более  или  менее  можетъ  обойдтись  безъ  матер1аль- 
ныхъ  П0С061Й,  доставляемыхъ  приложен]ями  науки  къ  жизни. 
Но  онъ  считалъ  неразрешимымъ  окончательно  вопросъ:  кашя 
отрасли  веден1я  и  въ  какомъ  объеме  должны  относиться  къ 
одному  и  как1я  къ*  другому  уровню?  «Его  разрешить  можно 
не  иначе,— говорить  онъ, — какъ  пожертвовавъ  одною  отраслью 
для  другой,  какъ  доказавъ  математически,  что  одна  отрасль 
несравненно  более  содействуетъ  развипю  всехъ  способностей 
души,  чемъ  другая.  А  этого  доказать  нельзя».  Но  этотъ  во- 
просъ онъ  и  не  считалъ  особенно  интереснымъ  для  родителей. 
«Если  у  васъ  есть  больное  дитя, — замёчалъ  онъ, — то  разве 
для  васъ  не  все  равно,  по  какой  методе  его  будутъ  лечить— 
лишь  бы  возвратили  здоровье?  Для  чего  же  спорить,  хлопо- 
тать и  меряться  въ  недоумейяхъ,  что  полезнее  вашему  сыну — 
учиться  ли  полатыни  и  погречески,   или  пофранцузски  и  по- 
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:ангж1ЙсБи?  Пов^Ьрые^  Бъ  рукахъ  д^льнаго  педагога  и  древн1е 
и  новые  языки,  и  вс%  предметы  общечелов'1ческаго  образе- 
ван1я  не  останутся  безъ  пользы  для  развит1я  умственныхь 
способностей.  Посредствомъ  т  изучен1я  древнихъ  языковъ  и 
матевсатики,  или  посредствомъ  новыхъ  и  естествов'1д1н1я  со* 
вершится  общечеловеческое  образован1е  вашего  сына,  все 
равно— лишь  бы  сделало  его  челов^комь.  Преимущество  и 
выгоды  различныхъ  способовъ  этого  образовав]я  такъ  очевидны 
и  такъ  значительны,  что  н'Ьтъ  возможности  въ  настоящее  время 
.сказать,  который  лучше...»  *). 

Такимъ  образомъ,  тотъ  вопросъ,  который  позже  вызвадъ 
столько  споровъ.  противореч1й,  борьбы  и  крайностей,  быхь 
устраненъ  Пироговымъ  въ  постановк'Ё  общечелов^^ческаго  обра- 
зовашя.  Онъ  хорошо  понималъ,  что  этотъ  вопросъ  неразрЪ- 
шимъ  и  что,  выставивъ  его  на  первый  планъ,  должно  отка- 
заться отъ  той  опред^енной  л^ли,  которой  долясно  держаться 
общественное  воспитан1е.  Въ  зависимость  не  отъ  этого  во- 
проса онъ  ставилъ  преобразоваМе  коренное,  фундаментальное, 
которое  ему  представлялось  неизбЬжнымъ,  если  было  необхо- 
ходимо  дать  иное  направлен1е  общественнымъ  силамъ.  А  не- 
обходимость была  действительно  настоятельная  въ  виду  того 
великаго  переворота,  какой  готовился  для  всей  Русской  земли. 
Пироговъ  отнесся  къ  сфер*!  своей  деятельности,  какъ  чело- 
вЪкъ  государственный,  и  *сдЬлалъ  вопросъ  объ  общественномь 
образован1и  вопросомъ  государственнымъ,  Въ  то  же  время, 
какъ  человЪкъ,  привыкпйй  къ  практике  въ  своей  прежней 
деятельности,  онъ  искалъ  и  практическаго  исхода  въ  вопрос!, 
съ  какимъ  явился  въ  сфер^  своей  новой  деятельности.  Онъ 
былъ  убЪжденъ,  что  однимъ  измЬнешемъ  уставовъ,  курсовъ, 
распредЬлен1й  лекц1Й,  программъ,  испыта91Я  и  т.  п.  нельзя 
ничего  достигнуть.  Онъ  остановился  на  мысли,  что  для  ко- 
реннаго  преобразовашя  чего  бы  то  ни  было  нуяшы  не  одни 
новые  законы,  но  и  новые  люди.  «Кто  искренно  желаеть 
истиннаго  прогресса, — объявлялъ  онъ, — тотъ  не  долженъ 
много  разсчитывать  на  дбйствхе  такихъ  м%ръ,  какъ  пере- 
мена уставовъ.  распредЬлешй  и  проч.,  который  одни  сами 
по  006*6  хотя  и  быстро  измбняютъ,  но  только  не  сущность 
дЪда,  а  форму.  Между  тЬиъ,  первое  и  главное  услов1е  про- 
гресса есть  твердая  в^ра  въ  образовательную,  творческую 
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«силу  человеческой  личности.  Безъ  нея  вс%  хитросплетен** 
ныв  уставы— мертвая  буква...» 

Съ  такою  мыслью  прйступилъ  Пироговъ  къ  своей  деятель- 
ности, и  занялся  приготовлен1емъ  педагогическаго  персонала: 
для  настоящаго  ему  нужно  было  направить  наличныя  силы, 
для  будущаго— провести  ихъ  черезъ  гимназхю  и  университетъ. 
Еакъ  мы  видели,  Пироговъ  самъ  перевоспитывалъ  себя  уже 
.въ  зрЬлые  годы;  тотъ  же  трудный  путь  нужно  было  указать 
и  педагогамъ,  практиковавшимъ  въ  школахъ.  Но  начальниче- 
скими приказан1ями  сделать  это  было  невозможно.  Такивгь 
ч^пособомъ  легко  было  вызвать  лицем%р1е,  притворство,  лукавое 
приноравливан1е  къ  новому  вЪяМю,  и  вместо  блага  явилось 
бы  зло  горше  того,  что  было,  явилась  бы  скрытая  сила,  раз- 
вращающая все  молодое  поколЪше.  Пироговъ  хорошо  пони- 
малъ  все  это.  Но,  съ  другой  стороны,  зорко  приглядываясь 
къ  существовавшимъ  порядкамъ,  онъ  убедился,  что  патр1ар- 
хальныя  отношен1я  воспитателей  къ  воспитанникамъ  давно 
читали  невозможны;  онъ  видЬлъ,  что  вм1^то  патр1архальности, 
отеческой  заботы,  братской  любви  и  т.  п.  произволъ  непо- 
средственныхъ  начальниковъ  отразился  какъ  на  ученикахъ, 
такъ  и  на  учителяхъ.  Органическая  связь  мелцу  учениками  и 
учителями  была  уже  давно  нарушена.  Между  ними  стояли  на- 
чальники заведенШ.  Чувство  законности  было  сильно  потрясено 
произволомъ.  НедовЪр1е  къ  справедливости  начальства  глубоко 
вкралось  въ  убЪясдеше  учениковъ  '*).  Но  Пироговъ  не  явился 
строгимъ  обвинителемъ  дЪйствовавшихъ  педагоговъ.  Изъ  вс^хъ 
^воихъ  наблюден1й  онъ  сдЬлалъ  только  выводъ,  что  <бюро- 
кратизмъ  есть  неминуемое  сл^дствхе  централизац1и,  а  центра- 
лизация неминуема  при  правительственной  монопол1и  воспита- 
н1я>.  «Кто  же  виноватъ, — спрашивалъ  онъ, — кромЪ  истор1и, 
что  начальники  нашихъ  учебныхъ  учрежденШ  бол^е  чиновники 
чЪмъ  воспитатели?»  Отсюда  было  ясно,  что  для  измЬнен1я 
всего  этого  нужны  были  коренныя  преобразован1я,  а  они  уже 
не  зависали  отъ  попечителя  учебнаго  округа.  Оь  перваго  же 
шага  оказывалось  невозможнымъ  толковать  объ  идеальныхъ 
свойствахъ  воспитателей  въ  отношеш'и  ихъ  къ  воспитанникамъ, 
о  любви,  какъ  главномъ  принципе  воспитан1я  и  проч.,  тогда 
какъ  приходилось  бороться  въ  нашемъ  общественномъ  воспи- 
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тан1и  съ  самыми  грубыми  его  недостатками;  невозможно  было, 
по  собственному  сознан1ю  Пирогова,  «мечтать  о  сохранен1я 
правды  внутренней  въ  д'Ьйств}лхъ  й'*ютношен1яхъ  воспитателей 
и  воспитанниковъ,  тогда  какъ  едва  справлялись  съ  соблюде- 
шемъ  самой  внешней  ея  стороны»  ^).  «Въ  прав'Ь  ли  мы  требовать 
отъ  нашихъ  педагоговъ,— спрашивалъ  онъ, — высокаго  привва- 
шя,  опыта  жизни,  самоотвержен1я,  христаанской  любви  и 
труднаго  искусства  индивидуализировать?  Откуда  могутъ 
взяться  у  насъ  так1я  личности?  Кто  велъ,  кто  приготовлялъ 
ихъ  этимъ  путемъ?  Гд*  и  у  кого  могли  они  заимствовать 
образцы  высокихъ  качествъ?  У  прежнихъ  ли  своихъ  настав* 
никовъ,  въ  жизни  ли  общества,  въ  окружающей  ли  ихъ  сред!, 
въ  семь%  л^  своей,  въ  воспитательныхъ  ли  заведешяхъ?  И 
ч-Ьмъ  общество  можетъ  отблагодарить  ихъ,  въ  свою  очередь?.. 
Нашихъ  учителей  никто  до  сихъ  поръ  не  училъ  трудному 
дЬлу  педагогш,  нашихъ  инспекторовъ  и  директоровъ  никто  не 
выбиралъ  по  ихъ  педагогическимъ  заслугамъ,  которыя  и  до- 
казать даже  имъ  было  невозможно...  Бакъ  забыть,  что  педа- 
гогическхе  советы— самая  лзгчшая  сторона  нашихъ  учебныхъ 
учреждешй — существовали  только  для  формальныхъ  испыташй? 
Какъ  не  знать,  что  учителя  позабыли  думать  о  нравственной 
связи  съ  учениками?»  ^). 

Такими  вопросами  останавливалъ  себя  Пироговъ  отъ  увле- 
чешя  высшимъ  идеаломъ  воспитан1я,  хотя  и  всегда  им'кть 
его  передъ  собою.  Но  онъ  видЬлъ,  что  для  его  прим-Ьнетя  въ 
жизни  необходимо  прежде  подготовить  самую  среду  и  преоб- 
разовать самую  систему  воспитан1я.  Последнее  сделать  было 
не  въ  его  власти.  Оставалось  выд'Ьлить  гЬ  вопросы,  которые 
можно  было  р^^шать  независимо  отъ  коренныхъ  преобразовав 
шй  и  здЬсь  уже  действовать  уб^^жден1ями.  Въ  этомъ  онъ  ви- 
д^лъ  единственное  верное  средство  —  вызвать  педагоговъ  на 
путь  самовоспитан1я  и  усовершенствовашя.  Правда,  онъ  быль 
уб-Ьжденъ,  что  < трудно,  неимоверно  трудно  разуверить  людей 
въ  томъ,  что  они  однажды  приняли,  не  вдумавшись,  что  трудъ 
разуверить  ихъ  неблагодарный;  но,  по  его  сознашю,  со* 
вестч  требуетъ  его  исполнить»    ^). 
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дагогичесше  советы,  предоставивъ  имъ  полную  свободу  мн*- 
нШ,  и  въ  то  же  время  гласность,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  сре- 
д4  педагогической.  Для  этого  учредилъ  циркуляры,  которые 
должны  были  содержать  въ  себЬ  изложенае  мн'Ьн1й  гимназрт- 
ческихъ  наставниковъ.  Черезъ  нихъ  вс4  педагогичесше  совЬ- 
ты  гимназ1Й  округа  могли  м'Ьняться  между  собою  взглядами 
и  сближаться  другь  съ  другомъ.  Черезъ  нихъ  могли  и  высш1я 
служебный  инсташци  ближе  познакомиться  какъ  съ  господ- 
ству юпщми,  такъ  и  съ  исключительными  взглядами  педагоговъ 
и  по  нимъ  судить  о  развит1и  самой  педагопи  въ  той  же  ере- 
д-Ь.  Черезъ  нихъ  же  учебное  начальство  могло  удобн-Ье  сооб- 
щать вс^мъ  дирекц1ямъ  свои  распоряжен1я  и  мн^шя  о  вновь 
предлагаемыхъ  педагогическихъ  м']Ьрахъ  и  способахъ  препода- 
вашя. 

«Чтобы  выработать  педагогическое  искусство  для  нашихъ 
учебныхъ  заведешй  извнутри  или  изъ  самого  себя,  —  писалъ 
Пироговъ,  обращаясь  къ  педагогическимъ  сов4тамъ, — нужно 
сначала  поздакомиться  съ  нимъ  такъ,  какъ  оно  есть  въ  настоя- 
щее время,  хорошенько  пров']^рить  его  уровень  и  узнать  хо- 
тя приблизительно  направлен]е  большинства  нашихъ  педаго- 
говъ. Съ  другой  стороны,  для  нихъ  необходимо  узнать,  какъ 
смотритъ  учебное  начальство  округа  на  ихъ  взгляды  и  пред- 
лагаемыя  ими  м']Ьры,  или,  другими  словами,  имъ  нужно  такъ 
же  хорошо  знать  направлен1е  учебнаго  начальства,  какъ  и 
ему  направлеше  подв'Ьдомственныхъ  лицъ.  Въ  педагогике,  воз- 
веденной на  степень  искусства,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ 
искусств*,  нельзя  м-Ьрить  д'Ьйств1е  всЬхъ  деятелей  по  одной 
м1^рк'Ь,  нельзя  закабалить  ихъ  въ  одну  форму;  но,  съ  другой 
стороны,  нельзя  и  допустить,  чтобы  эти  д4йств1я  были  совер- 
шенно произвольны,  неправильны  и  дхаметрально  противопо- 
ложны. Какъ  то,  такъ  и  другое  совершенно  противор'Ьчитъ 
духу  здравой  педагог1И,  усп'Ьхъ  которой  въ  общественныхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  зависитъ,  очевидно,  отъ  правильности 
И  гармоническаго  единства  д'ЬйствШ  главныхъ  ея  деятелей. 
Итакъ,  педагогическ1я  сов*щан1я  столько  же  необходимы  для 
наставниковъ,  сколько  и  для  самого  учебнаго  начальства.  Но 
чтобы  наставники  и  начальство  извлекли  изъ  нихъ  существен- 
ную  пользу,  необходимо  согласиться  въ  началахъ.  СовЬ- 
щашя  не  мохутъ  быть  истинно  научными,  если  они  не  будутъ 
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чисто-коллепальными  и  если  вс*    голоса   сов^щателей  не 
будутъ  равны»  *). 

Изъ  этого  видно,  что  Пироговъ  не  думалъ  деспотичееш 
действовать  въ  сред*  своихъ  подчиненныхъ,  не  д}^малъ  по- 
давлять цредписашями  и  инструкщями  духъ  ихъ,  хорошо  ш>- 
нимая,  при  какихъ  услов1Яхъ  ВСЯК1Й  челов^къ,  т11мъ  бо.т1^е 
наставникъ  юношества,  можетъ  копить  и  укреплять  въ  сеоЬ 
нравственныя  силы  и  благотворно  действовать  па  жи&ыя 
души.  Онъ  хорошо  понималъ.  какъ  важно  въ  общественномъ 
дел*  общественное  мн'Ьн1е,  какъ  оно  нравственно  обравуеть 
людей  и  какой  составляетъ  надежный  контроль  падъ  ихъ  тру- 
дами. Но  вокругъ  себя  онъ  не  находилъ  общества  съ  бо^тЬе 
высшими  интересами  жизни,  ч^Ьмъ  интересы  свЬтсгае,  общества 
не  съ  смутнымъ  поняпемъ  о  сущности  воспитанЁя  и  оОраз^- 
ван1я.  Педагогическое  дЬло,  науки  и  искусства,  по  мнея]Ю 
Пирогова,  нельзя  было  предоставить  суду  существовав лаго 
тогда  общества.  И  вотъ.  чтобы  совсЬмъ  не  отказаться  отъ 
валшой  для  педагоговъ  образовательной  и  поощрительной 
силы,  онъ  остановился  на  мысли  — постараться  сначала,  чтобы 
хорошо  выработать  путемъ  научнымъ  общественное  мн'Ьи1е  ня- 
шихъ  педагогическихъ  учреладешй. 

Но  для  этого  нужно  воспитать  въ  каждомъ  член-Ь  обще- 
ства известную  смелость  духа  и  сознан1е  свободы.  И  вотъ 
Пироговъ  обращается  къ  педагогическимъ  обществамъ  съ  за- 
мечательными словами:  «Какъ  можетъ  быть  критика,  хотя  бй 
и  оффищальная.  безъ  права  оправдан1я;  тогда  это  не  критиЕа. 
а  при1а1зате...  Почему  трудна  разсуждать  свободно  тому,  кто 
знаетъ,  что  надъ  нимъ  есть  приговоръ  суда?  Безприст1)астшай 
судъ  именно  того  и  требуетъ,  чтобы  подсудимый  говорилъ  и 
разсуждалъ  свободно.  Долженъ  же  быть  сд'Ьланъ  о1соичателЬ' 
ный  приговоръ  суждешямъ  для  того,  чтобы  осуществить  и 
возвести  ихъ  на  степень  общихъ  м4ръ.  Этоп.  окон^ательниЙ 
приговоръ,  будетъ  ли  онъ  сд4ланъ  общественнымъ  мн^шеиъ, 
или  высшею  инстанщею,  конечно,  не  препятствуетъ  никому 
оставаться  при  своемъ  уб'Ьждеши  и  даже  защищать  его 
гласно»  ^). 

Но  Пироговъ  и  не  скрывалъ,  что  большинство  тогдашнихъ 
педагоговъ  нельзя  было  назвать  учеными  экспертами  въ  своемъ 


1)  Стр.  52. 
»)  Стр.  53. 
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д-Ьл*,  изъ  которыхъ  доллшо  бы  составляться  общественное  мн!-' 
н1е.  Его  нужно  было  ожидать  въ  будущемъ,  а  въ  настоящемъ 
оставалось  одно,  по  нгнЬн1ю  Пирогова:  предоставить  рЪшен1е 
вопросов!,  большинству  голосовъ  коллепальнаго  учрежден1я, 
считая— хотя  и  поневоле— его  членовъ  опытн-Ьйшими  педаго- 
гами.  Но  на  первый  разъ  онъ  и  не  ожидалъ  безнристрастных':» 
и  в^рныхъ  приговоровъ,  и  главную  причину  вид'Ьлъ  и  ясно, 
ваявлялъ  въ  недостатке  основательнаго  образовашя  и  въ  пат- 
кости  уб^жденШ...  «Не  лучше  ли  при  такой  шаткости  нашихт. 
убЬждешй,— говорилъ  Пироговъ,— похлопотать  предварительно 
о  лучшей  организащи  той  среды,  къ  которой  мы  принадле- 
жимъ,  и  постараться  путемъ  уб^ждетя  и  добросов-Ьстнаго 
труда  развить  здравое  мнЬше  объ  обязанностяхъ  въ  этой  са- 
мой сред*?» 

Въ  Своихъ  отношешяхъ  къ  подчиненнымъ  наставникамъ, 
которыхъ  нужно  было  перевоспитывать,  Пироговъ  стоялъ  на 
высогЬ  своей  задачи.  Своимъ  св-Ьтлымъ  умомъ  онъ  ум4л1» 
осв^п^ать  имъ  принцишальные  вопросы,  въ  к:)торыхъ  они  пу- 
тались и  иногда  спорили  бол*е  о  словахъ,  ч-Ьмъ  о  сущности 
д'Ьла.  Такъ,  одни  не  хогЬли  отдавать  преимущество  тому  спо- 
собу преподаван1я,  который  наибол1=.е  сод^йствуеть  развит1ю 
душевныхъ  способностей  учащихся,  друпе  настаивали  на  не- 
обходимости заучиван1я,  находя  въ  этомъ  большую  пользу: 
одни  говорили, .  что  преподаваемая  наука  должна  служить  сама 
себе  цЪлью,  что  главная  и  единственная  ц'Ьль  преподаватя 
есть  сообщейе  и  усвоеше  знашй;  друг1е,  напротивъ,  утверж- 
дали, что  въ  гимназ1яхъ  каждая  наука  не  есть  п:Ьль,  а  только 
средство;  главное  же  есть  развито  способностей.  Пироговт. 
нашелъ,  что  *ихъ  можно  примирить,  если  только  истинной 
8нан1е  науки  отделить  отъ  оффищально-школьнаго  знайя,  ко- 
торое онъ  назвалъ  экзаменац1оннымъ  и  классно -«пере- 
боднымъ.  Онъ  былъ  унЪренъ,  что  за  последнее  стоять  никто 
не  будетъ;  а  всЬ  признаютъ  законнымъ  только  первое  и  всЬ 
пожелаютъ,  чтобы  его  усвоили  себ4  ихъ  ученики  сколько 
можно  сознательнее.  А  такое  знаше  не  можетъ  быть  однимъ 
чисто-формальнымъ;  оно  непременно  должно  касаться  и  самаго 
содержан1я  и  всегда  будетъ  передаваемо  сообразно  съ  воз- 
растомъ  и  способностями  ученика.  Следственно,  зд-Ьсь  главное 
для  учителя  съум4ть  изложить  свой  предметъ  такъ,  чтобы 
ученикъ  сознательно  его  усвоилъ;  а  сознательное  усвоен1е  уже 
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само  собою  под-Ьйствуеть  и  на  развийе  его  душевныхъ  спо- 
собностей, если  им-ЬтБ  въ  виду,  что  въ  каждой  наук*  есть 
своя  собственная  образовательная  сила,  которая  не  останется 
безъ  д'Ьйствая  на  духъ  и  на  характеръ  ученика,  какъ  скоро 
истинное  знанае  действительно  усвоено.  Такой  взглядъ  на 
науку  упразднилъ  вопросы,  поднятые  педагогическими  сове- 
тами, и  вызвалъ  новый  и  самый  существенный  вопросъ— о 
'способ*  преподавашя,  какимъ  успешнее  достигается  указанная 
цЪль.  Посредствомъ  этого  способа  непременно  разовьется  та 
или  другая  способность  ученика. 

Очень  просто  подошелъ  Пироговъ  и  къ  вопросу  о  заучи- 
ваши.  о  которомъ  спорили  преподаватели.  Онъ  предположилъ, 
что  ВС*  согласятся^  что  заучиванье  должно  быть  разумно,  а 
загЬмъ  объяснилъ,  чтб  можно  назвать  разумнымъ  заучиваньемъ. 
«Не  то  ли,  что  оно  не  должно  быть  дЬломъ.  одной  павсяти, 
а  разумнымъ  усвоен1емъ  знан1я.  А  въ  такомъ  случа*  не  о 
чемъ  и  спорить,  Вс*  знаютъ,  что  одинъ  разумъ  безъ  памяти 
не  можетъ  действовать.  Отъ  разумно  заучивающаго,  или, 
лучше  сказать,  отъ  разумно  помнящаго  дело  верно  никто  не 
будетъ  требовать,  чтобы  онъ  всегда  отвечалъ  учителю  слово  въ 
слово  по  книгЬ  или  по  тетрадке». 

Другой  педагогичесшй  споръ  между  преподавателями,  обра- 
ТИВШ1Й  на  себя  внимаше  Пирогова,  касался  метода  препода- 
вашя: одни  смотрели  на  свои  обязанности,  к^къ  профессора 
университета,  и  считали  задаваше  и  спрашиван1е  уроковъ 
безполезнымъ;  друпе  находили  спасете  только  въ  репетищяхъ 
и  конспектахъ.  Пироговъ  поставилъ  имъ  общ1й  вопросъ,  ко- 
торый устранялъ  ихъ  разноглас1е  и  даже  примирялъ  споря- 
щихъ.  «Нельзя  всехъ  и  каждаго  стричь  подъ  одийъ  гребень,— 
замечалъ  онъ,— а  действовать  разумно,  применяясь  къ  свой- 
ству сг\^1аго  предмета,  къ  личности  и  степени  развипя  учени- 
ковъ  и  самихъ  учителей,  вотъ  въ  чемъ  заключается  главное* 
дЬло*  педагогическаго  искусства.  Это-то  и  должно  •  быть  по 
преимуществу  предметомъ  обсужден1я  педагогическихъ  советовъ. 
Что  касается  до  меня,  то  я  раздЬляю  объ  этомъ  предмете 
мнеше,  что  учитель  не  долженъ  никогда  проводить  резкой 
черты  между  спрашиван1емъ  и  объяснен1емъ  урока.  Метода 
преподавашя,  наиболее  соответствующая  духу  гимназическаго 
учешя  есть,  по  моему  мнешю,  та,  которую  употреблялъ  Со- 
кратъ.  Но  какъ  Сократовъ,  сколько  мне  известно,  нетъ  между 
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нашими  учителями,  то,  конечно,  нельзя  и  вменить  имъ  въ 
обязанность,  чтобы  они  такъ-же  излагали  своё]  предметъ,  какъ 
это  д-Ьлалъ  гречески  философъ.  Сократовъ  способъ  требуетъ 
большой  сноровки  и  логики.  Невшопе  владЬютъ  искусствомъ 
д-Ьлать  логичвск1я  наведен1я  такъ,  чтобы  учащ1еся  незаметно 
и  непринужденно  доходили  до  сознательнаго  ответа  на  задан- 
ный вопросъ.  Но  какъ  бы  ни  были  различны  личныя  способ- 
ности, св'Ьд'Ьн1я  и  степень  развипя  нашихъ  наставниковъ  и 
какъ  бы  д^^леко  ни  отстояли  они  отъ  Сократа,  всетаки,  они 
всЬ  должны  почитать  прямою  ихъ  обязанностью  удерживать 
внимательность  ц^лаго  класса  въ  постоянномъ  напря- 
жен! и.  И  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться,  что 
весь  усп-Ьхъ  гимназическаго  учен1я  основанъ  на  вза- 
имод4йств1и  учителя  и  учениковъ.  Я  бы  желалъ,  чтобы 
педагогичесйе  советы  гимназ1Й  серьезно  занялись  изобр-Ьте- 
Н1емъ  м^^ръ,  необходимыхъ  для  поддержашя  внимательности 
въ  нашихъ  классахъ...  Быть  внимательнымъ  къ  словамъ  и  мы- 
слямъ  другаго  есть  искусство  и  искусство  не  легкое,  которому 
нельзя  научиться,  не  упражнявшись  съ  раннихъ  л'Ьтъ;  а  кто 
не  научится  ему  въ  школЬ,  тотъ  не  годится  и  для  универ- 
ситета. Пора,  пора  понять  намъ,  что  обязанность  гимназиче- 
скаго учителя  не  состоитъ  только  въ  одномъ  сообщенш  науч- 
ныхъ  св'Ьд^Ьн^й  и  что  главное  дЪло  педагогики  состоитъ  именно 
въ  томъ,  какъ  эти  св'ЬдЬн1Я  будутъ  сообп^ены  ученикамъ. 
Ошибаются  гЬ  изъ  наставниковъ,  которые  думаютъ,  что  они 
все  уже  сделали,  если  изложили  науку  ученикамъ  въ  совре- 
менномъ  ея  видЬ.  Наука  д']^о  великое,  безграничное,  едва 
достижимое  и  для  жизни,  не  только  для  школы.  Бели  школ'Ь 
удастся  сдЬлать  учениковъ  воспрхимчивыми  къ  наукЬ,  дать  имъ 
сознательное  научное  направлен1е,  поселить  въ  нихъ  любовь 
къ  самостоятельнымъ  заняйямъ  наукою,  то  больше  ничего  и 
требовать  нельзя.  Школа  только  тогда  достигаетъ  своего  на- 
значен1Я,  когда  вышедшШ  изь  нея  ученикъ  будетъ  понимать, 
что  такое  научная  истина,— когда  ему  будетъ  указано,  что 
такое  истинная  наука,  и  когда  онъ  научится  выработывать  ее 
изъ  себя  самого  сознательно  и  самостоятельно.  Но  этого-то 
именно  наши  школы,  если  и  постигаютъ^  то  еще  далеко  не 
достигаютъ.  И  могутъ  ли  он*  достигнуть,  если  не  стараются 
всЬми  силами  развить  вниман1е  учениковъ,  это  первое  и 
основное   услов1е   всякой   и   научной,    и   практической   само- 
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стоятельности...    Только  хоть  постигалъ  истину,    кто    внима- 
тельно изучалъ  природу,  людей  и  самого  себя»  *). 

Все  это  разсуждеше  Пирогова  и  въ  наше  время  должно 
войдти  гсЬликомъ  въ  каждый  курсъ  недагог1и,  равнымъ  обра- 
зомъ  и  вытбкающ1в  отсюда  вопросы,  названные  имъ  жизнен- 
ными, не  потеряли  своего  интереса  для  педагогическихъ  сов-Ь- 
товъ.  Онъ  поставилъ  имъ  на  видъ  три  вопроса:  1)  какой  спо- 
собъ  изложен1я  при  данныхъ  мЬстныхъ  услов1яхъ  долженъ  счи- 
таться удобн-Ьйшимъ  для  сознательнаго  усвоешя  каждой  науки? 
2)  какъ  направить  изложеше  каждаго  предмета  къ  развитш 
той  или  другой  душевной  и  умственной  способности  большей 
части  нашихъ  учащихся?  и  3)  какими  м'Ьрами  возбудить  и 
поддержать  внимательность  ц:Ьлаго  класса,  столь  необходимую 
для  усвоешя  науки? 

III. 

Выбывая  къ  разумной  педагогической  деятельности  тЬ  силы, 
как1я  оказывались  на  лицо,  Пироговъ  обратилъ  особенное  вни- 
ман1е  на  образован1е  новаго  покол^шя,  какъ  будущихъ  обще- 
ственныхъ  деятелей,  для  которыхъ  готовились  новыя  услов1я 
жизни  По  его  взгляду,  школа  должна  существовать  не  для 
настоящаго,  а  для  будущаго,  которое  принадлежитъ  воспиты- 
вающемуся покол^шю,  и  только  при  такомъ  взгляд'Ь  онъ  при- 
знаетъ  возможнымъ  въ  полномъ  смысл^Ь  общечеловеческое  обра- 
зоваше.  «Въ  настоящее  время,— говорить  онъ,-- и  именно  въ 
обществе,  еще  не  созревшемъ  и  мало  жившемъ  прошедшею 
ЖИЗН1Ю,  всего  заманчивее  кажется  тотъ  взглядъ  на  школу, 
который  ее  представляетъ  чемъ-то  вроде  лепной  модели  для 
приготовлен1я  людей  именно  такими,  какихъ  нужно  обществу 
для  его  обыденныхъ  целей...  Общество  является  потребителемъ, 
а  школа  фабрикой,  приготовляющею  товаръ  для  потреблешя. 
Запросъ  есть,  стоить  только  удовлетворить  ему,  и  обе  сто- 
роны довольны.  Вопхющее  современное  всегда  ближе  къ  сердцу 
и  доступнее  мыслямъ,  чемъ  далекое  будущее.  Для  чего  вдумы- 
ваться, что  будетъ  чрезъ  25  или  30  летъ,  когда  новое  поко- 
леше  начнетъ  заменять  старое?  Правда,  всяк1й  изъ  насъ, 
спускаясь  подъ  гору,  начинаетъ  чувствовать  себя  какъ-то  не- 
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ЛОВКО  и  сознавать,  что  онъ  не  воспитывался  для  будущаго, 
но,  проживъ  такъ  или  сякъ  и  безъ  того  и  думая,  что  въ  это 
время  жилось  даже  лучше,  м^ряетъ  на  свой  аршинъ  будущее 
покол-Ьше,  советуя  и  ему  поступать  такъ  же  и  идти  по  его 
стопамъ»   *). 

Не  могъ  примириться  Пироговъ  съ  отд'ко[ен!емъ  научнаго 
образован1я  отъ  нравственнаго  воспитан1я,  особенно  въ  закры- 
тыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  и  при  недостатке  истинныхъ  воспи- 
тателеЁ,  какъ  было  у  насъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Онъ  хорошо 
понималъ  гЬсную  связь  общества  со  школою,  вид^лъ  вредное 
вл1ян1е  перваго  на  последнюю  и  въ  идеале  представ^[ялъ  геге- 
М0Н1Ю  школы,  которая  должна  руководить  взглядами  и  убЬж- 
ден1ями  будущихъ  покол^ЬнШ.  Какъ  направить  действительность 
къ  этому  идеалу  въ  пределахъ  возможнаго,  Пироговъ  сдЪлалъ 
несколько  указашй,  которыя  и  до  сихъ  поръ  не  получили 
практической  разработки,  хотя  они  заслуживаютъ  полнаго  вни- 
майя  гЬхъ,  которые  серьезно  смотрятъ  на  общественное  воспи- 
тан1е.  Выражаясь,  какъ  всегда,  чрезвычайно  сжато,  иногда 
отрывочно,  онъ  не  даеть  навгь  возможности  сокращать  его 
изложен1е,  и  потому  мы  принуждены  пользоваться  его  соб- 
ственными словами,  чтобы  точнее  представить  его  взгляды  и 
выводы. 

сЖизнь,  уже  сложившаяся  до  школы, — говоритъ  онъ,— 
несравненно  могучее  вл1яетъ  на  школу,  ч^мъ  школа  на  жизнь. 
И  это-то  могучее  вл1ян1е  жизни  проникаетъ  и  черезъ  сгЬны 
закрытыхъ  заведенШ.  Подъ  обаян1емъ  этой  жизни  находятся 
и  воспитатели,  и  наставники  и  воспитанники.  Какъ  бы  ни 
старались  уберечь  отъ  этого  вл1яшя,  жизнь  общества  беретъ 
свое  и  отражается  на  воспитаннике  и  на  воспитателе,  со  всеми 
ея  и  худыюг,  и  хорошими  сторонами.  Пусть  будутъ  все  воспи- 
татели самые  передовые  люди  общества— предположеШе,  ко- 
нечно, неосуществимое— всетаки,  они  внесутъ  непременно  въ 
школу  съ  отрадною  стороною  и  известную  долю  безотраднаго, 
вынесеннаго  ими  изъ  жизни...  Со  времени  Бецкаго  мы  идемъ 
по  ложному  пути,  полагая  все  еще  на  идти  въ  закрытыхъ 
заведешяхъ  точку  опоры  для  нравственнаго  обновлешя  нашего 
общества.  Мы  беремъ  на  себя  тяжелую  ответственность  передъ 
нимъ,  не  имея   возможности   удовлетворить   самымъ   первымъ 
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требовашямъ  рац10нальной  педагогики...  Заведен1я,  вмещая 
значительное  число  воспитанниковъ,  не  могутъ  быть  органи- 
зованы безъ  строгаго  соблюден1я  дисциплинарнаго  порядка, 
касающагося  исключительно  обрядной  стороны  жизни.  Но  кому 
неизв'Ьстно,  какъ  трудно  въ  воспитанш  сохранить  полное  равно- 
вЬс1е  между  вн-Ьшнею  и  внутреннею,  самою  существенною  его 
стороною?  Кто  не  знаетъ,  какъ  легко  внешнее  и  обрядное  въ 
нашихъ  общественныхъ  учрелсдешяхъ  беретъ  перев'Ьсъ  надъ 
внутреннимъ,  заглушая  его  безпощадно?  Кто,  знакомый  съ 
натурою  молодежи,  не  знаетъ,  какъ  она  враждебно  смотритъ 
на  вн^шшя  ст^снен1я,  когда  они  им^^ютъ  ц:Ьл1ю  одно  только 
соблюдете  формы?  Они  переносятъ  эти  сгЬснен1я,  но  скрепя 
сердце  и  затаивъ  въ  глубине  души  протестъ  и  неудовольств1е. 
И  ч'Ьмъ  бол^е  молодежь  развита,  ч'Ьмъ  бол1>е  умъ  ея  направ- 
ленъ  на  серьезныя  научныя  занят1я,  и  ч4мъ  болЬе  она  чув- 
ствуетъ  къ  нимъ  при8ван1е  въ  себ4,  гЬмъ  неохотнее  она  поко- 
ряется формальности.  Это  лежитъ  въ  натур*  вещей,  и  это 
направлеше  молодыхъ  умовъ  можно  подавить  дисциплинарною 
строгостью,  но  уничтожить  нельзя.  Уб^ждешемъ  и  прим-Ьромъ 
можно  довести  самыхъ  легкомысленныхъ  до  того,  что  они 
безпрекословно  покоряются  всЬмъ  законамъ  в'Ьчной  правды; 
безъ  ропота  снесутъ  они  и  строгость,  если  мЬры  строгости 
будутъ  направлены  къ  соблюдешю  этихъ  законовъ.  Но  нельзя 
никого,  даже  ребенка,  убедить  безъ  насил]я,  что  в^Ьчная  правда 
требуетъ  непременно  точнаго  исполнешя  всЬхъ  условШ  и  всЬхъ 
постановлешй  обрядной  стороны  жизни.  Этого  можно  достиг- 
нуть однимъ  только  приказан1емъ,  которому,  всетаки,  не  будетъ 
доставать  главной  нравственной  опоры — уб^ждешя.  Какихъ  же 
слЬдствШ  должно  ожидать  для  развит1я  характера,  воли  и 
чувства  правды,  если,  желая  молодыхъ  людей  воспитать 
научно  и  нравственно,  мы  по  необходимости  будемъ,  съ 
одной  стороны,  требовать  отъ  нихъ  безусловнаго  повиновеп1я 
дисциплин*  и  обряду;  а  съ  другой  стороны  -  вместо  ^уб-Ьж- 
ден1я  дадимъ  затаиться  въ  юной  дупгЬ  притворству  и  скрыт- 
ности или  ропоту  и  протесту»   *). 

Не  признавая  возможности  истинно-нравственнаго  воспи- 
тан1я  въ  закрытыхъ  заведешяхъ  въ  такомъ  вид*,  какъ  они 
у  насъ  существовали,  Пироговъ,  напротивъ,  находилъ  въ  самой 
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ШКОЛ*  большую  воспитательную  силу.  «Школа, —говори лъ 
онъ, — одолжена  своимъ  мощнымъ  вл1яя1емъ  наук*,  и  -  скажу 
прямо  мое  уб'Ьждейе,— одной  только  наук*.  Въ  наук*  кроется 
такой  нравственно-воспитательный  элементъ,  который  никогда 
не  пропадаетъ,  каше  бы  ни  были  ея  представители.  Наука 
беретъ  свое  и,  д'Ьйствуя  на  умъ,  дМствуеть  и  на  нравы.  Въ 
этомъ  всего  лучше  уб4ждаютъ  насъ  люди,  вынесш1е  изъ  школы 
только  одну  привязанность  къ  наук*,  едва  узнавъ  ея  начатки. 
Безъ  всякаго  надзора  и  приготовлеюя  къ  жизни,  брошенные 
въ  жизнь,  въ  борьб*  съ  лишен1ями  и  нуждами,  они  въ  одной 
наук*  находятъ  и  ут*шен1е,  и  кр*пость,  и  мужество  въ  борьб*. 
Также  и  того  я  не  отвергаю  абсолютно,  что  нравственный 
надзоръ  школы  можетъ  помогать  развит1ю  характера  и  воли, 
но  гд*  и  когда?  Тамъ,  гд*  характеръ  и  воля  ц*лаго  общества 
достаточно  окр*пли,  гд*  его  взгляды  на  жизнь  достаточно 
установились,  гд*  п*лое  общество  уже  окр*пло  въ  борьб*  и 
положительно  знаетъ,  чего  оно  хочетъ  и  къ  чему  стремится, — 
въ  такомъ  обществ*  школа  в*рно  исполнить  его  желан1я  и 
его  ц*ли  Она  дочь  общества,  хотя  и  не  всегда  послушная. 
Но  мы  хотимъ,  чтобы  она  была  его  матерью;  а  для  этого 
нужно,  чтобы  она  прежде  окр*пла,  возмужала  и  опередила 
общество,  получая  вс*  свои  силы  отъ  него  же  самого.  Для 
этого  нужно,  чтобы  вся  истор1я  общества,  вс*  вн*шн1я  и 
внутреншя  услов1я  способствовали  къ  развит1Ю  его  нравствен- 
ныхъ  силъ,  его  воли,  его  характера.  Тогда,  и  только  тогда, 
школа  можетъ  выработать,  развить  все  ею  полученное  отъ 
общества  и  сд*латься  передовою.  Пока  этого  н*тъ,  то  отъ 
школы  ничего  бо^гЬе  и  ожидать  нельзя,  кром*  вл1ЯН1я  путемъ 
науки.  Пусть  же  живое  слово  изъ  школы  распространяется 
въ  массахъ  и  приготовитъ  ихъ  сначала  къ  воспринят1ю  выс- 
шихъ  нравственныхъ  началъ...  Не  будетъ  ли  надежн*е,  оста- 
вивъ  притязашя  школы  передъ  обществомъ  на  высшую  нрав- 
ственность, сосредоточить  вс*  ея  силы  на  распространеше 
науки  словомъ  и  д*ломъ?  Не  будетъ  ли  в*рн*е  вм*сто  вс*хъ 
попытокъ,  столько  разъ  не  удавшихся,  улучшить  нравствен- 
ность путемъ  чисто-нравственныхъ  В4*ръ,  обратить  всю  д*я- 
тельность  школы  на  развит1е  здраваго  смысла  путемъ  науки? 
Развивъ  его  въ  новомъ  покол*н1и,  намъ  не  нужно  будетъ 
много  опасаться  за  его  нравственность.  Она  всегда  лучше 
тамъ,  гд*  бол*е  здраваго  смысла...  Лишь  бы  наставникъ  съум*лъ 
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довести  истину,  какой  бы  наук*  она  ни  принадлежала,  до 
понят1я  ученика,  она  не  останется  безъ  д-Ьйствхя,  потому  что 
во  всякой  истин'Ь  и  отвлеченной,  и  чувственной  есть  своя 
доля  образовательной  и  следовательно  воспитатель- 
ной силы.  Остальное  докончить  индивидуальность  каждаго, 
кто  воснринималъ  истину.  И  такъ  я  не  отвергаю  и  нравствен- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  нашей  школы;  но  я  ищу  его  въ  одной  наук'Ь, 
и  потому  требую,  чтобы  наставники,  представители  науки, 
были  вм'ЬсгЬ  и  воспитателями.  Я  требую  отъ  нихъ,  чтобы 
они,  пользуясь  образовательною  силою  науки,  позаботились 
развить  здравый  смыслъ  и  любовь  къ  истин'Ь  въ  своихъ 
ученикахъ,  а  черезъ  это  улучшили  и  нравы  будущаго  поко- 
лотя. Въ  этомъ  способ*  я  нахожу  несравненно  бол*е  условШ 
для  успеха,  нежели  въ  разд'Ьлен1и  научной  части  училища 
отъ  воспитательной,  постепенно  вкравшемся  въ  наши  заведе- 
н1я,  ко  вреду  и  науки,  и  воспиташя.  Въ  моихъ  глазахъ  и 
здравый  смыслъ,  и  характеръ,  и  воля  воспитанника  разовьются 
гораздо  болОе  отъ  часоваго  учен1я  у  одного  или  двухъ  д-Ьль- 
ныхъ  наставниковъ,  нежели  отъ  безпрестаннаго  надзора  десяти 
надзирателей,  гувернеровъ,  воспитателей,  или  какъ  бы  они 
ни  назывались — имя  не  переменить  дОла.  А  безъ  здраваго 
смысла  ВС*  правила  нравственности  ненадежны...»   ^). 

Мы  уверены,  что  мнопе  захотятъ  возражать  противъ  этихъ 
убЬждешй  Пирогова,  если  забудутъ,  что  онъ  отличаетъ  истин- 
ную науку  отъ  экзаменаШонныхъ  или  классно-переводныхъ  по- 
знан]й,  на  которыя  онъ  указываетъ  въ  другомъ  мОст*.  если 
не  вспомнятъ,  что  онъ  требуеть  найдти  педагогическое  средство 
возбуждать  и  постоянно  поддерживать  вниман!е  учениковь  въ 
классЬ,  чтобы  работою  учителя  сообща  съ  учениками  дохо- 
дить до  высшихъ  понятШ,  которыя  и  должны  составлять  сущ- 
ность образован1я.  Н*тъ  сомнен1Я,  что  при  этихъ  уСЛ0В1ЯХЬ 
наука  выкажеть  и  нравственно-воспитательную  силу.  Крон* 
того,  школа  можеть  развить  въ  себЬ  еще  одну  нравственную 
силу,  на  которую  также  обратилъ  внимаше  Пироговъ  и  кото- 
рою ему  хотелось  воспользоваться  для  воспитательныхъцелей. 
Но  онъ  успОль  сделать  только  несколько  небольшихъ  опытовъ 
и  должень  быль  прекратить  ихъ  по  независевшимъ  отъ  него 
обстоятельствамъ,  отчего  и  самая   идея  осталась  недостаточно 
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выясненною.  Эта  сила  обыкновенно  проявляется  въ  школахъ 
въ  различныхъ  корпоращяхъ  и  проявляется  всл'Ьдств1е  врожден- 
наго  стремлен1Я  человека  къ  общественности.  Она  же  выка- 
зывается въ  тЬхъ  школьныхъ  товариществахъ,  которыя  обыкно- 
венно восхваляются  вс^Ьми,  но  противъ  которыхъ  нер'Ьдко  при- 
ходится бороться  неум^лымъ  воспитателямъ.  Эти  товарищества 
являлись,  по  большей  части,  силою  въ  противод^йствш  на- 
чальству, которое  основывало  все  воспитан1е  на  однихъ  за* 
прещешяхъ  и  безразсудною  строгостью  ставило  учениковъ  во 
враждебное  къ  себ'Ё  отно111ен1е.  ЗдЬсь  уже  искажалась  идея 
общественности,  потому  что  развивалось  не  чувство  законности, 
а  только  стреклен1е  общими  силами  обмануть  и  провести 
своихъ  менторовъ,  отстоять  своего  товарища,  хотя  бы  и  про- 
винившагося,  спасти  его  отъ  наказан1я,  хотя  бы  и  заслу- 
женнаго.  Такое  товарищество  развивало  ложныя  понят1я  о 
долгЬ,  о  чести  и  переставало  быть  нравственною  силою.  Оно, 
напротивъ,  деморализировало  юношей.  Они  не  привыкали 
смотр'Ьть  на  него  какъ  на  общество,  о  чести  котораго  дол- 
женъ  заботиться  каждый  членъ  его,  и  которое  пятнаегь  всяк1й 
дурной  его  поступокъ.  Они  скорее  походили  на  вооруженный 
лагерь,  осажденный  непр1ятелемъ,  противъ  котораго  дозволи- 
тельны в(Л  средства,  лишь  бы  только  остаться  ц1лымъ  и  не 
потерпеть  убыли  въ  своей  сред*.  Такое  ис1;аженяое  чувство 
товарищества  переходило  потомъ  и  въ  яшзнь,  за  пределы 
школы.  И  тамъ  руководило  не  чувство  законности,  не  чувство 
правды,  долга  и  чести,  которыя  оставались  мало  развитыми, 
а  только  выгоды  товарищей:  прикрыть  нечестный  поступокъ, 
избавить  отъ  ответственности  передъ  закономъ  негоднаго  че- 
лов1^ка,  помочь  нажиться  предосудительными  путями,  все  изъ 
чувства  стараго  товарищества.  Ясно,  что  общественная  нрав- 
ственность тутъ  нисколько  не  выигрывала. 

Пироговъ  хорошо  понялъ,  что  духъ  товарищества  самъ  по 
себ*  представляетъ  прекрасную  сторону  школьной  жизни,  но 
что  воспитатели  въ  большинств'Ь  не  ум^ютъ  имъ  воспользо- 
ваться для  воспитательныхъ  ц^лей,  а  нер^Ьдко  своею  безтакт- 
ностью  даютъ  ему  нежелательное  направлен1е.  «Духъ  кор- 
порац1и, — писалъ  онъ  въ  циркуляр*  по  округу, — при  изв'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  можетъ  и  повредить  законности  и  поддержать 
ее.  Онъ  делается  вреднымъ,  когда  корпорац1я  организуется 
тайно,  или  когда  она  вовсе  не  организована,  а  существуетъ 
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ПО  одному  предашю  и,  такъ  сказать,  инстинктивно.  Еще  ху- 
же бываетъ,  когда  въ  основан1е  ея  принято  какое  нибудь 
ложное,  несовременное  и  незаконное  начало.  Напротивъ,  кор- 
поративный духъ  много  сод'Ьйствуетъ  распространешю  закон- 
ности и  нравственной  связи  между  учащимся  и  ц-Ьлымъ  учре- 
ждетемъ,  когда  основан1емъ  корпорацш  служить  благородное, 
научное  соревноваше,  чувство  чести  и  собственнаго  достоин- 
ства. Главная  задача  педогопи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  поль- 
зуясь этою  естественною  наклонностгю  человека,  жи- 
вушаго  въ  обществ*,  проявляющеюся  съ  самаго  его  Д'Ьтства, 
дать  ей  надлежащее  направлен1е  и  устремить  ее  къ  развитш 
чувства  законности,  правды  и  чести.  Безъ  сомнЬйя,  прим4- 
нейе  корпоративнаго  духа,  бол-Ье  или  менЬе  господствующаго 
въ  нашихъ  училищахъ,  къ  педогогическимъ  ц'Ьлямъ  должно 
быть  д'Ьлаемо  съ  большою  осторожностью.  Такимъ  образомъ, 
характеръ  н^которыхъ  проступковъ  учащихся  можетъ  быть  нес- 
равненно точн-Ье  опред^ленъ  ими  самими,  нежели  воспитате- 
лями. Существуютъ,  наприм^ръ,  так1е  проступки,  причину  и 
значен1е  которыхъ  разузнатъ  нельзя  иначе,  какъ  посредствомъ 
товарищей  виновнаго,  и  именно  потому,  что  эти  проступки 
преимущественно  1сасаются  взаимныхъ  отношешй  одного  уча- 
щагося  къ  другимъ.  Если  же  педагогъ  вздумаетъ  воспользо- 
ваться этимъ  средствомъ  п  приб-Ьгиегь  для  обнаружен1я  ви- 
новнаго и  причины  его  проступка  къ  помощи  его  товарищей, 
то  онъ,  очевидно,  нарушить  взаимное  дов%р1е  и  ту  связь  уча- 
щихся между  собою  и  съ  ихъ  воспитателями,  которая  такъ 
необходима  для  всякаго  учебнаго  учрежден1я.  Поэтому  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  здравая  педогогика  требуетъ,  чтобы  разсл*- 
дован!е  и  въ  изв'Ьстной  степени  и  самый  судъ  виновнаго 
были  бол^Ье  предоставлены  его  товарищамъ,  нежели  наставни- 
камь;  наставники  же  въ  такихъ  случаяхъ  должны  играть  роль 
бол4в  пассивную;  они  должны  точно  наблюдать  за  ходомъ 
всего  д4ла,  не  допуская  ни  мал^йшаго  уклонешя  отъ  правды, 
и,  такъ  сказать,  издали  руководя  дЬйств1ями  воспитанниковь... 
Такой  судъ,  хотя  и  въ  грубомъ  видЬ,  существуетъ  и  теперь 
въ  закрытыхъ  заведешяхъ  и  даже  между  приходящими  учени- 
ками; они  и  теперь  находятъ  случай,  собравшись,  общими  си- 
лами разругать  и  даже  поколотить  товарища,  провинившагося 
въ  ихъ  глазахъ;  только  оффиц1ально  такая  ученическая  рас- 
права не  признается.  Но  мнЬ  кажется,  что  гораздо, безвредного 
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ДЛЯ  нравстЁенности  общества  ташя  естественныя  про- 
явлешя  корпоративнаго  духа  правильно  организовать  и  подчи- 
нить законному  надзору,  нежели,  закрывъ  глаза  рукою,  при- 
знать ихъ  какъ-бы  не  существующими»   ^). 

Съ  этой  ц-Ьдью,  Пироговъ  ввелъ,  въ  видЬ  опыта,  въ  пя- 
ти высшихъ  гимназическихъ  классахъ  совестный  судъ  товари- 
щей, правильно  организованный  подъ  руководствомъ  воспи- 
тателей. Къ  проступкамъ,  подлежавшимъ  этому  суду,  относи- 
лись только  гЬ,  которые  касались  нарушешя  взаимныхъ  отно- 
дпешй  учениковъ,  какъ  порча  вещей  товарищей,  ложь  и  кле- 
вета противъ  товарища,  оскорблен1е  товарища  словомъ  и  д-коЕомь. 
Право  такого  суда  предоставлялось  учащимся  въ  вид*  особеннаго 
дов4р1я  начальниковъ  къ  ихъ  нравственности.  Оно  могло  быть 
и  отнято,  какъ  скоро  педагогическШ  сов4тъ  удостоверялся, 
что  предоставленное  имъ  д%ло  было  ведено  неправильно  и 
пристрастно.  Прежде,  чЬмъ  обсудить  эту  виру,  которая  мно- 
гимъ  можетъ  показаться  странною^  взглянемъ,  какъ  она  практи- 
ковалась втечеше  одного  года  и  двухъ  м^сяцевъ  въ  Кхевскомъ 
округЬ.  Въ  одиннадцати  гимназ1яхъ  округа,  всЬхъ  наказашй, 
опред'Ьленныхъ  судомъ  товарищей,  было  до  семидесяти. 
ВсЬ  проступки,  подлежавш1е  этому  суду,  заключались  въ  нане- 
сеши  обиды  и  оскорблешй  товарищамъ  словомъ  и  д'Ьломъ  и 
въ  умышленной  порч^Ь  вещей,  принадлежавшихъ  товарищамъ. 
ВсЬ  почти  подсудимые  были  ученики  П,  П1  и  IV  классовъ, 
только  три  ученика  V  и  одинъ  УП  классовъ.  НаказашА,  на- 
значавш1яся  судомъ,  состояли  въ  томъ,  что  виновнаго  застав- 
ляли просить  извинен1в  у  обиженнаго,  присуждали  къ  аресту, 
къ  оффищальному  выговору,  къ  лшпен1Ю  пищи  и  плагЬ  за 
испорченную  вещь.  По  отчетамъ  н-Ькоторыхъ  дирекщй,  судъ 
выборныхъ  не  всегда  былъ  безпристрастенъ,  что  по  необхо- 
димости требовало  большаго  участ1я  въ  суд*  товарищей 
инспектора  или  другого  члена  педагогическаго  сов-Ьта.  Друпя 
дирекщй  утверждали,  напротивъ,  что  на  выборы  и  на  судъ 
ученики  гимназш  смотрели  весьма  серьезно  и  выборные  раз- 
бирали всегда  и  всякое  д-Ьло  внимательно  и  безпристрастно, 
что  не  было  ни  одного  случая,  въ  которомъ  бы  нужно  было 
усилить  наказаше,  определенное  выборными.  Вообще  же  всЬ 
дирекц1и  признавали  пользу  суда  товарищей,  находя,  что 
этотъ    судъ    способствуетъ    развит1Ю    общественнаго    мн1>тя. 

^)  Стр.  250—251. 
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Случалось  нер-Ьдко^  что  ученики  ц*лымъ  классомъ  выдавали 
виновнаго,  сд4лавшаго  проступокъ,  предосудительный  для  чести 
всего  класса:  Опытъ  показалъ,  что  вражды  между  учениками, 
которую  предсказывали  журнальныя  статьи,  не  было  и  сл1^да, 
и  виновные  безропотно  подчинялись  приговорамъ  суда. 

Судъ  товарищей  былъ  введенъ,  по  мысли  Пирогова,  ме- 
жду прочимъ,  и  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  искоренить  произвольное 
и  беззаконное  самоуправство,  существовавшее  между  ученика- 
ми гимназ1Й.  За  все  это  время  было  только  два  случая  такой 
самовольной  расправы.  Одна  изъ  нихъ  сопровождалась  позор-- 
нымъ  т^леснымъ  наказашемъ,  им']Ьвшимъ  печальныя  посл^^д- 
СТВ1Я!  наказанный  юноша  не  вынесъ  стыда  и  черезъ  нЬсколъ- 
ко  времени  застрелился  на  улицъ.  Изъ  найденныхъ  поел*  его 
смерти  писемъ,  въ  одномъ  изъ  нихъ  онъ  прощался  со  своими 
школьными  друзьями  въ  самыхъ  трогательныхъ  выражен1яхъ; 
въ  другомъ,  къ  отцу,  онъ  упрекалъ  себя  и  сожал^лъ,  что  не 
исполнилъ  его  надеждъ.  Ложные  слухи,— объявлялъ  Пироговъ, 
— приписали  эти  случаи  именно  введешю  нашей  м4ры,  пото- 
му только,  что  оба  они  сделались  гласными,  тогда  какъ  прежде 
подобные  же  случаи  оставалась  скрытыми»  Значитъ,  и  съ 
этой  стороны,  м^ра,  прид]' манная  Пироговымъ,  достигла  цЪли: 
два  случая  вм-Ьсто  прежнихъ  многихъ  служатъ  яснымъ  тому 
доказательствомъ.  Штъ  сомнЬтя,  что  изъ  нея,  если  бы  она 
практиковалась  дол-Ье,  выделилось  бы  то,-  что  даетъ  ей  педаго- 
гическое значен1е  совсЬмъ  особенное,  какого  не  можетъ  им-бть 
никакая  другая  педагогическая  м^ра.  Школа  должна  давать  вое- 
питан1е  общественное  въ  томъ  смысле,  что  изъ  нея  должны  вы- 
ходить молодые  люди,  подготовленные  къ  общественной  дея- 
тельности, следовательно  съ  развитымъ  чувствомъ  обществен- 
ности, съ  правильнымъ  понят1емъ  объ  общественной  нравствен- 
ности, безъ  которыхъ  никакое  общество  не  можетъ  быть  крепко. 
Школьныя  товарищества  въ  такомъ  виде,  какъ  они  существо- 
вали, составляя  корпорацш,  враждебно  направленныя  противъ 
неумелыхъ  воспитателей,  не  могли  развить  тЬхъ  качествъ,  каюя 
нужны  для  общественной  деятельности.  Они  направляли  на 
борьбу  преимущественно  скрытую,  не  во  имя  долга  и  чести,  а  въ 
выгодахъ  партш,  не  разбирая,  что  законно  и  что  незаконно.  Такое 
товарищество  нельзя  было  сравнивать  съ  обществомъ.  Судъ  то- 
варищей, введенный  Пироговывгь,  могъ  постепенно  привести  къ 
идее  объ  общественности,  которая  дала  бы  и  самому  товари- 
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ществу  другой  смыслъ  и  сделала  бы  его  многозначительной 
воспитательной  силой.  Если  уже  черезъ  годъ  съ  неболыпимъ 
дирекщи  признавались,  что  судъ  товарищей  способствуетъ 
развит1Ю  общественнаго  мн4н1я,  то  отсюда  уже  было  не- 
далеко до  отождествлешя  товарищества  и  общества.  Тогда, 
конечно,  и  самый  судъ  выработался  бы  въ  другомъ  вид*.  Судъ 
общественнаго  мн'Ьшя  есть  выраженхе  общественной  совести 
согласно  съ  нравственными  идеалами  общества;  онъ  совершается 
не  по  какому  либо  кодексу,  который  составляется  для  суда 
юридическаго.  Онъ  не  дЬлаетъ  подбора  наказанШ,  для  выпол- 
нен1я  которыхъ  нужна  особенная  власть.  Онъ  просто  караетъ 
своимъ  приговоромъ  или  осуждешемъ,  д'Ьлающимъ  положеше 
провинившагося  лица  неловкимъ  среди  этого  общества.  Но  для 
того,  чтобы  такой  судъ  могъ  им-Ьть  воспитательное  значеше, 
нужно,  чтобы  само  общество  понимало,  въ  чемъ  состоитъ 
нравственное  человеческое  достоинство  и  на  этомъ  основаши 
выработывало  бы  себ'Ь  высш1е  идеалы  жизни. 

Чтобы  приравнять  школьное  товарищество  къ  обществу,  ну- 
жно много  потрудиться  самимъ  воспитателямъ,  нужно  заста- 
вить учениковъ  полюбить  свое  заведен1е  на  столько,  чтобы 
они  дорожили  его  честью,  нужно  сделать  ихъ  чуткими  ко 
всякому  предосудительному  поступку,  который  можетъ  бро- 
сить т4нь  на  все  общество.  Боязнь  суда  такого  общества  бу- 
детъ  сдерживающею  нравственною  силою  для  каждой  лично- 
сти, хотя  бы  онъ  и  не  присуждалъ  ни  къ  1сакому  чувстви- 
тельному наказап1Ю.  И  если  воспитателямъ  удается  такъ  на- 
править товарищество  и  поддерживать  его  самой  строгой  спра- 
ведливостью въ  своихъ  отношешяхъ  къ  воспитанникамъ,  то 
во  всемъ  остальномъ  ихъ  собственное  дЬло  будетъ  значитель- 
но облегчено:  нравственное  воспитанхе  молодыхъ  людей  бу- 
детъ  ухфочено  и  обезпечено;  они  сами  будутъ  воспитывать 
себя  и  готовить  для  действительной  общественной  жизни. 
Надъ  обществомъ  школьныхъ  товарищей,  какъ  и  надъ  вся- 
кимъ  обществомъ,  должны  стоять  свои  власти  или  началь- 
ство, чтобы  следить  за  исполнен1емъ  существующихъ  правилъ 
и  пр1учать  личность  подчиняться  законамъ;  но  они  не  могутъ 
издавать  кодексовъ  для  общественнаго  мненхя,  не  могутъ  до- 
пускать другой  власти  для  назначен1Я  наказан1я  за  как1е  ли- 
бо проступки,  гЬмъ  бол^е  не  могутъ  безъ  собственнаго  суда 
являться  исполнителями  построннихъ    приговоровъ. 
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Впрочемъ,  и  Пироговъ  отличалъ  судъ  юридичесшй  отъ 
суда  нравственнаго  или  общественнаго:  «Взгляды  на  правду, 
— говорилъ  онъ, — какъ  юридичесше,  такъ  и  всего  челойче- 
С1саго  общества,  въ  сущности  одни  и  гЬ  же,  т.  е.  судить  по 
справедливости  и  совести  о  вин*  и  проступкахъ  другихъ;  ко- 
ренное же  начало  проступковъ  и  у  д*тей,  и  у  взрослыхъ  въ 
сущности  одно  и  то  же.  Всяк1Й  проступокъ  и  у  взрослаго,  и 
у  ребенка  долженъ  быть  разсматриваемъ  и  въ  отношен1и  къ 
другимъ,  или  къ  той  сред*,  въ  которой  онъ  живетъ.  Въ  пер- 
вомъ  отношен1И  зло  находить  наказаше  въ  саыомъ  себ'Ь,  сле- 
довательно наказаше  внутреннее;  въ  другош»  отношеши  оао 
должно  найдти  наказате  внешнее.  Первое  и  вытекаетъ  пзъ 
суда   общественнаго    мкЬшя»  *). 

Конечно,  намъ  возразить,  что  все  это  очень  идеально,  и 
мы  согласимся  съ  этимъ,  прибавивъ,  что  безъ  идеаловъ  невоз- 
можно и  нравственное  воспитан1е:  согласимся  также,  что 
исполнить  все  это  очень  трудно,  но  не  скажемъ,  что  невоз- 
можно. Нужны  только  воспитатели  съ  такими  же  стремле- 
шями,  как1Я  выказалъ  въ  се^  Пироговъ.  Онъ  доказалъ,  что 
въ  обществе  школьныхъ  товарищей  можно  найдти  воспитатель- 
ную силу:  а  мы  утверждаемъ,  что  ею  сл-Ьдуотъ  воспользо- 
ваться для  развит1я  чувства  общественной  нравственности, 
которое  вообще    у   насъ   такъ    мало    развито. 

IV. 

Пироговъ  много  сокрушался,  что  въ  русской  средЪ  слиш- 
комъ  мало  развито  чувство  законности,  которое  онъ  на 
зывалъ  жизненнымъ  услов1емъ  гражданственности,  взаимнаго 
дов4р1я  и  прогресса.  Точно  также  онъ  не  вид'Ьлъ,  чтобы  и 
русская  школа  равивала  это  чувство.  Онъ  вытребов&лъ  отъ 
дирек1цй  своего  округа  статистическхя  данныя  о  наказаШяхъ 
за  1858  годъ  и  былъ  пораженъ  громадною  разницею  цифръ. 
Такъ,  подверглись  телесному  наказан1ю  въ  кхевскихъ  гимна- 
з1яхъ:  въ  одной  изъ  215  учениковъ  —  трое,  въ  другой  изъ 
625 — 43;  въ  немировской  изъ  600—67,  а  въ  житомирской 
изъ  600—290;  въ  ровенской  изъ  300-6,  въ  полтавской 
изъ  399  —  39,    а  въ  нежинской   изъ   260 — 2.    «Неужели,— 


')  Стр.  164, 
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спрашивалъ  онъ, — нравственное  развипе  учениковъ  2-й  к1ев- 
ской  и  житом1рской  гшшазШ  такъ  различно,  чтобы  имъ  однимъ 
можно  было  объяснить,  почему  въ  одной  изъ  нихъ,  почти  при 
одинаковомъ  числ%  учащихся,  высЬчены  были  въ  прошломъ 
году  только  43,  а  въ  другой  почти  300  учениковъ.  Ясно, 
что  тутъ  была  другая  причина,— полный  произволъ  началь- 
ственныхъ  лицъ:  за  тотъ  же  савшй  проступокъ,  за  который 
одинъ  директоръ  сЬчетъ  ученика,  другой  слабо  наказываетъ 
или  прощаетъ  его.  Все  это  вредно  доллшо  вл1ять  въ  особен- 
ности на  ткхъ  учениковъ,  которые  переходятъ  изъ  одной  гим- 
назш  въ  другую  въ  томъ  же  округЪ».  «При  такихъ  противо- 
р^чгяхъ  и  упущешяхъ, — объявлялъ  Пироговъ, — нельзя  раз- 
виться чувству  законности  въ  учащихся.  Воспитанники,  видя 
такую  разнообразность  взглядовъ  и  дЬйствШ  воспитателей, 
непременно  придутъ  къ  тому  заключешю,  что  д'Ьйствхями  ихъ 
управляетъ  не  законъ,  а  случай,  капризъ,  произволъ  и  при- 
страсйе.  Дов4р1е  къ  законности  дЬйствШ  въ  такомъ  случа* 
нарушается,  а  вм^стЬ  съ  этимъ  исчезаетъ  и  всякое  чувство 
правды  и  законности.  Произволъ  и  капризъ  воспитателя  вы- 
зываетъ,  по  закону  противодЬйствШ,  такой  же  произволъ  и 
капризъ  и  въ  воспитанник'Ь».  Подверждеше  этихъ  выводовъ 
Пироговъ  нашелъ  и  въ  протоколахъ  зас^дашй  педагогическихъ 
сонЬтовъ.  Это  обстоятельство  заставило  Пирогова  подумать  о 
томъ,  какъ  ограничить  произволъ  начальственныхъ  лицъ,  не 
отступая  отъ  тЬхъ  началъ  бюрократизма,  на  которыхъ  были 
поставлены  наши  школы  и  отъ  которыхъ  отступать  онъ  не 
им^лъ  права.  А  недостатки  бюрократическаго  воспиташя  онъ 
находилъ  въ  томъ,  что  воспитатели,  и  призванные  и  спеку- 
лянты, принулсденные  действовать  по  однообразнымъ  и  опре- 
деленнымъ  предписан1ямъ  начальства,  невольно  делаются  вос- 
питателями-чиновниками; они  лишаются  возможности  инди- 
видуализировать, а  съ  этимъ  вм^стЬ  делается  невозмож- 
нымъ  и  примкнете  одного  изъ  самыхъ  основныхъ  правилъ 
педагогики— сообразоваться  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае съ  нравомъ,  темпераментомъ  и  способностями  вос- 
питанника. Невозможность  вникать  въ  натуру  каждаго  на^ 
рушаетъ  и  тЬ  сердечныя  патр1архальныя  отношен1я  воспита- 
теля къ  воспитаннику,  составляющ1я  отличителную  черту  того 
воспитан1я,  которымъ  занимаются  педогоги  по  призван1Ю. 
«Счастливое  время   патр1архальныхъ  отношен1й, — заявилъ  Пи- 
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I 
роговъ, — если  оно  когда  либо  и  существовало  въ  большихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  прошло.  Теперь  подъ  предлогомъ  этой 
патр1архальности  нер'Ьдко  ждешь  не  добра,  а  скрытыхъ  зло- 
употребленШ.  Прислушиваясь  къ  говору  учениковъ  въ  шко- 
лахъ,  не  только  ничего  не  услышишь  о  сердечной  привязан- 
ности ихъ  къ  наставникаиъ;  но,  напротивъ,  еще  узнаешь,  что 
не  существуетъ  даже  и  дов^р1я  къ  справедливости  и  право- 
суд1ю  воспитателей.  При  такомъ  положен1и  д^У[а  толковать 
объ  отеческихъ  отношешяхъ  директоровъ,  инспекторовъ,  надзи* 
рателей  и  учителей  къ  воспитанникаю»  значило  бы  фарисей- 
ствовать, или  не  хогЬть  видеть  того,  что  уже  слишкомъ  ясно. 
Еще  недавно  педогогическ1й  сов'Ьтъ  одной  взъ  гимназШ  окру- 
га^ осуждая  провинившагося  ученика,  разд'Ьлился  на  авЬ  про- 
тивныя  стороны,  изъ  которыхъ  одна  утверждала,  что  учителя 
должны  быть  отцами,  а  другая,  что  они  должны  быть  братья- 
ми учениковъ.  Я  замЬтилъ  на  это,  что  наставники,  по  мо- 
ему мн%н1ю,  должны  остаться  т^мъ,  ч'Ьмъ  они  есть  на  са- 
иомъ  д^л^^,  т.  е.  ни  бол^е,  ни  менЬе  какъ  наставниками». 
Пироговъ  предлагалъ  оставить  въ  поко^  недостижимое,  а  об- 
ратиться лучше  къ  усовершенствованпо  другой,  бол']^е  практиче- 
ской, стороны  общественнаго  воспитан1я.  Онъ  остановился  на 
мысли  извлечь  все  хорошее  изъ  преобладающаго  административ- 
наго  начала,  которое  изменить  было  не  въ  его  власти,  и  приспо- 
собить его  какъ  можно  лучше  къ  воспитан1ю  юношества.  Хоро- 
шаго  же  въ  этомъ  начал^^  онъ  вид^лъ  то,  что  оно,  при  извЪст- 
ныхъ  услов1яхъ,  можегъ  сод'Ьйствовать  и  развит1Ю  въ 
дЪтяхъ  чувства  законности.  Это  онъ  считалъ  первымъ 
шагомъ  къ  улучшенш  нравственной  стороны  воспитан1я;  главнымъ 
же  средствомъ  къ  развит1ю  этого  чувства,  при  малой  педаго- 
гической подготовк'Ь  самихъ  воспитателей,  могли  служить,  по 
его  взгляду,  точныя  положительныя  и  одинаковыя  для  всЬхъ 
дирекщй  правила  о  проступкахъ  и  наказан1яхъ.  Чтобы  тща- 
тельно обсудитъ  этотъ  вопросъ,  Пироговъ  составилъ  подъ  сво- 
имъ  предсЬдательствомъ  особый  комитетъ  изъ  директоровъ, 
инспекторовъ,  профессоровъ  и  учителей  и  предложилъ  ему  во- 
просъ: какъ  при  настоящей  органи8ац{и  нашихъ  гимнавШ  и  при 
настоящихъ  средствахъ  уничтожить  произволъ  д^Ьйств1й,  воз-- 
будить  въ  учащихся  упадшее  дов'Ьр1е  къ  начальству  гимназШ 
и  постепенно  возстановить  нарушенную  связь  между  ученика- 
ми и  наставниками? 
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«Для  р'Ьшен1Я  этого  вопроса —залвлялъ  Пироговъ,— и  мнЪ, 
и  комитету  представлялся  иозможымъ  только  одинъ  путь:  уси 
лен1е нравственваго  вл1яшя  педагогическихъ  сов'1товъ 
и  составлеше  правилъ  для  учениковъ  и  воспитателей.  Мы 
полагали, — и  не  безъ  причины, — что' возстановить  вдругъ  на- 
рушенную нравственную  связь  между  учениками  и  учителями 
невозможно  и  что  самымъ  ближайшимъ  средствомъ  къ  этому 
ножетъ  служить  изм^^нен1е  отношешй  учениковъ  къ  целому 
обществу  наставниковъ.  Это  было  легче  сдЬлать,  нежели  воз- 
становить ВС*!  нарушенныя  отношен1я  учениковъ  къ  каждому 
учителю  въ  отдельности,  что  должно  было  возстановиться  по- 
степенно само  собою,  какъ  неминуемое  сл4дств1е  перваго». 

Такъ  какъ  опытъ  доказалъ,  что  заключен1я  и  опредЬлен1я 
педагогическаго  сов4та  несравненно  бол^е  пользуются  довЬр!- 
емъ  между  учащимися,  ч^мъ  р'ЬшеМя  одного  лица,  будетъ  ли 
оно  второстепенное  въ  заведен1и,  1сакъ  учителя  и  надзиратели, 
или  главное,  какъ  директоръ, — Пироговъ  вм*ст4  съ  комите- 
томъ  считалъ  необходимымъ,  чтобы  и  правомъ  определять  на- 
казан1я,  которыя  им1ютъ  бол^Ье  сильное  вл1ян1е  на  нравствен- 
ность учащихся^  пользовался  одинъ  педагогически  сов^тъ,  а 
инспекторъ  и  директоръ  имЪли  бы  право  распоряжаться  пре- 
ииущественно  въ  случаяхъ  экстренныхъ  и  не  терпящихъ  ни- 
какого отлагательства.  «Эта  мЬра,  —  объявлялъ  Пироговъ, — 
нисколько  не  уменьшить  уважен1я  учащихся  къ  этимъ  лицамъ, 
но  еще,  напротивъ,  устранивъ  причину  подозрен1й  и  нарека- 
н1й  о  личностяхъ,  каприз*!  и  произво^гЬ,  заставить  ихъ  бол^е 
доверять  своимъ  непосредственнымъ  начальникамъ,  а  следова- 
тельно и  бол^е  уважать  ихъ». 

Комитетомъ  были  составлены  правила  о  проступкахъ  и  на- 
казан1яхъ  учениковъ  гимназШ;  но  Пироговъ  смотрЬлъ  на  нихъ, 
какъ  на  м4ру  временную  и  приготовительную  къ  другому 
лучшему  порядку  вещей.  «Ни  я  и  никто  даже  не  мечталъ, — 
впоследств1и  залвлялъ  онъ,  —  искоренить  этими  правилами  са- 
мое начало  проступковъ — пороки». 

Въ  виду  того  непомЬрнаго  сЬчешя,  которое  практиковалось 
во  многихъ  ги1ша81яхъ,  Пироговъ  предложилъ  комитету  во- 
просъ:  нельзя  ли  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  уничтожить  совс^мъ 
розгу?  Больпганство  членовъ  комитета  отвечало  отрицательно. 
На  тотъ  же  вопросъ,  предложенный  педагогическимъ  сов%тамъ 
гимназ1Й,  четыре  изъ  нихъ  отвечали  ябтъ,  друг1е   предлагали 
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въ  случаяхъ,  требующихъ  строгаго  взыскан1я,  предоставлять 
родителявгь  и  опекунавп»  распоряжаться  наказашемъ,  или  завгЬ- 
нить  тЬлесное  нака8ан1в  исключен1еиъ,  или  учредить  исправи- 
тельную гимна81ю. 

Собственный  же  взгляда  Пирогова  выразился  въ  сл^дующеиъ 
разсуждеши,  с  Известно,  что  какъ  бы  наказан1е  ни  было  же- 
стоко и  унизительно,  къ  нему  можно  привыкнуть.  Челов^къ 
пр1учился  хладнокровно  смотр'1ть  и  на  смертную  казнь.  Такъ 
и  розга,  часто  употребляемая,  теряетъ  свое  нравственно-испра- 
вительное дЬйств1е.  Поэтому  гораздо  надежнее  и  несравнен- 
но сообразнее  съ  правилами  благоразумной  педагогики  при- 
нять въ  основаше  не  строгость,  а  соответственность  наказан1я 
съ  характеромъ  проступка.  Идеалъ  справедливаго  наказашя 
есть  то,  чтобы  оно  проистекало,  такъ  сказать,  само  собою  изъ 
сущности  самаго  проступка.  Розгу  изъ  нашего  русскаго  вос- 
питан1Я  нужно  бы  было  изгнать  совершенно. 
Если  для  доказательства  ея  необходимости  и  пользы  приводятъ 
въ  прим^ръ  воспиташе  въ  Англ1и,  то  на  это  нужно  заметить, 
что  розга  въ  рукахъ  англ1Ёскаго  педагога  им^егь  совершенно 
другое  значеше.  ГдЬ  чувство  законности  глубоко  проникло 
все  слои  обш,ества,  тамъ  и  самыя  нелепыя  меры  не  вредны, 
потому  что  они  не  произвольны.  А  тамъ,  где  нужно  сначала 
еще  распространить  это  чувство,  розга  не  годится.  Унижая 
нравственное  чувство,  заменяя  въ  виновномъ  свободу  совнашя 
робкнмъ  страхомъ,  съ  его  обыкновенными  спутниками — ложью, 
хитростью  и  притворствомъ,  розга  окончательно  разрьгваетъ 
нравственную  связь  между  воспитателемъ  и  воспитанникомъ; 
она  и  тамъ  не  надежна,  где  существуютъ  патр1архальныя  от- 
ношешя.  И  если  грубое  тЬлесное  наказаше  и  отъ  рукъ  род- 
наго  отца  делается  невыносимымъ,  то  въ  воспиташи,  основан- 
номъ  на  административномъ  начале,  оно  делается  унизитель- 
нымъ  и  возмущающимъ»    ^). 

Но,  не  смотря  на  все  свое  желан1е  уничтожить  телесное 
наказаше,  которое  было  противно  нравственно-развитому  чело- 
веку, Пироговъ  всеже  не  решился  идти  въ  разрЬзъ  съ  лицами, 
бывшими  непосредственными  воспитателями  учащихся.  Онъ 
виделъ,  что  они  были  несостоятельны  воспитывать  нравствен- 
ными мерами,  а  многге  факты  изъ  прошедшаго  и  настоящаго 


1)  Стр.  249. 
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убедили  его,  что  нравы  и  ложные  взгляды  нельзя  переменить 
предписашями  и  письменными  правилами.  «На  бумагЬ  розга 
была  уже  уничтожена  еще  въ  прошедшемъ  стол^тш,— заявлялъ 
онъ: — въ  Руководств*  учителямъ  1  и  2  разряда  1794  года 
запрещались:  1)  всЪ  т^лесныя  наказашя  и  2)  всЬ  посрамля- 
юпця  и  честь  трогаюпця  унижешя,  какъ-то:  ослиныя  уши,  на- 
зван1е  «скотины»  и  т.  п.  Однако  же,  эти  запрещешя  не  по- 
могли, потому  что  уб^ждеше  въ  необходимости  тЬлеснаго  на- 
казашя было  еще  слишкомъ  сильно  и  у  родителей,  и  у  воспи- 
тателей. Отцы  еще  обращаются  въ  училища  и  гимназш  съ 
просьбами  с^чь  дЬтей  и  сами  с^кутъ  дома.  Ученики  6  и  7 
классовъ,  не  нынче  такъ  завтра  студенты,  тайкомъ,  безъ  в'Ьдома 
гимназическаго  начальства,  и  за  поступки  противъ  чести 
с^кутъ  своихъ  товарищей.  Вотъ  факты,  обличаюпце  нравы 
общества...  Розга  должна  исчезнуть  не  по  принужден1ю  на- 
чальства, а  по  общему  единогласному  уб^ждешю  воспитателей, 
когда  они  найдутъ  въ  себЪ  довольно  воли  и  искусства  заме- 
нить ее  болЪе  нравственнымъ  суррогатомъ.  Чтобы  употребить 
съ  усп4хомъ  нравственныя  мЬры,  нуясно  знать  трудное  искус- 
ство индивидуализировать  и  очеловечивать  зверскую  сторону 
ребенка.  Д^йствхе  этихъ  мЪръ  не  такъ  просто  и  однообразно, 
какъ  дМствхе  розги  на  физическую  сторону  дитяти;  оно  до 
безконечности  различно  и,  безъ  уменья  приспособляться  къ 
каждому  данному  случаю,  можетъ  привести  къ  результатамъ 
совершенно  противоположнымъ  съ  т^ми,  которыхъ  желаютъ 
достигнуть»  *). 

При  такомъ  практическомъ  взглядЬ,  Пирогову  только  оста- 
валось значительно  ограничить  случаи  гЬлеснаго  наказан1я  до  той 
поры,  когда  начнутъ  смягчаться  нравы  общества,  отъ  котораго 
недалеко  ушли  и  самые  воспитатели.  Такимъ  образомъ  въ  число 
наказан]й,  поименованныхъ  въ  кодексе  Пирогова,  вошла  и 
розга.  Тогдашняя  журналистика,  не  зная  всЬхъ  обстоятельствъ, 
сильно  напала  на  Пирогова,  выставляя  на  видъ  тотъ  высок1й 
идеалъ  воспитан1Я,  отъ  котораго  было  очень  далеко  наше  дей- 
ствительное воспитан1е.  Критика  напала  даже  на  самый  кодексъ, 
не  обративъ  вниман1я  на  то,  что  онъ  явился  вслЬдств1е  полной 
несостоятельности  тогдашнихъ  воспитателей  воспитывать  по  вы- 
ставленному идеалу.  По  мысли  Пирогова,  кодексъ  долженъ  быль 


^)  Стр.  139-  140. 
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вести  къ  уничтожбН1Ю  произвола  воспитателей  и  къ  развитш 
идеи  законности,  которая  подавлялась  этимъ  произволомъ.  Че- 
резъ  годъ  Пироговъ  могь  доказать  цифрами,  на  сколько  онъ 
былъ  практиченъ  въ  своихъ  соображен1яхъ.  Оказалось,  по  со- 
браннымъ  св^д^Мямъ,  что  въ  течен1е  года,  предшествовавшаго 
составлешю  кодекса,  изъ  4,109  учениковъ  одиннадцати  гимна- 
з1й  округа  подвергались  гЬлесному  наказ1Ю  551.  Втечейе  года, 
лстекшаго  посл%  сбнародовашя  правилъ,  изъ  4,310  учениковъ 
этихъ  же  гимназ1й  подвергнуто  было  телесному  наказанхю 
только  27  отъ  5  до  10  ударовъ  розгою;  да  и  изъ  нихъ  не 
вс]^  были  наказаны  согласно  съ  правилами,  въ  четырехъ  слу- 
чаяхъ  директоръ  поступилъ  произвольно,  наказавъ  учениковъ 
безъ  соглас1Я  педагогическаго  совета.  И  такъ  введен1е  правилъ 
уменьшило  слишкомъ  въ  20  разъ  процентное  содержац1е  тк- 
лесныхъ  наказан1й  къ  числу  учениковъ.  Такой  же  результатъ 
представляло  и  другое  крайнее  наказан1е^  введенное  также  по 
необходимости  въ  кодексъ — увольнен1е  и  исключеше  ученика 
изъ  гимназш:  число  такихъ  значительно  сократилось  посл^  вве- 
ден1я  правилъ.  Въ  четырехъ  же  гимназ1яхъ  не  было  ни  уво- 
ленныхъ,  ни  исключенныхъ,  ни  наказанныхъ  розгою  ни  одного 
ученика.  Изъ  этихъ  сравненШ  объяснилось,  что  главная  цЬль 
правилъ — уменьшен1е  произвола,  достигалась. 

Изъ  27,  наказанныхъ  телесно,  6  были  наказаны  за  дер- 
зость и  оскорблен1е  наставниковъ  и  надзирателей;  остальные 
за  бол^е  или  мен%е  сложныя  прод'Ьлки  воровства. 

Вм'ЬсгЬ  съ  цифрами  наказанШ  Пироговъ  объявилъ,  что  съ 
введешемъ  правилъ  вл1ян1б  педагогическихъ  сов^товъ  усилилось, 
потому  что  значительное  число  случаевъ,  прежде  нисколько  не 
касавшихся  учителей,  стало  представляться  на  обсуждешев^- 
лаго  ихъ  общества.  И  отсюда  попечитель  дЬлалъ  заключеше, 
что  крайшя  наказашя  въ  непродолжительный  пер1одъ  времени 
выйдутъ  совсЬмъ  изъ  употреблен1я  и  превратятся  въ  одну  только 
угрозу.  «Итакъ,— зам4тилъ  онъ,— составляя  правила,  мы  раз- 
считали  справедливее  нашихъ  антагонистовъ;  факты  оправдали 
наши  надежды». 

По  прошеств1И  года  посл^  введешя  правилъ  о  наказаши 
Пироговъ  обратился  къ  педагогическимъ  сов'Ьтамъ,  требуя  отъ 
нихъ  свободно  высказаться  какъ  о  самыхъ  правилахъ,  такъ  и 
о  способахъ  ихъ  прив11^нен]я.  На  этотъ  вызовъ  онъ  получилъ 
много  возраженШ  и  написалъ  на  нихъ  свои  замЪчан1я,  который 
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вс1;  сводятся  къ  следующему:  не  мертвая  буква  закона,  а 
живое  уб^жденхе  воспитателя,  обнаруживаемое  въ  ариложев1в 
правилъ  къ  каждому  случаю,  должно  играть  главную  роль; 
воспитатели  должны  сами  все  сд-Ьлать  съ  своей  стороны,  чтобы 
ни  одно  школьное  правило  не  казалось  ученикамъ  мертвою 
буквою  и  ни  одинъ  наставникъ  не  казался  бы  имъ  автома- 
томъ.  Воспитанники  в-Ьрно  скоро  узнаютъ  на  д4л4,  что  воспи- 
татель, прим%няющ}й  правила  согласно  съ  внутреннимъ  сво* 
имъ  уб'1жден1емъ,  поступаетъ  непроизвольно,  а  законно  и  спра- 
ведливо. И  это  несом]^нно  должно  бол'Ье  развить  въ  учени* 
кахъ  чувство  законности,  правды  и  дов%р1Я  къ  наставникамъ, 
нежели  дЬйств1я  воспитателя,  совершенно  произвольный  и  ни- 
ч-Ьмъ  не  ограниченный. 

Къ  сожал^шю,  Пирогову  не  пришлось  проследить  зараз- 
вийемъ  его  правилъ.  Онъ  только  усп-Ьлъ  убедиться,  что  вве- 
дете определенныхъ  правилъ  о  проступкахъ  и  наказатяхъ 
оказало  существенную  пользу  и  что  оно  было  необходимо  при 
тогдашнемъ  состояли  нашихъ  школъ.  Онъ  снова  созвалъ  было 
комитетъ  для  пересмотра  своего  кодекса,  предложивъ  при  этомъ 
новые  вопросы,  которые  вызывались  разными  фактами,  зам^- 
чашями  педагогическихъ  советовъ  и  печати.  Но  вскоре  затЬмъ 
онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  педагогической  деятельности 
и  начатыя  работы  прекратились.  Темъ  не  менее  его  попытки 
представляютъ  въ  истораи  русскаго  общественпаго  воспитан1я 
замечательный  фактъ,  который  не  остался  безъ  последств1й, 
хотя  мног1я'  мысли,  имъ  высказанныя,  еще  ждутъ  разработки 
въ  будущемъ. 


Сколько  можно  судить  по  распоряжен1ямъ  и  циркулярамъ 
Иирогова,  у  него  складывалась  особенная  система  школьнаго 
образован1я,  которое  онъ  назвалъ  общечеловеческим ъ, 
въ  заменъ  того  спец1альнаго  или  сословнаго  направлен1Я,  ка- 
кое преобладало  въ  нашихъ  школахъ.  Съ  этимъ  образова- 
н1емъ  онъ  соединялъ  развит1е  умственное  и  нравственное, 
признавая  всецело  за  наукою  воспитательную  силу,  которою 
и  доллшы  уметь  пользоваться  преподаватели.  Въ  этомъ  толь- 
ко случае  они  и  могутъ  назваться  истинными  педагогами, 
понимающими  свое  призваше,  Для  нихъ  наука   должна   быть 
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важна  не  сама  по  666*6,  а  какъ  важное  средство  для  всесто- 
ронняго  развит1я  учащагося.  «Гимназ1я,  по  его  словамъ, 
должна  только  приготовить  учащихся  къ  воспринят1ю  и  разра- 
ботке науки,  излагая  ее  въ  изв'Ьстной  вгЬр'Ь,  въ  изв^стномъ 
объеме  и  въ  современномъ  видЬ  и  способствуя  общечелов^- 
ческимъ  образовашемъ  къ  всестороннему  развипю  всЪгь  бла- 
гихъ  способностей  человЪческаго  духа».  Эта  ц^ль  и  должна 
составить  связь  вс^хъ  преподаваемыхъ  наукъ  и  привести .  ихъ, 
такъ  сказать,  къ  единству.  Съ  преподавашемъ  науки  Пироговъ 
соединялъ  не  пассивное  воспр1ят1е  познан1й,  а  самостоятельный 
трудъ,  которому  онъ  придавалъ  особенное  значвн1е.  Чтобы  вы- 
звать учениковъ  къ  такому  труду  и  въ  то  же  время  приве- 
сти въ  ихъ  сознан1е  связь  между  науками,  онъ  завелъ  въ 
гимназ1яхъ  литературныя  бесЬды.  «Онё  названы  литератур- 
ными,—пояснялъ  онъ,— не  въ  т4сномъ,  а  въ  обширномъ  смы- 
сле этого  слова;  не  собственно  такъ  называемая  литература 
отечественнаго  или  иностранныхъ  языковъ,  а  упражнен1я  въ 
литературныхъ  занят1яхъ  по  вс^мъ  въ  гимназш  преподавае- 
мымъ  наукамъ  должны  быть  цЬлью  этихъ  бесЪдъ.  ОнЬ  долж- 
ны быть  мощнымъ  пособ1емъ  учащимся  къ  ученическому  об- 
разовашю.  Он4  должны  приготовить  къ  университету.  А  ну- 
жно знать,  какъ  важно  значен1е  этого  слова:  «быть  пригото- 
вленнымъ  къ  вступлен1ю  въ  университетъ».  Нужно  знать,  что 
изъ  ста  оканчивающихъ  гимназическ1Й  курсъ  девяносто  на- 
верное еще  не  приготовлены,  хотя  бы  по  экзамену  и  всту- 
пили въ  число  студентовъ  университета.  А  отчего?  Оттого, 
что  въ  гимназ1яхъ  они  не  приготовились  къ  самостоятельному 
научному  труду,  безъ  котораго  учен1е  въ  университегЬ  без- 
плодно.  И  такъ  вотъ  собственно  ц^ль  такъ  называемыхъ  ли- 
тературныхъ бесЬдъ:  оне  должны  послужить  средствомъ  къ 
упражнешю  этого  рода.  И  потому  всякое  проявлеше  само- 
стоятельнаго  труда  учащихся  въ  литературной  бес4дЬ  должно 
быть  дорого  и  знаменательно  для  наставниковъ-руководителей 
въ  этихъ  бес4дахъ.  Оно  возбуждаетъ  надежду,  что  универси- 
тетъ  получитъ  изъ  ихъ  рукъ  ученика,  хорошо  ознакомленна- 
го  съ  т*мъ  родомъ  научныхъ  работъ,  который  ему  предстоитъ 
во  время  бытности  его  въ  университете,  хорошо  подготовлен- 
наго  къ  умственнымъ  занят1ямъ  и  уяснившаго  себе  х^ль  и 
значеше    умнаго  учен1я». 

Хотя   на    первыхъ  порахъ    литературныя    беседы    и    не 
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совсЬмъ  удевлетворили  попечителя;  но  онъ  всеже  убедился, 
что  беседы  могутъ  действительно  послужить  средствомъ  къ 
р&8вит1ю  самостоятельной  деятельности.  Д'Ьлая  свои  эам^^чан1я 
не  въ  похвалу  многимъ,  онъ  въ  то  же  время  и  ободрялъ  ихъ, 
чтобы  не  отнять  у  иныхъ  желан1я  участвовать  въ  бес^дахъ. 
«Правда,  хотя  бы  и  жестко  выраженная,  —  прибавлялъ  онъ, — 
не  должна  быть  страшна  никому.  Намъ  вс^вгь,  отыскивая  ее 
и  на  пути  къ  ней,  придется  еще  не  разъ  споткнуться.  Б^да 
не  въ  томъ;  но  то  бЪда,  если  мы  останемся  глухи  къ  голосу 
опыта,  которому  уже  знакома  дорога  къ  правде  со  всЬми  ея 
трудностями.  А  опытъ  говорить,  что  самостоятельный  трудъ 
никому  сразу  не  дается.  Въ  немъ  нужно  испробовать  свои 
силы  съ  чрезвычайною  постепенностью»... 

Въ  основан1и  общечелов^ческаго  образован1я,  по  мысли  Пи- 
рогова,  должно  лежать*  убЪждеше,  что  школа  и  жизнь  есть 
одно  нераздельное  ц'блое,  что  жизнь  школьника  есть  такая 
же  самостоятельная,  подчиненная  своимъ  законамъ 
жизнь,  какъ  и  жизнь  взрослыхъ  учителей.  «И  если  дбти  не 
имЪютъ  ни  силы,  ди  способовъ  нарушать  законы  нашей  жизни, 
то  и  мы  не  имеемъ  права  безнаказанно  и  произвольно 
ниспровергать  столь  же  определенные  законы  М1ра  де- 
тей. Безъ  сомнЪн1я,  и  отцы,  и  обп1,ество  должны  заботиться 
о  будущности  детей;  но  это  право  ограничивается  обязанно- 
ст1ю  развивать  всецбло  и  всесторонне  все  благое «  ч'бмъ  надЪ- 
лилъ  ихъ  Творецъ.  Другаго  права  нетъ  и  быть  не  можетъ 
безъ  посягательства  на  личность,  которая  одинаково  непри- 
косновенна и  въ  ребенке  и  во  взросломъ». 

Вотъ  на  какихъ  основахъ  хотЬлъ  Пироговъ  устроить  школь- 
ное воспитан1е,  и  нДтъ  сомнен1я,  что  многое  съум^лъ  бы  онъ 
разработать  въ  подробностяхъ  и  применить  къ  делу,  если  бы 
его  деятельность  не  ограничилась  какими  нибудь  тремя  годами. 
Но  во  всякомъ  случае  за  нимъ  остается  та  слава,  что  онъ  пер- 
вый  оживилъ  нашъ  педагогически  м1ръ,  выяснивъ  коренные 
недостатки  нашего  школьнаго  воспитан1я.  Посл4  его  «Вопросовъ 
жизни»  у  насъ  стала  развиваться  педагогическая  литература, 
которая  до  гбхъ  поръ  почти  не  существовала,  кроме  несколь- 
кихъ  учебниковъ  по  каждой  науке,  да  немногихъ  детскихъ 
книгъ  для  чтен1я,  написанныхъ,  большею  частью,  не  съ  педа- 
гогическими разсчетами.  Правда,  за  перо  брались  люди,  далеко 
не  мудрые   въ  педагойи,   стали   толковать  и  вкривь  и  вкось; 
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НО  вс^  выходили  И8ъ  идеи  Пирогова— воспитывать  или  обра- 
зовывать челов-Ька;  всЬ  повторяли  обвинен1Яу  что  мы  до 
т%хъ  поръ  не  умДли  делать  втого,  повидимоиу,  простаго  дЪла. 
Но  что  дЬло  было  совс1нъ  не  такъ  легко,  какъ  казалось,  до- 
казывали ихъ  собственный  радсужден1я.  Большинство  хот^о 
разрешить  вопросъ,  какъ  сдЬлать  наши  школы  обш;е'Обра- 
зовательными,  противополагая  ихъ  спещальнымъ  или  со- 
словнымъ.  Вс%  указывали  на  цЬль  обш;еобразовательиаго  вое- 
питан1я:  развить  и  приготовить  челов'Ька  для  жизни;  но  эта 
фраза  отъ  частаго  повторен1я  сделалась  такою  неопределенною, 
такимъ  общимъ  м^стомъ,  что  трудно  было  представить  себ^Ь 
всЬ  черты  того  идеала,  который  тутъ  подразумевался.  Раз- 
сматривая  въ  1860  году  педагогическ1я  статьи,  появивш1яся 
до  того  времени,  журналъ  «Воспитан1е»  зам^чалъ:  «кажется, 
мы  сами  хорошо  не  условились  въ  этомъ  понят1и  (человЪкъ), 
разсуждая  о  воспитанш,  оттого  между  нами  являются  и  про- 
тивореч1я,  которыя  не  знаешь  какъ  согласить.  Одна  только 
статья  «Морскаго  Сборника»  (1860)  позаботилась  представить, 
как1я  качества,  по  мнЬн1ю  автора,  требуются  отъ  правильно 
развитаго  и  воспитаннаго  человека,  вотъ  они:  «твердость  нрав- 
ственныхъ  и  религ1озныхъ  уб4жденШ,  способность  легко  по- 
нимать, правильно  мыслить;  точно,  ясно  и,  буде  возможно, 
изящно  выражаться,  сочувствовать  всему  высокому,  доброму  и 
великому,  любить  свою  отчизну,  быть  постояннымъ  въ  своихъ 
нам^решяхъ,  твердымъ  и  непоколебимымъ  въ  ихъ  исполне- 
н1и».  Все  ВТО  прекрасно, — замЬчалъ  тотъ  же  журналъ, — но 
мы  могли  бы  прибавить  сюда  еще  двадцать  другихъ  качествъ 
и  идеалъ  нашъ,  конечно,  вышелъ  бы  полнЬе,  следовательно, 
мы  имели  бы  еще  ббльшее  право  сказать,  что  «эти  качества 
обусловлива|ртъ  мулса  и  гражданина,  они  одинаково  нужны 
на  поприщахъ  общественныхъ,  государственныхъ,  промы- 
шленныхъ,  ученыхъ;  однимъ  словомъ,  изъ  нихъ  слагается  чело- 
векъ,  какъ  разумное  существо».  Отвлеченно  можно  создавать 
и  идеалы,  каше  вамъ  угодно,  но  дело  въ  томъ.  что  для  насъ 
имеютъ  значен1е  только  те,  которые  создались  на  основан1И  дей- 
ствительности. Человекъигражданинъ  не  существуютъ  отвлечен- 
но, а  существуютъ  въ  жизни  съ  плотью  и  кровью,  въ  известной 
местности,  при  известныхъ  услов1яхъ,  имеютъ  свою  истор!ю, 
свои  потребности.  Нашъ  идеалъ  тогда  будетъ  живое  существо, 
когда  мы  выносили  его  въ  этой  самой  среде,  когда  онъ  способенъ 
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действовать  въ  ней;  бевъ  этого  наскажите  хоть  сотню  качествъ, 
они,  всетаки,  не  дадутъ  намъ  ничего  опредЪленнаго,  и  по 
нинъ  всетаки,  не  воспитаете  человека.  Нравственный  идеалъ 
обыкновенно  развивается  тою  своею  стороною,  которая  слабо 
развита  въ  действительности;  недостатокъ  въ  ней  т^хъ  или 
другихъ  качествъ  восполняется  въ  идеал*.  Вотъ  эта-то  сто- 
рона для  насъ  и  важна,  чтобы  обратить  на  нее  вниманхе  при 
воспиташи.  Штъ  ни  одного  человека,  который  бы  назвалъ 
себя  нечеловЬкомъ;  да  и  мы  не  назовеиъ  имъ  ни  одного, 
какъ  бы  ни  былъ  онъ  ничтоженъ  въ  нашихъ  глазахъ;  зна- 
чигь,  человЪческхя  черты  выказываются  и  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ,  и  въ  третьммъ,  и  наконецъ,  во  всЬхъ,  въ  х^ломъ  обще- 
стве,  въ  народе,  значитъ.  человека  развиваютъ  природа, 
жизнь.  Отчего  же  мы  воШемъ,  что  у  насъ  н^тъ  людей,  что 
воспитан1е  не  давало  намъ  человека.  Разве  во  всехъ  ихъ  не 
встречаются  качества,  исчисленный  статьею  «Морскаго  Сбор- 
ника»? Напротивъ,  встречаются,  если  не  во  всехъ,  то  во 
многихъ,  а  людей,  всетаки,  нетъ,  или  очень  мало.  Какихъ  же 
человеческихъ  чертъ  не  достаетъ  имъ,  чтобы  подойти  подъ 
тотъ  идеалъ,  который  насъ  пленяетъ?  Вотъ  въ  этомъ-то  опре- 
делен1и  вся  ц  задача.  Тутъ  не  поможетъ  намъ  и  Гермашя, 
у  которой  теперь  мы  такъ  охотно  перенимаемъ  все  системы 
воспиташя.  Конечно,  нашъ  идеалъ  не  отсталъ  отъ  герман- 
скаго;  но  у  насъ  другая  действительность,  следственно  и  дру- 
гое применеше  къ  ней  того  же  самаго  идеала.  И  такъ  волей 
и  неволей  нужно  обратиться  къ  действительности,  отъ  кото- 
рой мнопе  педагоги  хотели  бы  оторвать  воспитан1е,  чтобы 
основать  его  на  одной  отвлеченной  теор1и». 

Вглядываясь  въ  действительность,  журналъ  «Воспиташе» 
находилъ,  что  она  представляла  генераловъ,  офицеровъ,  чинов- 
никовъ,  помещиковъ,  артистовъ,  ученыхъ.  купцовъ  и  др.,  что 
у  всехъ  ихъ  были  свои  сословные  интересы,  свои  стремлеи1Я, 
свои  спец1альности;  но  онъ  не  находилъ  между  ними  ничего 
общаго,  кроме  внешнихъ  признаковъ  народности,  какъ,  напри- 
меръ,  языка  и  т.  п.  У  нихъ  не  доставало  общаго  чувства 
гражданственности,  безъ  котораго  невозможно  и  радвит1е  обще- 
ственной нравственности,  а  безъ  нея  человекъ  является  не- 
готовымъ  для  жизни.  Въ  этомъ  чувстве  человекъ  находить 
правильный  и  естественный  исходъ  своему  прирожденному 
стремлен1ю  къ  общественности;  оно  даетъ  направлен1е  его  дея- 
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тельности  и  сливается  съ  общечеловеческими  интересами  его 
жизни.  Въ  это1Съ  смысл^^  и  Пироговъ  соединялъ  съ  идеаломъ 
человека  идеалъ  гражданина,  желая  представить  человека  не 
отвлеченнаго,  а  реальнаго,  съ  плотью  и  кровью.  Правда,  можно 
возразить,  что  онъ  хотЬлъ  выставить  идеалъ  такого  общества, 
котораго  у  насъ,  по  историческимъ  причинамъ,  еще  не  суще- 
ствовало; но  не  нужно  забывать,  что  это  было  наканунЬ  вели- 
кой крестьянской  реформы,  которая,  по  уб^^ен1ю  всЬхъ  луч- 
пшхъ  и  наиболее  образованныхъ  русскихъ  людей  того  вре- 
мени, должна  была  уничтожить  препоны,  мЪшавпия  сложиться 
гражданскому  обществу,  а  съ  этимъ  вмЬстЪ  и  развиться  обще- 
гражданскому чувству;  не  надо  забывать,  что  съ  этой  рефор- 
мой ожидались,  какъ  неизбежное  следств!е,  и  друпя  реформы, 
которыя  должны  были  дать  новыя  основы  для  русской  жизни, 
нуждавшейся  въ  новыхъ  идеалахъ.  Школа,  по  справедливому 
мн^Мю  Пирогоза,  должна  быть  въ  тесной  связи  съ  жизнью 
и  должна  постоянно  им^ть  въ  виду  будущее,-  потому  что  гото- 
вить людей  для  будущаго,  следовательно  и  должна  и  воспол- 
нять въ  своемъ  идеале  то,  чего  не  хватаетъ  настоящему  для 
болЬе  полной  нравственно-человеческой  жизни.  Съ  другой  сто- 
роны, Пироговъ  хорошо  понималъ,  что  для  подъема  обще- 
ственной нравственности,  котораго  должно  было  потребовать 
новое  гражданское  общество  для  своей  прочности,  нуяшы 
будутъ  люди  не  только  съ  твердыми  убежден1ями,  но  и  съ 
характерами,  способные  выдерживать  борьбу  какъ  внутреннюю, 
такъ  и  внешнюю.  Они  только,  по  его  взгляду,  и  подходятъ 
подъ  идеалъ  человека.  Воспитан1емъ  такихъ  людей  и  должна 
была  заняться  общеобразовательная  школа.  Въ  это  не  вникли 
практики-педагоги  того  времени,  а  приняли  отвлеченнаго  чело- 
века, соединяя  съ  нимъ  разныя  хоропйя  качества,  преиму- 
щественно умственное  его  развит1е.  Такимъ  образомъ,  и  для 
теоретической  разработки  вопросъ  былъ  поставленъ  не  на  ту 
почву,  на  какую  хотелъ  его  поставить  Пироговъ.  Указан1е 
журнала  «Воспитан1е»  на  односторонность  и  на  отсутств1е 
определеннаго  принципа,  для  сближешя  новой  школы  съ 
жизнью,  осталось  незамеченнымъ. 

«У  насъ  обыкновенно  говорить, — писалось  въ  журнале, — 
что  развитхе  душевныхъ  силъ  или  способностей  должно  состав- 
лять самое  главное  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  что 
если  юноша,  оканчиваюш;1й  курсъ,  выкажетъ    въ  себе  значи- 
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тельное  ра8вит1е,  то  воспитательное  заведен1е  сд:Ьлало  свое 
дЪло;  отъ  него  больше  ничего  и  не  потребуется:  развитый 
юноша,  съ  изв^стнымъ  запасомъ  разнообразныхъ  научныхъ 
познан1й,  можетъ  назваться  образованнымъ  челов'Ькомъ.  Противъ 
этого,  конечно,  спорить  нельзя;  но  нельзя  и  не  заггЬтить,  что 
ко  всему  этому  не  достаетъ  еще  одного  весьма  валшаго  уело* 
В1Я.  Можно  быть  челов^комъ  развитымъ  и  образованнымъ  такъ, 
какъ  наша  современность  понимаетъ  образован1е,  но  безъ  вся* 
каго  направлешя  своихъ  духовныхъ  силъ;  молено  даже  казаться 
челов^комъ  съ  убЪждешями,  но  безъ  всякаго  стремлен1я  къ 
деятельности...  Если  бы  все  ;^ло  воспитан1я  состояло  въ  одномъ 
развит1И,  тогда  не  о  чемъ  было  бы  много  задумываться  и  спо- 
рить, каше  взять  научные  предметы  для  воспитан]я,  какъ 
распределить  ихъ,  чДмъ  у  насъ,  по  правде  сказать,  теперь 
только  и  занимаются  въ  вопросахъ  о  гимназическомъ  воспи- 
таши.  Каждый  научный  предметъ  можетъ  быть  хорошимъ 
средствомъ  для  умственнаго  развит1я  въ  рукахъ  порядочнаго 
педагога;  выберите  ихъ  несколько  разнообразныхъ,  пожалуй, 
хоть  такихъ,  каше  употребляются  въ  германскихъ  училищахъ, 
какъ  уже  испытанные,  и  непременно  достигнете  своей  ц^ли, 
разумеется,  съ  педагогическимъ  увгЬньемъ  и  тактомъ.  Но  мы 
хотимъ,  чтобы  въ  молодомъ  человеке,  вступающемъ  въ  жизнь, 
было  какое  нибудь  направлен1е,  безъ  котораго  онъ  не  будетъ 
знать,  куда  ему  устремить  свои  силы.  А  направлете  его  за- 
виситъ  оть  того,  надъ  ч^мъ  бол^е  приходилось  ему  думать, 
что  давало  ежу  матер}алъ  для  мышлен1я  въ  то  время,  когда 
еще  развивались  его  умственныя  и  нравственныя  силы.  Это 
обстоятельство  весьма  важно,  и  на  него  необходимо  обратить 
вниман1е.  Если  вы  занимали  юношу  только  цифрой  да  буквой, 
то,  конечно,  и  при  этихъ  услов1яхъ  онъ  могъ  развиться,  но 
не  требуйте  отъ  него  такого  направлешя,  какого  у  него  не 
могло  тутъ  выработаться.  Если  вы  заставляли  его  безпрерывно 
скакать  отъ  предмета  къ  предмету,  такъ  что  у  него  не  было 
возмолсности  задумываться  ни  надъ  одной  живительной  мыслью, 
то  опять  не  требуйте  отъ  него  того,  чего  онъ  не  могь  себе 
выработать»... 

Все  это  говорилось  накануне  реформъ,  въ  ожидан1и  наме- 
ченныхъ  новыхъ  основъ,  на  которыхъ  доляшо  было  вьфабаты- 
ваться  новое  гражданское  общество.  И  вотъ,  наконецъ,  ре- 
формы совершились;  положены  новыя  основы;  но  въ  то  же  время 
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вспыхнули  и  челов-Ьчесшл  страсти,  которыя  обыкновенно  м*- 
шаютъ  спокойному  разр^шеною  общественныхъ  вопросовъ.  Бу 
дущ1Й  историкъ  равберетъ  и  оцЬнить  причины  всЪгь  посл*- 
дующихъ  явленШ,  оц^^нитъ  и  нам^^рен1я  личностей,  ти^втихъ 
вл1ян1е  на  ходъ  нашего  дальн'Ьйшаго  ра8вит1я.  Теперь  же  пе- 
редъ  нами  только  факты,  въ  которыхъ  мы  видимъ  отчаянную 
борьбу  парт1Й;  въ  ней  при  столкновен1и  сословны^съ  и  лич-* 
ныхъ  интересовъ  всЬ  вопросы  запутывались,  одни  затемнялись, 
друпе  устранялись^  вытЬсняемые  одностороннимъ  р%шен1емъ 
третьихъ.  Ту  же  участь  потерпЬли  и  педагогичесше  вопросы, 
поставленные  Пироговымъ. 

На  первый  планъ  выступилъ  вопросъ  о  классическомъ  и 
реальномъ  образованш,  вопросъ  съ  точки  зрЬн1я  Пирогова  въ 
сущности  не  важный,  если  им^^ть  въ  виду  истинныя  ц&ш 
общечелов^ческаго  образовашя,  съ  которымъ  одинаково  соеди- 
няется развит1е  физическое,  умственное  и  нравственное,  разви- 
т1е  характера  и  способности  честно  заявить  себя  въ  общей 
гражданской  жизни  и  деятельности. 

Стали  разсуждать  только  о  школьныхъ  программахъ,  о  рас- 
пред^ленш  уроковъ  по  классамъ;  выходило  что-то  въ  родЬ  пе- 
рекройки Тришкина  кафтана,  и,  наконецъ,  свели  все  на  вопросъ 
о  формальномъ  развитш  разсуд очной  деятельности,  чЪмъ  и 
ограничили  педагогическое  стремлен1е  образовать  человека. 
Продолжали  повторять  шепз  вапа  1П  согроге  вапо  (здоровый 
духъ  въ  здоровомъ  т^ле),  какъ  основу  разумнаго  воспитан1я; 
но  на  самомъ  дЬле  о  здоровье  ткиа  немног1е  задумывались, 
да  и  трудно  было  задумываться,  такъ  какъ  и  самая  наука  объ 
естественныхъ  законахъ  развит1я  организма  была  не  въ  почете. 

Наши  педагоги  посл^дняго  пер10да,  получая  образоваМе 
крайне  одностороннее,  стали  чуждаться  многихъ  существен- 
ныхъ  вопросовъ  въ  д^ле  школьнаго  воспитан1я,  и  произошло 
явлен1е  весьма  прискорбное:  выполнен1е  данныхъ  программъ 
утомляло  силы  большинства  учениковъ,  но  направлен1я  этимъ 
силамъ  никакого  не  давало;  онЬ  направлялись  извнЬ  вд1ян1ями 
посторонними,  по  большей  части,  нежелательными,  а  ппсола  не 
могла  противодействовать  имъ  и  оказалась  совсЪмъ  не  такого, 
какая  обещалась  въ  теор1и.  Чтобы  возвысить  ея  нравственное 
дначен1е,  стали  слышаться  так1я  же  требован1я,  съ  кашми  и 
Пироговъ  относился  къ  школе,  стараясь  о  практической  ихъ 
разработке.  Приходится  снова  ставить  вопросы:  какъ  сблизить 
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школу  съ  жизнью?  на  чемъ  основать  естественную  связь  школы 
съ  семьею?  какъ  возвысить  авторитетъ  школы,  который  бы 
предохранялъ  учениковъ  отъ  вредныхъ  постороннихъ  вл1ян1й? 
какъ  можетъ  школа  вл1ять  на  ра8вит1е  характеровъ?  Къ  раз- 
рЪшешю  всЬхъ  этихъ  и  подобныхъ  вопросовъ  рано  или  поздно 
необходимо  будетъ  обратиться,  а  съ  этимъ  вм^стЪ  и  припом- 
нить Н.  И.  Пирогова. 
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Образова111е  рркой  жецины. 

(По  поводу  двадцатипяти1^^т!я    русскихъ  женсвигь  П1мназ1й.) 


I. 

19-го  апр'Ьля  настоящаго  года  минетъ  двадцать  пять  дАть 
со  дня  открыт1я  первой  женской  гившазш  въ  Росс1И.  Этотъ 
день  И1с%етъ  значете  не  только  для  одного  8аведен1я^  но, 
вообще,  онъ  долженъ  быть  внесенъ  въ  истор1Ю  обра80ван1я 
русской  женщины. 

Маршнская  женская  гимназ]я  въ  Петербур!^  съ  первыхъ 
же  дней  обнаружила,  какая  сильная  была  потребность  въ  не- 
богатыхъ  сеш>яхъ  образовывать  дочерей  наравне  съ  сыновьями. 
Она  была  первыыъ  призывомъ  вс^хъ  городскихъ  сослов1й  къ 
образован1ю  женщины  и  будущихъ  матерей  семействъ,  а 
следственно  и  къ  нравственному  возвышешю  русской  семьи, 
безъ  чего  нельзя  было  ожидать  и  усовершенствовашя  обще- 
ственной нравственности.  Чуть  не  всЪ  города  въ  Росс1И  отклик- 
нулись на  этотъ  призывъ,  и  вотъ  быстро  гимназ1я  за  гимна- 
31ей  стали  открываться  по  губерн1ямъ,  и  чтобъ  сказать,  сколько 
ихъ  теперь,  долго  пришлось  бы  пересчитывать.  Этотъ  фактъ 
нужно  признать  однимъ  изъ  крупныхъ  фактовъ  за  последнее 
царствоваше,  вотъ  почему  на  немъ  и  сл1дуетъ  остановиться, 
когда  уже  протекло  четверть  стол4т1я. 

Чтобы  лучше  оцЬнить  его,  необходимо  хоть  б4гло  взгля- 
нуть, гдЪ  и  какъ  до  того  времени  могла  образовываться  рус- 
ская женщина.  Для  этого  мы  не  станемъ  углубляться  во  вре- 
мена отдаленныя,  а  возьмемъ  за  исходный  пунктъ  1764  годъ, 
также  знаменательный  въ  истор1и  образован1я  русской  жен- 
щины. 5-го  мая  того  года  императрицею  Екатериною  П  быль 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  513  — 

подписанъ  указъ  сенату  о  воспиташи  благородныхъ  д1^видъ 
въ  С.-Петербурге  при  Воскресенскомъ  монастыр^Ь:  «Для  пользы 
всего  государства,  говорится  тамъ,  учреждены  разныя  вос- 
питательныя  училища  благороднаго  юношества  на  казенномъ 
иждивеши;  равное  имгЬя  попечен1е  и  о  благородныхъ  девица  хъ, 
восхотЬли  иы  учредить  такое  же  воспитан1е...  Повел^ваемь 
сенату  разослать  (уставъ)  по  всЬмъ  губерШяиъ,  провинц1ямъ 
и  городаиъ,  дабы,  в^дая  о  семгь  новомъ  учрежден1и^  каждый 
изъ  дворянъ  могъ  дочерей  своихъ  въ  младенческихъ  лДтахъ 
препоручить  сему  отъ  насъ  учрежденному  воспитан1ю». 

Такимъ  вызовомъ  сопровождалось  основаше  перваго  жен- 
скаго  института  въ  Россш,  который  скоро  сталЪч  слыть  подъ 
именемъ  Смольнаго  монастыря,  а  на  оффиц1альномъ  язык% 
Воспитательнымъ  обществомъ  благородныхъ  девищ>. 

Идеальная  система  воспитан1я  какъ  мальчиковъ,  такъ  и 
;^вочекъ  была  выработана  извЪстнымъ  Бецкимъ^  который 
увлекъ  императрицу  блестящею  мысл1Ю  воспитать  или,  лучше, 
создать  новую  породу  людей.  Такое  восш[тан1е  возлагалось  на 
государство  и  для  его  пользы^  такъ  какъ  русская  семья  при- 
знана неспособною  выполнить  государственныя  требован1я.  Она 
должна  была  уступить  свои  права  государству,  если  хотела 
видЬть  своихъ  дЬтей  хорошо  воспитанными  и  образованными. 
Государство  же  имЬло  возможность  воспользоваться  опытами 
лучшихъ  европейскихъ  пед&гоговъ  и  самыми  лучшими  воспи- 
тательными теор1ями,  чтобы  приготовить  себЪ  честныхъ  граж- 
данъ  и  нравственныхъ  отцовъ  и  матерей  для  будущей  новой 
семьи.  Строго  была  соображена  вся  программа  государствен- 
наго  воспитан1я  съ  шести  до  восемнадцати-лЪтняго  возраста  ^). 
Во  весь  этотъ  пер10дъ  дЪти  не  дожны  были  видеть  своей 
семьи,  чтобы  ея  вл1ян1е  какъ-нибудь  не  заронило  дурныхъ 
сЬмянъ  тамъ,  гдЪ  должны  были  сбиться  только  хоропйя. 

Основан1я  нравственнаго  воспитан1я  какъ  для  мальчиковъ. 
такъ  и  для  дЬвочекъ  полагались  од^  и  тк  же;  разница  между 
ними  была  въ  научномъ  образован1И,  которое  для  д'Ьвочекъ 
не  считалось  важнымъ  и  отодвигалось  на  второй  планъ.  Весь 
воспитательный  пер1одъ  дЪвочки  разделяли  на  четыре  класса 
или  возраста;  каждому  назначалось  по  три  года.  Въ  первомъ 


^)  Въ  иужскихъ   заведешяхъ  даже  до  21  года,  т^  е.  до  времени   совер- 
шеннол^т1я. 

33 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  514    — 

возраст*  (отъ  6-ти  до  9-ти  лЬтъ)  для  ученья  назначались 
катехизисъ,  росс1Йск1Й  и  иностранные  языки,  ариеметика,  ри- 
соваше,  танцоваше,  музыка  вокальная  и  инструментальная, 
шитье  и  вязанье  всякаго  рода;  во  второмъ  возраст^Ь  (отъ  9-ти 
до  12-ти  лЪтъ)  къ  этому  прибавлялась  географ1я  съ  истор1ей 
и  некоторая  часть  эконом1и  или  домостроительства;  въ  третьемъ 
(отъ  12-ти  до  15-ти  л4тъ)  прибавлялось  чтен1е  историческихъ 
и  нравоучительныхъ  книгъ,  часть  архитектуры  и  геральдики. 
Этимъ  собственно  и  заканчивалось  все  ученье.  Геральдика 
является  въ  ряду  наукъ,  какъ  необходимая  для  развит1я  чув- 
ства чести  въ  благородномъ  зваши,  конечно,  уже  по  вл1ян1ю 
западно-европейскихъ  прим^ровъ.  Ариеметик*  давалась  очень 
невидная  роль:  предписывалось  обучать  этой  наукЬ  благород- 
ныхъ  д^вицъ  съ  тою  единственною  ц:Ьлью,  чтобы  «впредь 
содержать  въ  добромъ  порядке  домашнюю  эконом1Ю».  Въ  чет- 
вертомъ  возраст*  (отъ  15-ти  до  18-ти  л4тъ)  назначалось  дЬ- 
вицамъ  «повторять  свое  учеше  почти  одною  практикою». 
Ббльшую  же  часть  времени  он*  должны  были  употреблять  на 
друпя  занят1я:  «дежурить  понедельно  по  хозяйству,  вести 
записку  расходамъ,  договариваться  съ  поставщиками  о  при- 
пасахъ,  каждую  субботу  делать  разсчетъ  и  при  себЬ  произ- 
водить платежъ,  определять  цЬну  всякому  товару  по  его  ка- 
честву, смотреть,  чтобъ  во  всемъ  наблюдаемъ  былъ  совершен- 
ный порядокъ  и  чистота».  Кром*  того,  по  дв*  д*вицы  должны 
были  каждый  день  дежурить  въ  другихъ  классахъ  какъ  по- 
мощницы учительницы:  «и  отъ  сей  практики  навыкнуть  за- 
благовременно, какъ  имъ,  будучи  матеря1ш,  обучать  д*тей 
своихъ,  и  въ  собственномъ  своемъ  воспиташи  найдутъ  себ* 
великое  вспоможен1е  въ  какомъ  бы  состоян1и  имъ  жить  ни 
случилось». 

Въ  основание  умственнаго  развит1Я  полагалось  бол*е  чте- 
н1е,  ч*мъ  научныя  познан1я,  которыя  даже  не  определялись 
никакими  программами.  Для  заняпй  съ  воспитанницами  назна- 
чались учительницы  во  вс*хъ  классахъ.  Учителя  или  мастера 
допускались  только  для  такихъ  наукъ,  для  которыхъ  учитель- 
ницы не  сыщется.  Имъ  тогда  назначались  определенные  часы. 
Учительницы  же  вм*ст*  съ  надзирательницами  должны  быть 
всегда  при  дЬтяхъ  «отъ  утра  до  вечера».  Он*  были  въ  пол- 
номъ  подчинен1и  начальницы  и  правительнихц!  (помощницы 
начальницы).  Общее  ихъ   вниман1е   должно   быть   направлено 
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преимущественно  на  физическое  и  нравственное  воспитан1е. 
Инструкц1и  по  этой  части  были  составлены  очень  подробно  и 
съ  большою  предусмотрительностью^  тавъ  что  и  въ  наше 
время  выдержать  педагогическую  критику.  Локкъ  и  Фенелонъ 
дали  много  матер1ала  для  этихъ  инструкщй.  Начальницаиъ 
говорилось:  «хотя  благора8ум1е  и  искусство  будутъ  непремЬн- 
нымъ  основашемъ  всЬхъ  поступковъ  начальницы,  однако  же 
наддежитъ  соединить  ихъ  съ  кротостж,  а  наипаче  съ  непри- 
нужденною веселостью.  И  с1е  вперять  или  сообщать  и 
прочимъ  госпожамъ,  а  особенно  молодымъ  дЬвицамъ,  дабы 
симъ  способомъ  отвращенъ  былъ  и  самый  видъ  всего  того, 
что  скукою,  груспю  или  задумчивостью  назваться  можетъ». 
Правительни!^  рекомендовалось  имЬть  крайнее  рачеше  о 
чисто!)^  и  учтивости.  Главными  ея  качествами  должны 
были  быть  —  умеренность,  кротость  и  благоразумхе.  Стро- 
гость въ  обращеши  съ  благородными  д-Ьвицами  вообще  не 
допускалась:  —  «Напрасно  и  не  по  важности  вины  упо- 
требляемая строгость  бываетъ  обыкновенно  поводовгь  къ  пре- 
ступлен1Ю,  совершенно  опровергаетъ  порядокъ  добраго  воспи- 
тан1я  и  приводить  въ  уныше  питомца».  Учительницамъ  пред- 
писывалось бол^^е  всего  учить  благонрав1ю:  «благоразумными 
и  искусно  къ  слову  приведенными  разговорами  при  всякомъ 
случае  удобнЬе  вперять  въ  мысли  молодыхъ  дЬвицъ  благо- 
нрав1е  и  вкоренять  оное  въ  н^жныя  сердца,  и  всякШ  пунктъ 
наставлешя  о  чемъ  бы  ни  было,  довольный  способъ  къ  нра* 
воучен1ю  подать  можетъ.  Стараться,  чтобы  девицы  не  при- 
выкали излишне  важничать  или  унылый  видъ  являть.  Паче 
всего  наставлять  ихъ  въ  основанхяхъ  благоразум1Я,  добронра- 
В1Я,  благопристойности,  благородной,  а  не  принужденной  учти- 
вости и  всЬхъ  добродетелей...  Чтобы  отъ  самаго  юношества  и 
до  возраста  пр1учаемы  были  къ  добродЬтелямъ,  учтивости, 
ласковымъ  и  пр1ятнымъ  разговорамъ  не  только  съ  равными, 
но  и  съ  самыми  последними,  какого  бы  8ван1я  кто  ни  былъ. 
Чрезъ  такое  доброе  поведеше  и  поступки  при  первомъ  ихъ 
въ  св4тъ  вступленШ  учинятся  он*  отличными  въ  обществ*»  ^). 
Подъ  словомъ  общество  здЬсь  нулсно  разуметь  светск1я 
собран1я,  переродивппяся  петровск1я  ассамблеи,  гдЬ  при  об- 
щихъ  удовольств1яхъ    сближались    между    собою  благородные 


>)  Пота.  собр.  закон.  Рос.  Ими.,  т.  XVI,  №  12154. 
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люди  обоихъ  половъ  и  гдЪ  женское  вл1ян1е  должно  било 
смягчать  грубость  мужской  натуры.  Только  въ  такомъ  обще- 
стве русская  образованная  женщина  пока  и  могла  им^ть  значеше, 
и  естественно,  что  къ  этому  именно  само  собою  и  направи- 
лось все  воспитан1е  благородныхъ  дЬвищ».  «Для  ббльшей  при- 
вычки къ  честному  обхожден1ю,  говорится  въ  инструкцш, 
т.  е.,  чтобъ  придать  д'Ьвицамъ  надлежащую,  но  приличную 
смелость  въ  поведевЛяхъ,  необходимо  установить  должно  въ 
семъ  Обществе  по  праздничнымъ  или  воскреснынъ  днямъ 
собран1я  для  пр1'1зжающихъ  изъ  города  дамъ  и  кавалеровъ  и 
другихъ  почтительныхъ  лицъ  съ  дозволен1я  начальницы.  С{и 
собрашя  назначены  будутъ  одно. для  концерта,  дЬвицами  со- 
ставленнаго,  другое  для  какой  ни  есть  драматической  или 
пасторальной  игры,  ими  же  представляемой,  а  трет1е  для 
обыкновенныхъ  собран1Й.  При  вс^хъ  оныхъ  дЬвицы  двухъ 
посл^днихъ  классовъ  (огь  12-ти  до  18-ти  л^тъ)  хозяйствуютъ 
и  стараются  показать  всЪмъ  надлежащее  удовольствхе,  будучи 
украшен1емъ  и  пр1ятност1ю  оныхъ,  дабы  черезъ  то  навыкнуть 
могли  къ  непринужденному  и  учтивому  поведетю,  какое 
честной  природ  и  доброму  воспитан1ю  особенно  приличе- 
ствуетъ,  т.  е.  не  им%ть  застенчивости  и  въ  случае  о  всемъ 
пристойно  и  благородно  изъясняться». 

Въ  интересахъ  свЪтскаго  общества  обращалось  и  особен- 
ное вниман1е  на  развипе  остроум1Я  въ  дЬвочкахъ:  «буде  ко- 
торая дЬвица  сдёлаетъ  остроумное  примечан{е,  то  съ  дозво- 
лен1я  им^еть  она  о  томъ  сообщить  всему  классу,  ибо  изряд- 
ное и  кстати  сказанное  слово  будетъ  для  другихъ  наставле- 
н1емъ  и  поощрен1емъ  къ  подражан1ю». 

На  практике,  действительно,  должно  было  все  свестись 
къ  воспитан1ю  благонравной  светской  барышни,  такъ  какъ 
иного  идеала  женщины  не  могла  и  вызывать  среда,  основан- 
ная на  табели  о  рангахъ.  Это  же  светское  общество  заявляло 
также  свои  требован1я  на  францу8ск1й  языкъ,  по  которому  и 
судило  о  степени  образован1я  русскаго  человека.  Француз- 
ская речь  и  хорошее  воспитан1е  у  большинства  слилось  въ 
одно  и  то  же  понят1е.  Ясно,  что  въ  силу  втихъ  требован1й 
французск1Й  языкъ  долженъ  былъ  выдвинуться  передъ  всеми 
другими  предметами  и  въ  воспитан1и  благородныхъ  девицъ. 
Онъ  сделался  роднымъ  языковсъ  въ  этомъ  маленькомъ  совсемъ 
особенномъ  м1ре,  изъ  котораго  хотели  создать  особую  породу 
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людей.  Для  этого  съ  самыхъ  малыхъ  л^Ьтъ  удаляли  д-Ьтей  отъ 
вл1лн1я  семьи,  но  въ  тоже  вревся  сами  не  могли  избежать 
вл1ян1я  среды,  и  создалось  особенное  восш1тан1е,  какого  ни- 
когда себЪ  не  представляли  ни  Локкъ,  ни  Фенелонъ. 

Но  нельзя  упрекнуть  императрицу  Екатерину,  что  она 
думала  только  о  воспиташи  дворянскихъ  дочерей.  Съ  основа* 
н1емъ  академ1и  художествъ  она  мечтала  образовать  особое 
свободное  сослов1е,  приравнивая  его  къ  фраш^тзскому  Неге 
ёШ;  но  для  полноты  необходимо  было  ввести  въ  это  сосло- 
В1е  и  женщинъ,  воспитанныхъ  подобньшъ  же  образомъ.  13*го 
января  1765  года  императрица  подписала  новый  указъ:  «для 
пользы  общества  требуется,  чтобы  всякаго  чина  и  женсшй 
полъ  воснитанъ  былъ  въ  добронрав1и  и  въ  приличныхъ  со- 
стояшю  его  знашяхъ  и  рукод&]11яхъ.  Въ  Воскресенскомъ  мо* 
настырЪ,  въ  особливо  отдЪленномъ  строенШ,  учредить  учи- 
лище для  малолЪтнихъ  дЪвушекъ  (м^щанскаго  звашя)  подъ 
управлеМемъ  главной  начальницы  и  правительницы  (Общества 
благородныхъ  дЪвицъ)...  дабы  благоучрежденнымъ  воспитан]емъ 
обоего  пола  юношества  произвелось  новое  порожден1е,  отъ 
котораго  бы  прямыя  правила  воспитан1я  непрерывнымъ  по- 
рядкомъ  въ  потомство  переходить  могли». 

Такимъ  образомъ  явилось  мещанское  отд'ЬлеМе  при  Воспи- 
тательномъ  обществе  благородныхъ  дЪвицъ.  Главныя  основа- 
н1я  физическаго  и  нравственнаго  воспитан1Я  и  тамъ  полага- 
лись тЬ  же.  Принимались'  только  шестилЬтн1я  дЪвочки  и  вое- 
питывадись  до  восемнадцатилЪтняго  возраста.  Разделялись  онб 
такимъ  же  образомъ  на  четыре  класса.  Обучались  Закону 
Бож1ю,  русскому  и  иностраннымъ  языкамъ,  ариеметикД,  ри- 
сован1ю,  танцамъ,  рукодЪл1ю,  музыке  и  пён1ю,  если  къ  нимъ 
оказывались  способности.  Кромб  того,  прхучались  «къ  домо- 
строительству», т.  е.  къ  хозяйству,  и  въ  четвертомъ  классе 
должны  были  быть  употребляемы  ко  всякимъ  женскимъ  ру- 
кодел1ямъ  и  работамъ,  т.  е.  шить,  ткать^  вязать,  стряпать, 
мыть,  чистить  и  всю  службу  эконовсическую  исправлять». 
Отсюда  видно,  что  въ  этомъ  отдЪлеШи  воспитывались  девицы 
для  трудовой  жизни,  и  при  выпуск!  назначалось  имъ  давать 
так1я  же  «преимущества  и  вольности»,  как!я  получали  воспи- 
танники академ1и  художествъ.  КромД  того,  при  пр1емЬ  на 
каждун»  воспитанницу  полагалось  по  50  руб.  въ  сохранную 
казну,  и  черезъ  12  лЪтъ  при  выпуске  они  выдавались  ейсъ 
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накопившимися  процентами.  Эта  сумма  еще  увеличивалась 
выручкою  отъ  продажи  работъ  воспитанницъ  въ  училип^. 
При  продаж*  требовалось  строгое  разсмотрЬше:  «ч4мъ  пре- 
восходнее чье  искусство,  ч'Ъмъ  тщательнее  какая  вещь  выра- 
ботана, тЬмъ  большую  похвалу  и  цЬну  она  заслуживала  бы, 
и  иж1тъ  верную  запись,  к^мъ  именно  какая  вещь  сделана, 
чтобы  при  выпуск*  въ  раздал*  подлежащей  ихъ  части  избег- 
нуть вс^хъ  сомнительныхъ  споровъ». 

«Черезъ  12  л^тъ  по  окончан1и  воспитан1я,  значилось  въ 
устав*,  одн*  могутъ  быть  выпускаемы  въ  замужество  по  ихъ 
состоян1ю  3%  достойннхъ  жениховъ;  друг1я  по  желашю  всту- 
паютъ  въ  службу  при  училищ*  благородныхъ  д*вицъ  на 
урочные  годы  съ  договоромъ  и  платою.  Проч1Я  же  могутъ 
остаться  еще  три  года  не  въ  числ*  классныхъ,  а  для  отвра- 
щен1я  праздности  получать  отъ  училища  только  покой,  дрова 
и  св*чи;  въ  остальномъ  лее  довольствоваться  за  плату  отъ 
собственныхъ  трудовъ.  Черезъ  три  года  выпускаются  на  волю 
съ  аттестатомъ»  ..  ^). 

Воспитательное  общество  благородныхъ  д*вицъ  съ  м*- 
щанскимъ  отд*лен1емъ  послужило  образцомъ  для  другихъ 
женскихъ  институтовъ,  о  распространейи  которыхъ  заботи- 
лась уже  императрица  Мар1я  беодоровна.  Такъ,  въ  1797  году, 
она  открываетъ  въ  Петербурге  на  собственныя  средства  си- 
ротское училище  на  50  б*дн*йшихъ  сиротъ  м*щанскаго  со- 
СЛ0В1Я,  вскор*  зат*мъ  названное  Мар1инскимъ  институтомъ. 
Въ  1798  году,  она  же  основмваетъ  въ  Петербурге  училище 
для  д*вицъ  оберъ-офицерскаго  зван1я,  а  въ  1802  году— та- 
кое же  училище  въ  Москве.  Оба  они  впоследствШ  были  на- 
званы училищами  ордена  св.  Екатерины,  или  Екатеринин- 
скими институтами.  Въ  1804  году,  она  уже  устроиваетъ  при 
москсвскомъ  Екатерининскомъ  училищ^  особое  отдЬлейе — 
мещанское,  подобное  тому^  какое  уже  было  при  Обществ* 
благородныхъ  девицъ  въ  Петербурге.  Въ  1807  году,  оно 
было  названо  Александровскимъ. 

Въ  1814  году  приказано  было  въ  петербургскомъ  м*- 
щанскомъ  отделен1и  иметь  нятьдесятъ  местъ  для  дочерей  во- 
енныхъ  офицеровъ  ниже  полковничьяго  чина,  не  изъ  дворянъ, 
и  нятьдесятъ  местъ  для  дочерей  чиновниковъ    гражданской  и 


1)  Поли.  собр.  закон.  Рос.  Имп.,  т.  ХУ1,  Л!  12323. 
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придворной  службы  ниже  8-го  класса,  со  включешемъ  камер- 
динеровъ  императорской  фамилхи,  не  им^ющихъ  штабъ-офи- 
церскаго  чина,  также  для  дочерей  учителей,  аптекарей,  ле- 
карей, художниковъ  безъ  чиновъ,  священниковъ,  дьяконовъ  и 
купцовъ.  Большинство  И8Ъ  д'Ьвицъ,  выпускаемыхъ  изъ  этого 
отд^лешя,  поступали  въ  семейства  въ  качестве  гувернантокъ, 
отъ  которыхъ  требовался  только  некоторый  навыкъ  во  фран- 
цузскомъ  разговоре.  Находили  ли  он^  себ'Ь  кашя  другая  м^^- 
ста  для  трудовой  жизни,  намъ  неизвестно. 

Императрица  Мар1я  Оеодоровна  въ  своихъ  заботахъ  о 
женскихъ  институтахъ  зам']Бтила,  что  въ  институтскомъ  воспи- 
таши  д^вицъ  не  достаетъ  семейнаго  начала,  и  старалась  ввести 
или  усилить  его;  но  оно  никогда  не  могло  войти  въ  свою 
силу.  Въ  самомъ  д^л^,  гд'Ь  видано  семейство,  состоящее  изъ 
ста  дЬтей;  гд-Ь  могла  найтись  мать  такого  огромнаго  семей- 
ства, разделяющая  поровну  свою  любовь  между  всЪми?  По- 
нятно, что  подобная  семья  должна  назваться  неестественною, 
искусственно,  или  даже  бол^е,  насильственно  составленною, 
следственно  и  воспитан1е  не  могло  вестись  естественно  подъ 
прикрыт]емъ  такой  странной  семьи.  Оно  только  ставило  на- 
чальницъ  и  воспитательницъ  въ  ложное  положеше,  требуя  отъ 
нихъ  такихъ  чувствъ,  какихъ  у  нихъ  не  могло  быть,  отчего 
и  въ  отношен1яхъ  самихъ  воспитанницъ  къ  воспитательнищшъ 
являлось  много  фальшиваго,  что  мешало  правильному  нрав- 
ственному развитш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  институтское  воспиташе  давало 
то,  что  соответствовало  тогдашнему  идеалу  барышни,  оно  стало 
привлекать  родителей- помещиковъ,  которые,  живя  въ  своихъ 
поместьяхъ,  не  имели  возможности  воспитывать  своихъ  доче- 
рей согласно  съ  этимъ  идеаломъ.  Дворянство  стало  на  свои 
средства  основывать  женсгае  институты  въ  разныхъ  провишц-* 
альныхъ  центрахъ,  все  они  поступали  въ  то  же  ведомство, 
въ  какомъ  находились  институты  столичные.  Только  благодаря 
ясенскимъ  институтамъ,  у  насъ  долгое  время  поддерживалось 
и  распространялось  женское  образоваше.  Черезъ  нихъ,  съ 
одной  стороны,  въ  дворянская  семьи  вносился  некоторый  светъ 
и  смягчеше  нравовъ,  грубевшихъ  въ  условаяхъ  крепостной 
жизни;  съ  другой  стороны,  удовлетворялась  возраставшая  съ 
каждымъ  поколен1емъ  потребность  въ  хувернанткахъ,  большин- 
ство которыхъ  являлось  изъ  воспитанницъ  женскихъ  институт 
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товъ.  Конечно,  истор1я  нашего  образован1я  безпристрастно 
оцЬнитъ  труды  ихъ.  и  выставить  на  видъ  заслуги  этихъ  скром- 
ныхъ  и  часто  унижаеныхъ  труженицъ. 

Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  было  обращено  на 
женск1е  институты  особенное  вниман1е.  Они  были  значительно 
преобразованы.  Ц'Ьль  женскаго  воспитан]я  была  опред1Ьлена 
«въ  образован1и  добрыхъ  женъ  и  полезныхъ  матерей  секействъ». 
Съ  этою  ЦЕЛЬЮ  положено  было  соображать  и  учебную  часть, 
«чтобы  съ  образоваМемъ,  въ  надлежащей  и'Ьр'Ь;  ума  и 
сердца  воспитанницы  могли  приготовляться  къ  будущему  важ- 
ному ихъ  значешю)».  Съ  другой  стороны  выставлялось  на 
видъ,  что  «образован1е  свыше  состояшя  учащихся  не  всегда 
для  нихъ  полезно,  а  иногда  обращается  имъ  во  вре^рь».  За- 
дача состояла  согласовать  средства  съ  цЪлью,  не  выпуская 
въ  то  же  время  изъ  вида  и  состоян1е  будущихъ  женъ  и  ма- 
терей. Нельзя  при  этомъ  не  вспомнить,  что  въ  ту  пору  вос- 
питание и  въ  мужскихъ  заведешяхъ  спец1ализировалось  согласно 
съ  государственными  потребностями:  съ  д^^тства  воспитывали 
военныхъ  офицеровъ,  чиновниковъ  высшаго  и  низшаго  раз- 
ряда, инженеровъ,  строителей,  моряковъ  и  проч.  и  никому  не 
казалась  странною  такая  спец1ализац1я.  Конечно,  если  бы  и 
въ  то  время  стали  основывать  воспитательныя  заведен1я  для 
образовашя  добрыхъ  мужей  и  полезныхъ  отцовъ  семействъ, 
то  такая  задача,  можетъ  быть,  показалась  бы  не  совсЬмъ 
определенною  и  исполнимою,  но  въ  отношен1И  женщины  по- 
добная спвц1али8ац1я  представилась  самою  естественною  и 
простою.  Бе  даже  легко  связали  съ  государственными  потреб- 
ностями, такъ  какъ  государство  не  можетъ  и  задаваться  дру- 
гими задачами.  Было  высказано,  что  хорош1я  жены  и  добрыя 
матери  семействъ  суть  твердыя  опоры  престола  и  благоден- 
СТВ1Я  государства.  сЧ'Ьмъ  болЬе  укреплены  добродЬтели,  т]&мъ 
легче  управлен1е  государственное:  кому  же  распространять 
область  добра,  какъ  не  женщине,  супругЬ,  матери  дЬтей,  ко- 
торая часто  одна  своимъ  прим^^ромъ  и  нравственнывгь  вл1я- 
н]емъ  можетъ  облагорожйвать  цЬлое  семейство.  Вотъ  полити- 
ческое ея  на8начен1е;  исполнеше  сихъ  священныхъ  обязан- 
ностей и  лучше  и  выше  всякихъ  познан1й  историческихъ  и 
географическихъ».  Женщина  косвеннымъ  образомъ  введена 
была  также  въ  обпцй  табель  о  рангахъ,  съ  которымъ  и  свя- 
залось ея    воспитан1е:  оно   должно   было   соответствовать  из- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  521  — 

в'Ьстцому  рангу.  Задача  была  крайне  трудная:  со  одной  сто-- 
роны  невозможно  было  угадать,  кто  изъ  воспитывающихся 
д'Ьвочекъ  выйдетъ  въ  свое  время  замужъ  и  сделается  матерью, 
нотому  что  жизнь  не  вс^Ьхъ  жешцинъ  приводить  къ  этой 
чредЬ;  съ  другой  стороны  трудно  было  предвид'Ьть,  въ  какой 
рангъ  каждая  поступить  по  своемъ  замужестве,  такъ  какъ  у 
васъ  переходъ  женщины  изъ  одного  состояшя  въ  другое  ни- 
ч^мъ  не  бгигь  затрудненъ.  и,  слгЬдовательно,  легко  могло  слу- 
читься, что  воспитанная  для  оного  состояния  съ  замужествомъ 
переходила  въ  другое,  значить,  воспиташе  давало  ей  не  то, 
чтб  потомь  оказывалось  нужнымь.  Задача  большая  провести 
строго  въ  воспиташи  женщины  идеаль  жены  и  матери,  если 
надъ  нимъ  не  поставить  идеалъ  женщины-челов'Ька.  Но  это 
посл'Ьднее  понят1е,  какъ  и  высшее  понят1е  о  челов'ЬкЪ,  не- 
связанное съ  чиномъ  и  зваШемъ,  еще  смутно  представлялись 
въ  русскомь  обществе.  Они  не  могли  быть  руководителями 
въ  воспитан1и.  Для  насъ  кажется  очень  просто:  воспитать 
женщину  какъ  человека  и  она  будетъ  хорошей  женою,  и  хо- 
рошей матерью,  если  ей  придется  выйти  замужъ;  если  же 
н'Ьтъ,  то  она  найдетъ  себ*  трудъ  по  душ*,  и  не  будетъ  счи- 
тать себя  несчастною.  Но  не  то  выйдетъ,  какъ  скоро  начнутъ 
спеШализировать  воспитан]е,  въ  особенности  по  т1мь  чувствамъ, 
как!я  должны  проявляться  въ  зрелые  годы,  и  то  въ  зависи- 
мости отъ  извЪстнаго  положешя.  Такое  воспиташе  сведется 
къ  однимъ  словамъ,  фразамь,  отвлеченной  морали,  которая, 
какъ  известно,  легко  заучивается,  но  никогда  не  воспитываетъ. 
И  вотъ  къ  какой  морали  свелось  и  у  насъ  намЬрен1е  воспиты- 
вать только  жень  да  матерей:  «женщина,  какъ  создаше  нЪж* 
мое,  назначенное  природою  быть  въ  зависимости  отъ  другихъ, 
должна  знать,  что  ей  суждено  не  повел'Ьвать,  а  покоряться 
мужу,  и  что  строгимъ  лишь  исполнен1емъ  обязанностей  се- 
иейныхъ  она  упрочить  свое  счаст1е  и  пр1обр1Ьтетъ  любовь  и 
уважен1е,  какъ  въ  кругу  семейномь,  такъ  и  вн'Ь  онаго». 

При  спец1ализац1и  женскаго  воспитан1я,  и  самое  образо- 
ван1е  женщины  должно  было  рЪзко  отличиться  отъ  обравова* 
Н1Я  въ  мужскихъ  заведен1яхъ.  Въ  инструкц1и  высказывалось 
следующее:  «По  предназначен1ю  женщины  не  для  службы 
государственной  или  общественной^  подобно  мужчине,  не  для 
ученаго  поприща,  а  для  круга  семейнаго.  и  самое  воспитаШе 
и  образован1е  дЪвицы  должно  быть  направлено  къ  иной  ц^^ли, 
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чЪмъ  воспиташе  юноши  и.  Согласно  съ  этимъ  преподавателю 
истор1и  предписывалось  обращать  внимаше  на  всЬ  случав 
исторш,  когда  женщины  представляли  высоше  примеры  добро- 
д'Ьтели,  патрютизма  и  самоотверженхя  супруги  и  матери. 
Точно  также  преподавателю  вменялось  въ  обязанность,  указы- 
вать «на  важность  значен1я  дворянства  въ  Россш,  исключи- 
тельно им'Ьющаго  право  владеть  крестьянами,  коихъ  участь 
ему  вв'Ьрена  и  для  которыхъ  пом^щикъ  долженъ  быть  отцомъ, 
а  помещица  матерью». 

Впрочемъ,  необходимо  заметить,  что  учебная  программа 
въ  новомъ  Положен1и  значительно  была  расширена  передъ 
прежнею,  хотя  и  приноровлена  къ  спещальной  ц^ли.  Конечно, 
французск1й  языкъ  остался  на  первомъ  план^^;  онъ,  по  ста- 
рому, долженъ  былъ  сд'Ьлаться  вторымъ  роднымъ  языкомъ  вос- 
питанницъ.  Въ  инструкц1и  о  немъ  зам^Ьчено:  «употреблен1е 
языка  францувскаго  введено  съ  самаго  учреждешя  заведешй; 
на  немъ  юворятъ  всЬ  начальницы,  инспектрисы  и  классныя 
дамы,  и  для  лищ>  женскаго  пола  онъ  сделался  языкомъ  обыч- 
нымъ,  какъ  бы  офиц1альнымъ.  Симъ  только  способомъ  до- 
стигается результатъ,  что  въ  столь  короткое  время  воспитан- 
ницы, при  поступлеши  въ  заведен1е  едва  ум^юпця  читать, 
пр1обр']^таютъ  навыкъ  говорить  свободно  и  правильно».  Но 
требуя  совершеннаго  знашя  французскаго  языка,  какъ  обыч- 
наго,  новая  программа  взяла  по;^  свое  покровительство  ■ 
отечественный  языкъ,  которымъ  не  очень  дорожили  при  обра- 
зованш  русской  женщины.  «Отечественный  языкъ  долженъ 
быть  изв'Ьстенъ  каждому  русскому  во  всей  полноте,  высказы- 
ваетъ  инструкц1я;  но  какъ  къ  сожал4н1ю  правильное  изучеше 
онаго,  въ  особенности  у  лицъ  женскаго  пола  высшаго  круга 
общества,  досел*  еще  недостаточно  развито,  то  надобно  ста- 
раться, чтобы  будущее  поколЬн1е  исправило  сей  важный  не- 
достатокъ  и  стыдилось  бы  не  знать  своего  языка  родного, 
тогда  какъ  мал'Ьйшая  ошибка  на  язык^  французскомъ  почи- 
тается знакомъ  необразованности». 

Согласно  принятымъ  основан1ямъ,  женск1я  учебныя  ваве- 
детя  были  разделены  на  разряды.  Къ  первому  разряду  отне- 
сены Воспитательное  общество  благородныхъ  дЬвиць,  оба 
Екатерининс1ие  института  въ  Петербурге  и  МосквЪ,  Патр10Т1- 
ческ1Й  институтъ  и  десять  провинхцальныхъ  институтовъ  благо- 
родныхъ дЪвицъ.  Изъ   нихъ    въ    особыя    услов1я    поставлено 
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было  «Воспитательное  общество»,  такъ  какъ  курсъ  въ  немъ 
былъ  распред^ленъ  на  9  лЪтъ;  въ  прочихъ  же  только  на  шесть 
и  на  семь.  На  него  посмотрен,  какъ  на  высшее  заведен1е, 
почему  и  учебная  его  программа  была  составлена  въ  бол^е 
обпшрномъ  объем^^,  ч^Ьмъ  друг1я.  Туда  положено  было  при- 
нимать дочерей  лицъ,  им^ющихъ  чины  не  ниже  полковника 
или  статскаго  сов'Ьтника,  или  внесенныхъ  въ  пятую  и  шестую 
часть  дворянской  родословной  книги.  Въ  Ёкатерининск1е  ин* 
ституты  могли  поступать  дочери  кавалерственныхъ  дамъ  и 
лицъ,  имДющихъ  чины  не  ниже  мааора  или  надворнаго  со- 
в'Ьтника,  или  внесенныхъ  въ  третью,  пятую  и  шестую  части 
дворянской  книги.  Патр1отическ1й  институтъ  назначался  исклю- 
чительно для  дочерей  лицъ  военнаго  8ван1я.  Учебная  про- 
грамма въ  этихъ  институтахъ  была  несколько  сокращеннее, 
но  и  въ  ней  предполагалось  образовало,  приличное  дворянству. 
Программы  же  втораго  разряда  заведен1й  сокращены  во  мно- 
гомъ,  такъ  какъ  им'Ьдось  въ  виду,  что  оттуда  д4ти  возвраща- 
лись въ  семейства  съ  ограниченными  средствами  къ  существо- 
ван1ю,  почему  для  нихъ  нужно  было  оставить  бол^е  времени 
на  изучеше  искусствъ  и  рукод-ЬлШ.  Къ  этому  разряду  отне- 
сены пять  институтовъ  столичныхъ  и  три  провинщальныхъ 
По  зван1ю  отцовъ  въ  столичныя  заведешя  втораго  разряда 
могли  поступать:  въ  петербургское  и  московское  Аксандрин- 
ск1я  училища  дочери  лищ>  отъ  чина  полковника  и  колежскаго 
сов'Ьо^ника  до  штабсъ-капитана  и  титулярнаго  сов'Ьтника,  равно 
прото1ереевъ,  священниковъ  и  евангелическихъ  пасторовъ,  или 
дочери  дворянъ  внесенныхъ  въ  третью  часть  дворянской  книги 
не  свыше  однако  же  чиновъ  подполковника  и  колежскаго  со- 
ветника, въ  петербургское  и  московское  Елисаветинсюя  учи- 
лища—дочери оберъ-офицеровъ  военной  и  гражданской  службы, 
и  не  иначе,  какъ  пенс1онерками,  дочери  штабъ-офицеровъ, 
медиковъ,  учителей  и  худо)1сниковъ,  не  имЪющихъ  классныхъ 
чиновъ,  равно  православныхъ  священнослужителей,  евангели- 
ческихъ пасторовъ  и  купцовъ.  Зд^сь  мы  не  касаемся  сирот- 
скихъ  заведен1й,  куда  повс^щались  сироты  военныхъ  и  граждан- 
скихъ  чиновниковъ;  равно  заведешй  третьяго  разряда,  гд-Ь  на- 
значалось самое  элементарное  обра8ован1е  вм^сгЬ  съ  руко- 
д-бльемь,  главнымъ  средствомъ  будущаго  обезпечен1я  воспи- 
танницъ  ^). 


^)  Хроника  ведомства  учрежден1й  императрицы  Марш.  Гл.  1У— XI. 
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Изъ  этого  краткаго  обзора  можно  видеть,  что  дворянамъ 
и  чиновньшъ  лицамъ  и  отчасти  избраннымъ  изъ  другигь  со* 
словШ  дана  была  возможность  образовывать  своикъ  дочерей, 
но  на  одномъ  только  услов1и— удалить  ихъ  на  несколько  лЬтъ 
отъ  своихъ  семей  и  лишить  ихъ  семейнаго  вл1яшя.  Уступая 
необходимости,  большинство  ихъ  соглашалось  на  это;  но  тутъ 
встр'Ьчалось  другое  затруднен1е:  институты  не  могли  предста- 
вить столько  вакантныхъ  мЬстъ,  сколько  было  желающихъ  за- 
нять ихъ.  Такъ  напривгЬръ,  въ  1851  году,  въ  Общество  бла- 
городныхъ  дЪвицъ  баллотировалось  168  дЬвочекъ  на  84  ва- 
канс!и,  въ  Александровскомъ  училище  баллотировалось  605  дЬ- 
вочекъ  на  85  ваканс1й.  11отерпЪвш1я  неудачу  должны  были 
искать  образовашя  въ  частныхъ  пансюнахъ;  но  очень  не  мно- 
пя  изъ  этихъ  заведен1й  могли  назваться  педагогическими  за- 
ведешями;  большая  же  часть  изъ  нихъ  заводилась  иностран* 
кавш  съ  спекулятивной  ц1Ьлью  и  была  ниже  всякой  критики. 
Если  въ  женскихъ  институтахъ  многое  приносилось  въ  жертву 
французскому  языку,  то  тамъ  всЪмъ  жертвовали  ему.  При 
томъ  же  и  услугами  ихъ  могли  пользоваться  только  семьи 
достаточныя.  Люди  же  съ  ограниченными  средствами  должны 
были  довольствоваться  самымъ  элементарнымъ  образован1емъ 
своихъ  дочерей. 

На  помощь  имъ  создался  новый  типъ  женскихъ  учебныхъ 
заведеМй — женская  гимназ1я. 


П. 

Мысль  о  такихъ  женскихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  кото- 
рый бы  несколько  соответствовали  существовавшимъ  тогда 
мужскимъ  гимназ1ямъ,  мелькала  въ  головахъ  у  многихъ  ллць 
средняго  класса,  которыя  задумывались  надъ  вопросомъ  объ 
основательномъ  образоваши  своихъ  дочерей.  Отцы  и  матери, 
которые  не  могли  или  не  решались  поь^щать  ихъ  въ  инстн- 
тутъ,  не  находили  себ'Ь  выхода,  не  зная,  гдЬ  обучать  подро- 
стающихъ  дочерей  и  въ  то  же  время  не  имЪя  силъ  поми- 
риться съ  мысл1ю  оставить  ихъ  при  элементарномъ  или  мод- 
номъ  панс1онскомъ  образована.  На  эти  сердечныя  желан1я 
многихъ  родителей  отозвался  предпрШмчивый  и  энергическШ 
челов^^къ,  имя  котораго  теперь  принадлежитъ  истор1и — Нико- 
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лай  АлексФевичъ  Вышнеградсшй.  Въ  то  время  онъ  былъ  ин- 
спбкторомъ  классовъ  въ  Павловскомъ  женскомъ  институте  и 
профессоромъ  аедагог1и  въ  Педагогическомъ  институт^Ь.  Въ 
этомъ  же  институте  онъ  получи  ль  и  воспитан1е,  спещально 
приготовившись  для  педагогической  деятельности,  которую  по- 
томъ  и  началъ  въ  с.-петербургской  Ларинской  гимна81и  въ 
качестве  преподавателя  русской  словесности.  Еще  не  настало 
время  для  его  безпристрастной  б1ограф1и;  но  теперь  можно 
только  сказать,  что,  не  смотря  на  всЬ  недостатки  характера, 
въ  которыхъ  его  въ  свое  время  винили,  онъ  былъ  человЪкъ 
замечательно  свЬтлаго  ума,  съ  рЪдкимъ  педагогическимъ  та- 
лантомъ,  умевп11й  увлекать  своихъ  слушателей  и  привязывать 
къ  себе  детей.  Кроме  того,  у  него  былъ  даръ  организатора 
дела,  даръ,  какимъ,  какъ  известно,  не  очень  отличается  боль- 
шинство нашихъ  деятелей. 

Въ  1857  году,  у  Вышнеградскаго  созрелъ  планъ  такого 
женскаго  учебнаго  заведешя,  куда  небогатыя  семьи  могли  бы 
посылать  своихъ  дочерей  для  основательнаго  образованхя,  не 
чувствуя  тягости  вносить  за  это  значительную  плату.  Въ  конце 
того  же  года  онъ  лредставилъ  въ  советъ  Павловскаго  инсти- 
тута свои  соображешя  о  возможности  открыть  при  томъ  же 
институте  особые  классы  для  приходящихъ  девиць,  которыя  бы 
посещали  ихъ  изъ  своихъ  семей  и  слушали  бы  уроки  по  ин- 
ститутской программе  Помещеше  для  этихъ  классовъ  онъ 
предполагалъ  найти  въ  одноигь  изъ  частныхъ  домовъ,  ближай- 
шихъ  къ  институту.  Чтобы  не  испугать  цифрою  расходовъ, 
онъ  не  назначалъ  никакого  особаго  жалованья  институтскому 
начальству,  которое,  полагалось,  будетъ  заведывать  этими  клас- 
сами. Надзоръ  за  ученицами  имелось  въ  виду  поручать  двумъ 
класснымъ  дамамъ  института  съ  годичною  платою  въ  100  руб.; 
а  институтск1е  преподаватели  соглашались  заниматься  съ  уче- 
ницами за  плату,  какая  окажется  возможною  по  средствамъ 
открытыхъ  классовъ;  они  же  должны  были  содержаться  сбо- 
ромъ  за  ученье,  не  свыше  36  рублей  въ  годъ  съ  каждой  уче- 
ницы. Вышнвградск1й  просилъ  только  1.500  руб.  единовре- 
менно, для  первоначальнаго  об8аведен1я  и  на  наемъ  квартиры 
на  первый  годъ.  Нисколько  не  сомневаясь,  что  классы  быстро 
наполнятся  ученицами,  онъ  на'^^ялся,  что  все  расходы  потомъ 
будутъ  покрываться  собственными  средствами. 

Изъ  местнаго  совета  проекть  его  перешелъ  въ  суп1;ество- 
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вавпай  тогда  главный  совать  женскихъ  учебныхъ  заведеШй 
при  1У  Отд']^бн1и  собственной  Его  Величества  канцеляр1и, 
гд'Ь  разсмотрЪли  этотъ  вопросъ  и  напши  уХобнЪе  открыть 
отдельное  женское  училище  для  приходящихъ. 

Въ  качеств-Ь  инспектора  классовъ  Павловскаго  института, 
Вышнеградск1й  лично  зналъ  покойнаго  принца  Петра  Георг1е- 
вича  Ольденбургскаго,  попечителя  вс4хъ  женскихъ  институ- 
товъ,  им4лъ  къ  нему  доступъ  и,  своимъ  увАньемъ  убеждать, 
склонилъ  его  на  свою  сторону.  Принцъ  горячо  поддерживалъ 
мысль  Выпгаеградскаго,  который  и  не  замедлилъ  составить  но- 
вый проектъ  самостоятельнаго  женскаго  училища.  Онъ  быль 
представленъ  на  усмотр-Ьйе  Государя  Александра  Николаевича, 
и  затЬкъ  по  его  вол^^  былъ  разсмотр'Ьнъ  въ  главномъ  сов^^т^^ 
женскихъ  учебныхъ  заведен1й. 

СовЪтъ  призналъ  необходимость  распространять  женское 
образован1е  въ  кругу  лицъ  недостаточныхъ,  живущихъ  своимъ 
трудомъ,  и  чтобы  облегчить  ихъ  заботы  о  лучшемъ  воспиташи 
дочерей,  видЬлъ  верное  къ  тому  средство  въ  открытш  такихъ 
заведен1й,  гд'Ь  бы  девочки  могли  прЬбр'Ьтать  основательный 
познашя  въ  наукахъ  и  искусствахъ,  не  отрываясь  отъ  своихъ 
семействъ. 

Положено  было  для  образца  устроить  женское  училище 
на  сл4дующихъ  основашяхъ:  оно  будетъ  состоять  подъ  покро- 
вительствомъ  императрицы  Мар1и  Александровны  и  называться 
ея  именемъ — Маршнское  женское  училище,  подчиняясь  глав- 
ному совету.  Ближайшее  зав'Ьдывайе  училищемъ  вв-Ьряется, 
по  назначен1Ю  государя,  особому  попечителю;  а  для  непосред- 
ственнаго  набдюден1я  за  обучешемъ  д-Ьвицб  назначаются  на- 
чальникъ  и  главная  надзирательница  съ  утверждешя  госуда- 
рыни, назначеше  же  прочаго  педагогическаго  персонала  утверж- 
дается попечителемъ. 

Къ  обучешю  допускаются  д-Ьвицы  всЬхъ  свободныхъ  со- 
€тоян1й.  Комплектъ  определяется  въ  250  ученицъ;  но  допус- 
кается и  большее  число,  если  окажутся  средства  для  откры- 
та параллельныхъ  классовъ.  Для  полнаго  учебнаго  курса  по- 
лагается семь  постепенныхъ  классовъ,  а  время  уроковъ  назна- 
чается отъ  9  часовъ  утра  до  2V8  ч.  Предметы  ученая  разд^* 
ляются  на  обязательные  и  необязательные;  первые  —  Законъ 
Бож1Й,    отечественный  языкъ,    истор1я,  географ1я,  естествовЪ- 
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д^ше,  ариеметика,  1гЬше,  чисто1шсан1е^  рисован1е  и  рукод&л1е; 
посл^дше — языки  французскШ,  н^мещай,  музыка  и  танцы. 

ОбучавМяся  вскыъ  предметанъ,  какъ  обязательнымъ,  такъ 
и  необязательнымъ,  пользуются  преимуществами,  предостав- 
ленными воспитанницамъ  институтовъ,  т.  е.  правами  домаш- 
нихъ  учительницъ;  награды  же  за  благонрав1е  и  успехи  да- 
ются имъ  на  основан1и  общихъ  правилъ,  изложенныхъ  въ 
уставе  женскихъ  заведен1й.  Годовая  плата  за  обучен1е  всЬмъ 
обязательнымъ  предметамъ  определяется  въ  25  руб.  съ  уче- 
ницы, а  за  обучен1е  французскому  и  немецкому  языкамъ,  равно 
танцоватю  берется  особо  по  5  руб.  за  каждый  предметъ; 
следовательно,  за  всЬ  предметы  полагается  ежегодная  плата 
въ  40  руб.  Что  же  касается  до  музыки,  то  за  каждый  урокъ 
платится  по  1  рублю.  На  содержан1е  всего  училища  было 
вычислено  11.500  руб.  Для  покрыт1я  этихъ  расходовъ  совЪтъ 
полагалъ  употребить  сумму,  которая  будетъ  собираться  съ 
учениць,  до  8.700  р.  въ  годъ,  и  3.000  р.  изъ  процентовъ 
съ  общаго  запаснаго  капитала  женскихъ  учебныхъ  заведен1й 
въ  ежегодное  пособ1е  училшцу.  На  лсалованье  начальнику 
училища  назначалось  всего  только  500  руб.;  но,  чтобы  побу- 
дить его  привлекать  возможно  большее  число  учащихся  и  че- 
резъ  то  усилить  матераальныя  средства  заведешя,  ему  предо- 
ставлялось изъ  остатковъ  отъ  годовыхъ  расходовъ  училища 
получать  вознаграждешя  по  4  рубля  съ  каждой  ученицы. 

ВсЬ  эти  основашя  СовЪтъ  полагалъ  принять  въ  вид^  опыта 
на  три  года  и  уже  поел*  этого  срока  имЬлъ  въ  виду  соста- 
вить полный  уставъ  заведен1я. 

Представляя  свое  заключеше  государю,  совЪтъ  просилъ 
определить  начальникомъ  заведешя  изв^стнаго  познан1Ями  по 
части  педагогики,  инспектора  классовъ  Павловскаго  института, 
профессора  Вышнеградскаго,  который  составилъ  первоначаль- 
ный проектъ  объ  учрелсдеШи  училища. 

15-го  марта  1858  года,  государь  утвердилъ  представлейе 
главнаго  совета,  а  черезъ  неделю  былъ  назначенъ  попечите- 
лемъ  учреясденнаго  Мар1инскаго  женскаго  училища  председа- 
тель главнаго  совета — принцъ  ОльденбургскШ. 

Не  замедлилъ  д^ломъ  Н.  А.  Вып1неградск1й.  Со  всею  своею 
днерг1ей  онъ  приступилъ  къ  организации  взлелеянной  имъ 
мысли.  Въ  одинъ  мЪсяцъ  у  него  было  все  готово  для  откры- 
Т1Я  четырехъ  классовъ,  подобранъ  весь  педагогическ1й   персо- 
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налъ  И8ъ  лицъ  хорошо  ему  изв^Ьстныхъ,  не  смотря  даже  на 
такое  время  года,  когда  боогбе  или  менЪе  изв'Ьстные  препо* 
даватели  не  им^Ьютъ  лишнихъ  часовъ  для  новыхъ  люковъ. 
Но  всЬ  они  прониклись  его  идеей,  всЬ  поняли,  какое  важное 
новое  дЬло  начинается,  и  всЬ  готовы  были  помогать  ему. 
15-го  апреля  было  объявлено  о  пр]ем^  дЪтей  въ  Мар1инское 
училище,  а  въ  день  его  открыт1я,  19-го  апреля,  въ  списке 
поступившихъ  ученицъ  числилось  уже  1 62  девицы  —  ясное 
доказательство,  какая  сильная  потребность  чувствовалась  въ 
подобныхъ  заведешяхъ.  При  открыт1и  училища  присутствовала 
императрица  Мар1я  Александровна,  что.  конечно,  вызвало  въ 
публик^Ь  особенное  къ  нему  дов'Ьр1е.  Назначенный  комплектъ 
250  ученицъ  въ  самое  короткое  время  былъ  наполненъ  — 
пришлось  думать  о  параллельныхъ  классахъ. 

Такой  наплывъ  дЬтей  заставилъ  позаботиться  и  о  другихъ 
м^стностяхъ  столицы,  откуда,  по  отдаленности,  дЪти  не  могли 
ежедневно  посещать  Мар1инское  училище.  Тогда  государыня 
разрешила  объявить,  что  родители,  живущ1е  въ  другихъ 
частяхъ  города,  могутъ  заявлять  начальнику  училища  свое 
желан1е  пом^^щать  дочерей  въ  подобныя  же  заведен1я  въ 
частяхъ  ихъ  местожительства.  Къ  половине  августа  месяца 
такихъ  заявлен1й  насчитывалось  уже  213;  изъ  коломенской 
части—  80,  съ  Васильевскаго  острова— 93,  съ  Петербургской 
и  Выборгской  стороны — 40.  Всл4дств1е  этого  23-го  августа 
принцъ  ОльденбургскШ  получилъ  соглас1е  императора  открыть 
три  новыя  училища— Ео л оменское,  Василье-островское  и  Пе- 
терб}ргское,  на  тЬхъ  же  самыхъ  основашяхъ,  какъ  и  Мар1ин- 
ское.  Начальникомъ  ихъ  былъ  назначенъ  также  Н.  А.  Вышне- 
градскШ. 

Такъ  какъ  Мар1инское  училище  стало  образцомъ  для  про 
чихъ  подобныхъ  же  заведен1й,  открыт1ю  которыхъ  не  пред- 
полагалось никакого  препятств1я,  то  оказалось  необходимымъ 
составить  для  него  правило  внутренняго  порядка.  Надъ  этимъ 
дЬломъ  также  потрудился  6ышнеградск1й.  26  февраля  1859  г. 
онъ  представилъ  проектъ  правилъ  попечителю  училищъ,  ко- 
торый и  утвердилъ  ихъ.  Нельзя  не  признать,  что  они  напи- 
саны рукою  опытнаго  педагога,  притомъ  хорошо  анакомаго  съ 
недостатками  тогдашнихъ  женскихъ  институтовъ,  недостатками, 
которые  онъ  хот^^  устранить  отъ  новыхъ  заведен1й.  Главное 
отлич1е  въ  ихъ  управлен1и  отъ  институтскаго  заключается  въ 
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томъ,  что  во  главЪ  8авед6н1я  тамъ  ставится  не  начальница,  а 
начальникъ-педагогъ,  следовательно  лицо,  получившее  спец1- 
альное  педагогическое  образован1е,  которое  такъ  важно  въ 
правильномъ  веденШ  учебнаго  и  воспитательнаго  дЬла  и  ко- 
торое спасаетъ  отъ  многихъ  неисправииыхъ  ошибокъ.  На  на- 
чальника училища  возлагалась  обязанность  ближайшииъ  обра- 
зомъ  вникать  во  всЬ  части  училищной  жизни  и  давать  имъ 
стройное,  согласное  съ  цЪлью  училища,  направлеше.  Ему 
подчинялись  вс^  проч1а  лица,  не  исключая  главной  надзира-* 
тельницы,  которая  должна  быть  только  ближайшей  его  по- 
мощницею. Такая  опред']^ленная  постановка  начальственньаъ 
лицъ  устранила  множество  недоразумен1й,  споровъ,  притязали, 
разногласШ  и  даже  ссорь,  по  существу  личныхъ,  но  им%- 
юпщхъ  очень  вредное  вл1ян1е  на  воспитан1е  дЬтей,  особенно, 
когда  одно  изъ  этихъ  лицъ  хочетъ  управлять  на  основан1и 
не  педагогическихь  выводовь,  которые  ему  нисколько  незна- 
комы, а  только  соображен1й  своего  собственнаго  ума. 

Кроме  этого,  самимь  преподавателямъ  указывается  д^яте^гь- 
ность  более  широкая,  ч^мь  простое  ;(аван1е  уроковь.  Они 
названы  сотрудниками  начальника  училища  во  всемь,  что 
относится  къ  нравственному  и  умственному  образован1ю 
дЬтей.  Прежде  оть  нихь  этого  не  требовали.  ЗдЬсь  важно  то, 
что  за  учебнымь  предметомь  и  за  преподающимъ  лицомъ 
признана  нравственная  сила,  которая  главнымь  образомъ  и 
доллсна  воспитывать  вь  школе.  При  такой  постановке  науки 
и  преподавателя  вь  классе  является  возможность  разрабаты- 
вать науку  вь  педагогическомъ  смысле,  применять  ее  къ  вос- 
питательному делу,  и,  следовательно,  двигать  впередь  самую 
школу.  Безь  этого  учителя  не  имеють  права  называться  на- 
ставниками. Ихь  у  нась  и  не  было;  не  было  и  настоящаго 
педагогическаго  поприща,  а  были  только  чиновники  вь  учи- 
тельской службе.  Но  воть  къ  какой  деятельности  призываютъ 
ихъ  «Правила»:  «наставники  убедительнейше  приглашаются 
давать  такое  направлеше  своему  преподаван1ю,  чтобы  имъ  не 
только  обогащался  умъ,  но  и  развивалось,  облагороживалось 
чувство,  утверждалась  въ  добре  воля.  И  въ  мужчинахь  одно  только 
знан]е  безь  облагороженнаго  и  развитаго  чувства  мало  имееть  це- 
ны, а  вь  женщинахъ  решительно  пагубно;  оно  делаетъ  ихь  су- 
хими, надменными  эгоистками,  неспособными  къ  добросовест- 
ному, искреннему  отправлен1ю  тихихь  семейныхъ  обязанностей». 
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Надзирательницы  (авторъ  «Правилъ»  намеренно  изб4гаеть 
назвашя  классныхъ  дамъ),  какъ  и  наставники  приглашаются 
«Правилами»  непремЬнно  помогать  одн*  другимъ  для  дости- 
жен1я  пол  наго  и  стройнаго  образован1я  дЬтей.  Заслуживаюгь 
вииман1Я  и  слова  педагога^  въ  чемъ  должна  и  не  должна  вы- 
казываться помощь  надзирательницы,  которая  отличена  огь 
классной  дамы  «Когда  начался  урокъ,  то  главнымъ  хозяиномъ 
,въ  хслассЬ  д-Ьлается  учитель:  все  внимате  д'Ьтей  должно  быть 
устремлено  на  его  слова  и  д'Ьйств1я;  а  потому  надзиратель- 
ницы, какъ  главная,  такъ  и  младшая,  хотя  и  приглашаются 
присутствовать  при  урокахъ,  но  никакъ  не  должны  позволять 
себ'1  д'ЬйствШ,  нарушаюгцихъ  тишину  класса  и  развлекающихъ 
внимате  д'Ьтей,  а  потому  было  бы  неум-Ьстно,  если  бы  над- 
зирательницы во  время  урока  начали  ходить  по  классу,  вхо- 
дить въ  него  и  выходить,  дкпать  зам^^чашя  д^^тямъ,  ибо  все 
это  развлекаетъ  внимате  дЬтей  и  препятствуетъ  успеху  уче- 
тя;  если  окЬ  зам^тятъ  въ  поведенхи  д4тей  чтб-либо  непри- 
личное, то  могутъ  сказать  объ  этомъ  посл4  урока,  развк 
усмотрено  будетъ  такое  Д'Ьйств1е,  которое  р-Ьзко  нарушаеть 
лрилич1е,  и  потому  должно  быть  немедленно  прекращено  Но 
такихъ  д^йствШ  трудно  ожидать  отъ  д'Ьвочекъ» 

ВсЬ  эти  слова  вызваны  прежними  наблюденхями  педагога. 
Они  же  внушили  ему  и  сл*дующ1Я  строки:  «Въ  класс*  во 
время  урока  долженъ  господствовать  стропи  порядокъ.  Но  с1е 
понят1е  часто  понимается  совершенно  превратно.  Истинный 
педагогически  порядокъ  оасса  состоитъ  не  въ  мертвой  ти- 
шин*  и  не  въ  однообразномъ  неподвижномъ  положенхи  д^тей; 
какъ  то,  такъ  и  другое,  будучи  несвойственно  живой  прирохЬ 
Д'Ьтей,  налагаетъ  на  нихъ  вовсе  ненужное  стЬснете,  крайне 
утомляетъ  йхъ,  разрушаетъ  доверчивое  дЬтское  отношеше 
между  наставниками  и  учениками.  Ни  мало  не  нарушается 
педагогически  порядокъ  класса,  если  ученица,  уставъ  сидЬть 
совершенно  прямо,  обопрется  на  спинку  своего  стула,  если 
она  нес1солько  разъ  перем^^нитъ  положен1е  рукъ  и  ногъ,  скромво 
и  кстати  засмеется  по  поводу  того,  что  говорить  наставникъ. 
прерветъ  р-Ьчь  его  или  отвётъ  своей  подруги  выражешемъ 
своего  недоумътя,  лишь  бы  все  это  дЬлалось  въ  форм*,  со- 
гласно съ  природою  д^тскаго  возраста  и  требоватями  нрав- 
ственнаго  прилич1я.  Классъ  долженъ,  сколько  возможно  больше, 
походить  на  семью;    ч-Ьмъ  полнее    будетъ  это  сходство,  тЬш» 
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ближе  будетъ  и  классъ  къ  своей  истинной  ц^ли.  А  въ  бла- 
горазумныхъ  семействахъ  никогда  не  требуютъ,  чтобы  д4тн 
сид']^ли  неподвижно  и  однообразно,  чтобы  они  не  сн^^ли 
см^кяться  или  обратиться  къ  старшииъ  съ  вопросомъ  по  по- 
воду того, '  чтб  кажется  имъ  непонятнымъ.  Уничтожеше  семей- 
наго  элемента  въ  общественныхъ  училищахъ  убиваегь  при- 
родную живость  д^тей,  омрачаетъ  Богомъ  дарованную  имъ 
веселость,  истребляетъ  дов^Ьрчивость  и  любовь  къ  наставни- 
камъ  и  наставницами,  къ  училищу,  къ  самому  учешю  —  въ 
натурахъ  энергическихъ  образуетъ  характеры  скрытные,  недо- 
в'Ьрчивые,  разрушительные,  въ  натурахъ  мягкихъ — ничтоясные, 
совершенно  безличные». 

На  всЬ  эти  слова  мы  должны  смотреть,  какъ  на  протесты 
той  укоренившейся  рутины,  которая  господствовала  въ  боль- 
шей части  тогдашнихъ  школъ,  и  если  теперь,  черезъ  двадцать 
пять  л'Ьтъ,  не  м'Ьшаетъ  многимъ  прочитать  ихъ  очень  внима- 
тельно для  собственнаго  руководства,  то  гЬмъ  бол'Ье  тогда 
они  были  новостью  для  огромнаго  числа  офищальныхъ  педа- 
гоговъ.  Прибавимъ  еще  несколько  строкъ,  протестующихъ 
противъ  тогдашнихъ  порядковъ:  « Истинно- педагогичесшй  по- 
рядокъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вс'Ь  д'Ьти  постоянно  и  не- 
уклонно были  заняты  гЬмъ,  чтб  составляетъ  предметъ  объ- 
яснен1й  наставника...  Некоторые  наставники  им^югь  вредное 
обыкновеше  при  начале  урока  вызывать  несколько  ученицъ 
на  средину  класса  и  у  нихъ  исключительно  спрашиваютъ  о 
предмегЬ  изложешя,  оставляя  всЬхъ  остальныхъ  безъ  всякаго 
внимашя.  Друпе  наставники  им^ютъ  привычку  не  приходить 
въ  классъ,  разговаривать  несколько  времени  съ  надзиратель- 
ницею, отнимая  чрезъ  то  у  д-Ьтей  часть  и  безъ  того  неш^" 
должительнаго  времени.  Вс*  эти  и  подобныя  имъ  д'Ь^твхя 
ослабляютъ  деятельность  дЬтей,  невольно  вовлекаютъ  ^хъ  въ 
разсЬянхе  и  следовательно  нарушаюгь  истинный  и  педагоги- 
ческШ  порядокъ  класса,  а  потому  никакъ  не  должны  быть 
допускаемы  » . 

Д'Ьлая  учителя  главнымъ  распорлдителемъ  въ  класс*  уче- 
ницъ во  время  урока,  «Правила»  возлагаютъ  на  него  всю 
ответственность  за  порядокъ  класса.  Такимъ  образомъ  клас- 
сныя  надзирательницы  получаютъ  самостоятельное  значен1е 
только  во  время  свободное  отъ  уроковъ;  тогда  должно  чув- 
ствоваться ученицами  нравственное  ихъ  вл1яше.    Имъ,    равно 
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какъ  и  главней  надзирательнице,  виЬнлется  въ  обязанность 
заступать  м^сто  отсутствующихъ  наставниковъ,  такаке  упраж- 
нять въ  ученьи  или  рукодЪльи  т^хъ  дЪтей,  которня  не  обу- 
чаются какому  либо  иностранному  языку,  во  время  уржовъ 
этого  языка.  Это  заставляетъ  обращать  особенное  вникаМе 
на  выборъ  надзирательницъ:  онЬ  должны  быть  так1я  лица, 
которыя,  по  своему  обра80ван!ю,  могли  бы  въ  случае  нуадаг 
заниматься  съ  дЪтьми  по  вс^мъ  предметамъ,  входящимъ  въ 
кругъ  женскаго  обра90ван1я.  Лишенныя*  права  прерывать  чте- 
Н1е  и  объяснен1я  преподавателей,  равно  и  додать  имъ  как1я 
либо  замЬчан1я,  онЪ  въ  то  же  время  обязываются  доводить 
до  св^дЬшя  начальника  училища  обо  всемъ,  чтб  по  ихъ  поня  • 
тш,  оказывается  въ  изложен1и  преподавателя  несовмЬстно  съ 
ц:Ьлью  училища  и  съ  характеромъ  женскаго  образован1я.  Даль- 
н^йшее  распоряжеше  зависитъ  вполне  уже  отъ  самого  на- 
чальника. 

Поставленный  на  1акихъ  педагогическихъ  основан]яхг, 
женсюя  училища  получили  возможность  правильно  развиваться 
въ  т^сномъ  единеМи  съ  семьею,  которая  приглашалась  помо- 
гать школА  своимъ  сод%йств1емъ. 

Открыт1е  женскихъ  училищъ  пошло  чрезвычайно  быстро. 
Петербургъ  подалъ  при1^ръ  и  другимъ  городамъ.  Въ  конц^^ 
1858  года,  виленсшй  военный  генералъ  губернаторъ  и  попе- 
читель виленскаго  учебнаго  округа,  Назимовъ,  просилъ  позво- 
лен1е  учредить  въ  губернскихъ  городахъ  Вильни,  ЕовнЪ,  Гродно 
и  Минске  подобный  же  заведен1я,  какъ  петербургское  Мар}ин- 
ское  женское  училище  для  приходящихъ  ;^вицъ.  Главный 
совЪтъ  женскихъ  учебныхъ  заведеМй  призналъ  учрежден1е 
очрытыхъ  женскихъ  училищъ  м^рою,  служащею  къ  распро- 
стры|ен1ю  женскаго  образовашя  и  исходатайствовалъ  соглас1е 
имперьгрицы  Мар1и  Александровны  взять  и  эти  заведен1я  подъ 
свое  покровительство.  Въ  ихъ  программу  введенъ  былъ  и  подь- 
ск1й  языкъ,  плата  за  ученье  обязательнымъ  предметамъ  назна- 
чена была  по  15  руб.  въ  годъ,  за  обучеШе  каждому  изъ 
иностранныхъ  языковъ  и  танцован1ю  по  3  руб.  и  за  музыку 
по  соглашен1ю  съ  родителями  не  свыше  50  копЬекъ  за  урокъ. 
Кроме  того  разрешено  было  отпустить  изъ  общаго '  запаснаго 
капитала  женскихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  пособ1е  четыремъ 
названнымъ  училищамъ  до  12.000  рублей. 

Все  это  показываетъ,  съ  какимъ  сочувств1емъ  и  довЪр1емъ 
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тогда  относились  правительственная  лица  къ  новыиъ  ааведе-» 
шямъ.  Въ  первую  половину  1869  года  открыто  было  жен- 
ское училище  въ  Вышнемъ  Волочке  съ  содержан1мсъ  на  м^- 
стныл  средства,  и  разрешено  было  открыть  по  такому  же  за- 
веден1ю  въ  ШевЪ  и  Саратов'Ь. 

11-го  ноября  1860  года,   было  основано   въ  Петербург-Ь. 
лятое  женское  училище — Вовнесенское  ^). 

III. 

Въ  то  же  самое  время  министерство  народнаго  просв^ще- 
н1я  соображало  о  способахъ  женскаго  обра80ван1я  въ  губерн- 
<^кихъ  и  уЬвдныхъ  городахъ.  Еще  въ  1856  году  5-го  марта, 
министръ  Норовъ  представилъ  государю  докладъ  о  м^рахъ  и 
предположен1яхъ  по  устройству  народнаго  обра80ван1я.  Въ 
немъ,  между  прочимъ,  8ам:Ьчено,  что  до  гЬхъ  поръ  обширная 
<^истша  нгфоднаго  образован1я  у  насъ  шуАль,  въ  виду  только 
одну  половину  народонаселен1я  —  мужской  ноль.  Женскхя  же 
даведен1я,  покровительствуемыя  высочайшими  особами,  пред- 
назначены только  для  одного  сослов!я — дворянъ  и  чиновни- 
ковъ.  Между  ними  лица  средняго  сослов1я  въ  губернскигь  и 
у^вдныхъ  городахъ  лишены  были  средствъ  дать  своимъ  доче- 
рямъ  необходимое  обра80ван1е.  Отъ  атого,  говорится  въ  до*- 
кладЬ,  безъ  сомвЪн1я,  зависитъ  какъ  ра8вит1б  въ  народныхъ 
массахъ  истинныхъ  понятШ  объ  обязанностяхъ  кадсдаго,  такъ 
и  всевозможный  улучшен1я  семейныхъ  нравовъ  и  вообще  всей 
гражданственности,  на  когорыя  женщина  им^етъ  столь  могу- 
щественное и  неотразимое  вл1ян1е.  Министръ  находилъ,  что 
учрежден1е  открытыхъ  школъ  для  дЪвиць  въ  губернскихъ  и 
у^здиыхъ  городахъ  ж  даже  въ  большихъ  селен1яхъ  было  бы 
величайшимъ  благод1иш1емъ  для  отечества,  и  довершило  бы 
великую  и  стройную  систему  народнаго  обра80ван1я,  обнимая 
собою  всеобщ1я  и  спец1альныя  нужды  вс1хъ  состояя1й  и  обо^ 
нхъ  половъ  ^). 

На  этотъ  докла;ц»  министра  Норова  императоръ  Адександръ 
Николаевичъ  отозвался  сочувственно  и  приказалъ  приступить 
къ  соображен1ямъ  объ  устройстве,  вя  первый  разъ  въ  губерн- 


0  Хронпа  ведомства  учрежден1в  жмператржцы  Мар11.  Гд.  XIII. 
')  Соорв.  ПОСТАВОВ!,  вар.  просвм  товгь  III. 
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скихъ  городахъ.  женскихъ  школъ,  приближенныхъ  по  курсу 
преподаван1я  къ  гимназ1ямъ  '),  по  <1'Ьр'Ь  способовъ,  ко- 
торые могутъ  представиться. 

Тогда  министръ  потребовалъ  отъ  попечителей  учебныхъ 
округовъ  необходимыя  св-Ьд-Ьвйя  и  соображеюя,  и  между  про- 
чимъ  о  томъ,  есть- ли  как1е  местные  способы,  чтобы  покрывать 
предстоящ1е  расходы.  Въ  то  же  время  черезъ  министра  вну- 
треннихъ  дйлъ  онъ  приглашалъ  дворянство  и  городсшя  сослов1я 
принять  участ1е  въ  настоящемъ  уЬл*  какъ  ука8ан1емъ  своихъ 
потребностей,  такъ  и  добровольными  приношешями. 

По  получен1и  разныхъ  св'ЬдЬюй,  въ  министерств*  было 
составлено  положен1е  о  женскихъ  училищахъ  для  приходящихъ. 
По  курсу  преподаван1я  они  должны  были  разделяться  на  учи- 
лища перваго  и  втораго  разряда,  преследуя,  впрочемъ,  одну 
и  ту  же  ц-Ьдь:  сообщить  ученицамъ  то  релийозяое,  нравствен- 
ное и  умственное  образовайе,  которое  должно  требовать  отъ 
каждой  женщины,  въ  особенности  же  отъ  будущей  матери 
семейства.  Полный  курсъ  учен1я  въ  первомъ  разряд'Ь  назна- 
чался шестил4тн1й;  во  второмъ— трвхл4тн1й.  Въ  училищ* 
перваго  разряда  учебные  предметы  делились  на  обязательные 
и  необязательные;  къ  первымъ  относились  Законъ  БожШ,  рус- 
СК1Й  языкъ,  ариеметика  и  понят1я  объ  измЬрен1яхъ,.  географ1Я, 
исторхя,  н4которыя  св*д'Ьн1я  изъ  естественной  истор1и,  чисто- 
писан1е  и  рукод*л1я.  Предметы  необязательные  составляли 
языки  французскШ  и  н^мецшВ,  рисоваше,  музыка,  п^ше  и 
танцован1е.  Въ  курсъ  училища  втораго  разряда  включены  За- 
конъ Бож1й,  краткая  русская  грамматика,  русская  исторхя  и 
географ1я  сокращенно,  первыя  четыре  правила  ариеметики  надъ 
простыми  и  именованными  числами,  чистописанге  и  рукоделье. 

Главное  правлен!е  училищъ  признало  весьма  важнымъ 
дать  новымъ  училищамъ  характеръ  частныхъ  заведешй  для  того, 
чтобы  упростить  способы  ихъ  устройства  и  управлен1я,  и  гЬмъ 
содействовать  ихъ  скорейшему  развит1ю.  Способы  могутъ  быть 
назначаемы  не  только  отъ  правительства,  но  и  отъ  разныхъ 
в^домствъ,  сословШ  или  отъ  частныхъ  лицъ.  Правительство, 
назначая  пособ1е  училищу,  должно  им^ть  въ  виду  лишь  благо 
жителей,  открывая  имъ  способы  образовывать  своихъ  дЬтей, 
а  потому  и  отказывалось  помещать  для  безплатнаго   обучен1Я 

^)  Въ  то  время  существовали  только  мужск]'я  гражданск1я  гнмяаз!?. 
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сора8М']^рное  число  учеяицъ,  тогда  какъ  это  право  предоста- 
влялось всЬмъ  прочдмъ  в^домствамъ^  сослов1ямъ  и  частнымъ  ли- 
цамъ,  которыя  бы  сд'Ьлали  пожертвован1я  на  устройство  училища. 

Ответственность  за  училище  возлагается  «Положешемъ». 
на  начальницу,  которая  выбирается  изъ  лдцъ,  имДющихъ  право 
на  открыт1е  училищъ  и  заслужившихъ  полное  дов'Ьр1е  и  одо- 
брен1е  губернатора,  губернскаго  директора  училищъ  или  ди- 
ректора местной  гимназ1и,  также  обывателей  города  обоего 
пола,  пользующихся  общимъ  уважешемъ.  Назначенное  на 
училище  содержая1е  выдается  ей  по  третямъ  года  впередъ  въ 
безотчетное  ея  распоряжен1е.  Ею  же  назначается  и  разм^ръ 
платы  за  учеше,  но  не  свыше  35  р.  въ  годъ  въ  первораз- 
рядныхъ  училищахъ  и  25  р.  —  во  второразрядныхъ.  Ино- 
странные языки  и  н'Ькоторыя  искусства  преподаются  за  осо- 
бую плату  по  соглашешю  родителей  съ  начальницею  учи- 
лища. Плата  также  поступаетъ  въ  безотчетное  ея  распоряжен1е. 
Не  иначе  какъ  по  соглашенш  съ  нею  определяются  и  уволь- 
няются преподаватели;  но  опред^лейе  и  увольнен1е  гувернап- 
токъ  и  наставнидъ  вполне  зависитъ  отъ  нея.  Директоръ  учи- 
лищъ или  а1естной  гимназ1и,  а  въ  городахъ,  гд^  нётъ  гимназш, 
штатный  смотритель  предсЬдательствуетъ  въ  педагогичес1юмъ 
совете,  который  разрёшаетъ  вопросы,  касающ1еся  учебной 
части.  Кром-Ь  того,  начальствомъ  учебнаго  округа  выбирается 
попечительница  изъ  почетныхъ  дамъ  того  же  города. 

«Положеше»  было  утверждено  30-го  мая  1858  года.  Оно 
было  сочувственно  встречено  многими  городами:  дворянская  и 
городск1я  общества,  также  частныя  лица  стали  предлагать  по- 
жертвовашя  на  учреждеШе  женскихъ  училищъ  въ  разныхъ 
городахъ  имперш.  Шкоторыя  же  изъ  нихъ  открывались  при 
пособ1и  отъ  Главнаго  совета  женскихъ  учебныхъ  заведешй. 
Отсюда  возникъ  вопросъ,  къ  какому  ведомству  отнести  ихъ 
зависимость.  17-го  1юня  1859  года  управлявшШ  министер- 
ствомъ  народнаго  просвещения  оберъ-форшнейдеръ  Мухановъ 
испросилъ  высочайшее  повелен1е:  открытымъ  женскимъ  учили- 
щамъ,  учрежденнымъ  и  учреждаемымъ  въ  городахъ  на  счетъ 
частныхъ  лицъ  и  разныхъ  обществъ,  состоять  въ  ведомстве 
министерства  народнаго  просвещешя,  не  исключая  и  гЬхъ, 
которыя  будутъ  пользоваться  август^йшимъ  покровительствомъ 
императрицы;  гЬ  же,  которыя  получаютъ  средства  на  содер- 
жаше  отъ  Главнаго  совета  женскихъ  учебныхъ  заведешй,  со- 
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стоятъ  въ  вЪдомств^^  этого  сов'Ьта  подъ  покровительствонъ 
принца  Ольденбургскаго.  Такииъ  образоыъ,  управлен1е  жен- 
скиАШ  училищами  въ  губершяхъ  на  второй  же  годъ  раздЪли- 
лось.  Вновь  открытия  тогда  въ  Нижнекъ-Новгоро^^,  Казани, 
Витебске,  Орл^,  ПсБов'Ь  постудили  уже  въ  распоряжен]е  ми- 
нистерства народнаго  просвбщевая. 

Въ  то  же  время  стали  поступать  въ  министерство  пред- 
ставлен1я  отъ  попечителей  учебпыхъ  округовъ  и  отъ  губерна- 
торовъ,  что  они  затрудняются  вполн^Ь  прим^Ьнять  «ПоложеШе» 
къ  учреждаемымъ  училищамъ.  «Положеше»  не  допускало  бъ 
участ1Ю  въ  8ав4дыван1и  училищемъ  м^^стныхъ  сослов1й  и  об- 
ществъ,  которыя  давали  средства  на  ихъ  содержан1е,  предо- 
ставляя безотчетное  распоряжеше  хозяйствомъ  училища,  выборъ 
должностныхъ  лицъ  и  назначен1е  платы  за  учен1в,  одной  на- 
чалъниц'Ь.  Между  тЪмъ,  право  выбора  начальницы  принадле- 
жало не  обществу,  и  потому  не  всякая  начальница  пользовалась 
неограниченнымъ  дов4р1вмъ  общества.  Главное  правлен{е  учи- 
лищъ  посл'Ь  двухл'Ьтняго  опыта  нашло,  что  такой  порядокъ 
угрожаетъ  училищамъ  дишен1емъ  необходимой  матер1альной 
поддержки  со  стороны  общества  и  на  будущее  время  можегъ 
охладить  общественное  рвен1е  къ  открыт1ю  новыхъ  училищъ. 
Чтобы  устранить  такое  неудобство,  сд'Ьланы  были  въ  с  Поло- 
жен1И»  н^которыя  перемены.  КровгЬ  педагогическаго  совета,  въ 
каждомъ  училищ'Ь  учрежденъ  быдъ  особый  попечительный  со- 
в'1тъ  изъ  пяти  непрем^нныхъ  и  двухъ  выборныхъ  членовъ.  Къ 
первымъ  причисляются  попечительница  училища,  уездный  пред- 
водитель дворянства,  председатель  педагогическаго  совета, 
городской  голова  и  начальница.  Выборные  члены— одинъ  изъ 
дворянъ  или  чиновниковъ  и  одинъ  изъ  купечества;  ихъ  вы- 
бираетъ  попечительный  совгЬть.  Не  ин*Ья  вполА  власти  адми- 
нистративной, сов^тъ  нринимаетъ  непосредственное  участ1е  въ 
выборе  должностныхъ  лицъ  и  наблюдаетъ  за  нравственностью 
и  матер!альною  частью  училища.  Кроме  того,  чтобы  саныя 
училища  возвысить  въ  общественномъ  мненш,  испрошено  было 
высочайшее  соглас1е,  чтобы  вс1мъ  женскимъ  училищамъ  ми- 
нистерства народнаго  просвещения  состоять  подъ  покровитель- 
ствонъ императрицы. 

Новое  ((Положен1е»  утверждено  (^ило  при  министре  Ко- 
валевскомъ  10-го  мая  1860  г.  въ  виде  опыта  на  три  года. 

17-го  февраля  1862  года,  было  найдено,  что  отъ  разно- 
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обра81я  условШ,  при  которыхъ  учреждались  и  учреждаются  жен- 
ская училища,  необходимо  въ  «ПоложеШи»  вновь  сдЬлать 
н'Ькоторыя  перевгЬны.  Он%  должны  были  не  только  удовлетво- 
рять м^стнынъ  требован1я1гь,  но  и  служить  сильнымъ  поощре- 
н1емъ  для  частннхъ  лицъ  и  обществъ  распространять,  учреж- 
дать и  поддерживать  женск1я  училища,  въ  которыхъ,  по 
выражен1ю  министра  просв'1щен1я,  такъ  нуждаются  различння 
м1^стности  обширной  импер1и.  ВслЪдств1е  такого  представлен1я, 
министерству  народнаго  лросвЪщбн1я  было  раарЬшено  отступать 
отъ  «Положен1я))  10-го  мая  1860  года  въ  тЪхъ  статьяхъ, 
который  не  касаются  сущности  самаго  ((Положен1я»,  но  необо- 
ходимы  по  м1стнымъ  нуждамъ. 

Нааначеннаго  треx^^Ьтняго  опыта  оказалось  мало,  чтобы 
окончательно  составить  такое  положен1е  о  женскихъ  учили- 
щахъ,  которое,  не  стесняя  ра8вит1я  ни  одного  изъ  нихъ,  за- 
ключало бы  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  общ1я  основан1я.  прим^нимыя 
одинаково  ко  вс^мъ  училищамъ. 

Въ  эти  опытные  годы  было  представлено  въ  министерство 
просв'ЬщенШ  не  мало  зам^^чан1й  по  вопросу  о  лучшемъ  устрой- 
стве женскихъ  училшцъ.  Такимъ  образомъ,  преакнее  «Поло- 
жено» было  оставлено  въ  сил^  еще  на  два  года  *). 

Между  гЬмъ,  истекли  опытаые  годы  для  женскихъ  училищъ, 
учрежденныхъ  въ  ведомстве  Главнаго  совета  женскихъ  учебныхъ 
заведенШ.  Въ  1861  году^  совать  призналъ,  что  училища  бы- 
стрымъ  своимъ  ра8вит1емъ  доказали,  на  сколько  глубоко  обще- 
ство сочувствуетъ  воззрЪн1ю  правительства  на  настоящШ  спо- 
собъ  образовани  женскаго  пола,  и  что  такое  успешное  развит1е 
этихъ  новыхъ  разсадниковъ  просвЪщен1я  указываетъ  на  необ- 
ходимость особенной  поддержки  ихъ  до  окончательнаго  развит1я, 
когда  они,  прочно  утвердившись,  получать  возмояшость  сами 
обезпечивать  свое  существован1е.  При  этомъ  также  пришлось 
сдЪлать  нЬкоторыя  перемены  въ  «Уставе»  къ  вопросу  о  под- 
чинен1и  этихъ  училищъ.  На  основан1и  «Положен1я»  1860  года 
о  главномъ  управлен1и  учрежден1й  императрицы  Мар1и,  Глав 
ному  совету  оставлена  одна  власть  сонЬщательная  по  дЪламъ 
законодатедьнымъ  и  хозяйственнымъ;  наблюдательная  вверена 
главноуправляющему  1У  ОтдЬдеМемъ  собственной  Его  Импера- 
торскаго  Величества  канцеляр1и;  всл4дств(е  этого  высшему  его 


^)  Сборн.  пост,  мвяист.  нар.  иросв.,  т.  III,  №  507. 
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управленш  доллшы  были  подчиниться  и  училища  для  прихо- 
дящахъ  д*вицъ. 

Что  касается  размера  платы  за  обучеше  д4вицъ,  то  Глав- 
ный сов-Ьтъ  призналъ,  что  она  должна  быть  въ  зависимости  отъ 
большей  или  меньшей  степени  достатка  м^тныхъ  жителей, 
почему  и  предоставлялось  ея  назначен1е  или  изм^ненхе  попе- 
чителямъ  училищъ. 

Чтобы  училища  могли  пользоваться  трудами  людей  спо- 
собныхъ  и  готовыхъ  посвятить  имъ  свое  время,  было  несколько 
увеличено  жалованье  служащему  педагогическому  персонаду. 
Оказалось  нужнымъ  увеличить  размеры  пособ!й  и  училищамъ. 
Такъ,  на  наемъ  квартиръ  для  пяти  петербургскихъ  училищъ, 
вместо  опред'Ьленныхъ  первоначально  7.500  руб.,  требовалось 
14.550  руб.,  такъ  гсакъ  значительная  прибыль  учеаицъ  тре- 
бовала и  расширеМя  пом'Ьщен1й,  не  говоря  уже  объ  общемъ 
вздорожан1и  квартиръ  въ  Петербурге.  По  указашямъ  опыта 
признано  возможнымъ  во  всЬхъ  пяти  училищахъ  считать  нор- 
мальное число  учащихся  въ  1.150.  На  этомъ  основанш  обЩ1Й 
сборъ  съ  ученицъ  по  40  руб.  за  каждую  исчисленъ  въ  46.000 
руб.,  а  штатъ  опред4ленъ  былъ  въ  88,500  руб.,  значить, 
потребовалось  ежегоднаго  пособхя  изъ  суммъ  ведомства  въ 
42.500  руб.  или  въ  36  руб.  на  ученицу;  но  такъ  какъ  до  этого 
времени  уже  производилось  пособ1е  ежегодно  въ  17.300  руб., 
то  приходилось  доплачивать  25.000  руб.  Необходимость  въ 
такомъ  пособ1И  основывалась  на  томъ,  что  при  учрёждеши 
этихъ  училиш;ъ  назначен1е  небольшой  платы  за  учеше  откры- 
вало въ  нихъ  доступъ  большинству  дЬтей  недостаточныхъ  се- 
мействъ  и  развило  въ  ихъ  кругу  желаше  дать  дЪтямъ  основаг 
тельное  образованхе.  Главный  сов^Ьтъ  находилъ,  что  возвыше- 
н1е  платы  могло  бы  повредить  училишамъ,*  которыя  только 
входили  въ  пер10дъ  полнаго  своего  развитая,  охладивъ  про- 
явившееся въ  обществ^^  стремлеше  къ  образоватю  д^^тей. 

9-го  января  1862  года,  уставъ  и  штатъ  были  утвержде- 
ны въ  вид^  опыта  на  три  года. 

Въ  томъ  же  году  попечитель  виленскаго  учебнаго  01фуга 
представилъ  въ  Главный  сов^тъ  ясенскдхъ  учебныхъ  заведен1й, 
что  новыя  женск1я  училища  смешиваются  многими,  незнако- 
мыми съ  ихъ  програмами,  съ  другшш  низшими  училищами, 
и  что  въ  обществ*  уже  начинаетъ  утверждаться  за  ними  на- 
зван1е  гимназ1й.  Въ  виду  этого  попечитель  ходатайствовалъ  для 
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0ТЛИЧ1Я  ЭТОГО  рода  заведетй  отъ  другихъ  дозволить  назвать 
ихъ  офиц1ально  женскими  гимназ!ями.  На  этотъ  докладъ 
10-го  ноября  последовало  высочайшее  разр^шеше:  училища 
для  приходящихъ  Ц']^вицъ  ведомства  учрежденШ  императрицы 
Марш  именовать  женскими  гимназ1ями  ^). 

Къ  концу  1864  года  число  женскихъ  гимназШ  этого*  ве- 
домства достигло  уже  семнадцати:  къ  прежнимъ  присоединены 
Рязанская,  Симбирская,  петербургская-Рождественская,  Мин- 
ская, Могилевсая  и  Царскосельская. 

Между  т4мъ  и  въ  Москв*  министерство  народнаго  просв'Ь- 
щешя  открыло  два  женск1Я  училища  перваго  разряда.  Въ  то  же 
время  и  отъ  ведомства  императрицы  Марш  тамъ  же  назначено  было 
основать  женское  училище,  подобное  петербургскимъ.  Тагсъ 
какъ  по  цЪли  и  по  программамъ  они  почти  не  отличались, 
то,  чтобы  устранить  вредное  между  ними  соперничество,  при- 
знано было  за  лучшее  соединить  ихъ  подъ  однимъ  управле- 
н1емъ.  Поел*  продолжительной  переписки  между  обоими  ве- 
домствами, наконецъ,  въ  феврале  1865  года,  посл'Ьдовало  вы- 
сочайшее разрешен1е  принять  ведомству  императрицы  Марш 
оба  министерск1я  женсюя  училища,  которыя  и  были  преобра- 
зованы въ  гимназ1и.  По  образцу  штата  петербургскихъ  гим- 
назШ былъ  проектироваР1ъ  и  штатъ  московскихъ.  Доходъ  съ 
нихъ  составлялъ  тогда  17.979  руб.  и  по  штату  на  ихъ  со- 
дерясаше  пришлось  приплачивать  ведомству  24.391  руб.  ^). 

Все  открываемыя  женск1я  гимназ1и,  въ  особенности  въ  сто- 
лицахъ,  быстро  наполнялись.  Въ  1873  году,  въ  Петербурге 
отказано  было  въ  прхеме  до  500  девицамъ;  вследств1е  чего, 
30-го  октября  1873  года,  по  случаю  открыйя  памятника  им- 
ператрице Екатерине  П-ой,  было  разрешено,  въ  память  осно- 
вательницы женскаго  воспитан1я  въ  Росс1и,  открыть  новую 
женскую  гимна81ю  подъ  именемъ  Екатерининской. 

Между  темъ  въ  министерстве  народнаго  просвещешя  со- 
ставлялось новое  «Положенхе»  о  женскихъ  гимназ1яхъ  и  про- 
гимназ1яхъ.  Въ  Мае  1870  года,  оно  было  внесено  въ  госу- 
дарственный советъ.  Въ  своем'ь  представлен1и  министръ  на- 
роднаго просвещен1Я  говорить,  что,  желая  дать  жеяскимъ  учи- 
лищамъ  дальнейшее  развит1е,  соответственное  действительнымъ 
ихъ  потребностямъ,  министерство   подвергло  гласному   обсуж- 


0  Хроника  ведомства  императрицы  Мар1и.,  1878. 
•)  Тамъ-же. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  540  — 

дашю  вопросъ  о  женскихъ  училищахъ.  ЗавгЬчаШя,  представ- 
ленныя  разными  м'Ьстами  и  лицавш,  превмущественно  сове- 
тами университетовъ  и  гимназ{й,  были  сведены  вьЛстк.  За- 
тЬмъ  было  предложено  попечителямъ  учебныхъ  округовъ,  на 
основаши  этихъ  данныхъ,  представить  окончательный  сообра- 
жен1я,  как1Я  еще  и8мЪнен1я  было  бы  полезйо  сделать  въ  «По- 
ложен1и»  о  женскихъ  училищах-ь.  ВсЬ  попечители,  кром± 
дерптскаго,  виленскаго  и  отчасти  Б1евскаго,  были  согласны, 
что  за  женскими  училищавш  необходимо  сохранить  характеръ 
открытыхъ  учебныхъ  заведенШ,  предназначенныхъ  для  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й,  съ  переименован1емъ  ихъ  въ  женск1я  гимназ1И  и 
прогимназш.  При  этомъ  предоставить  и  на  будущее  время 
содержаШе  т^хъ  и  другихъ  преимущественно  мёстнымъ  вем- 
ствамъ,  сослов1ямъ  и  обществамъ  и  тысхлть  болЪе  дЬйстви- 
тельныя  м^ры,  какъ  для  поддержангя  уже  существующих^, 
такъ  и  для  открыт1я  новыхъ.  По  заявлешю  министра,  до  сихъ 
поръ  денежный  средства  женскихъ  училищъ  были  весьма  не- 
достаточны, а  увеличивать  плату  за  ученье  было  бы  не  же- 
лательно, потому  что  такая  мЪра  повела  бы  къ  уменьшен1ю 
числа  учащихся  и  превратила  бы  женсшя  гимназШ  въ  при- 
вилегированныя  завёден1я,  доступныя  только  для  дЪтей  бога- 
тыхъ  родителей,  или  привела  бы  къ  совершенному  ихъ  за* 
крыт1ю,  по  недостатку  средствъ,  что  всего  в^рн^е.  Въ  виду 
этого  министръ  находилъ,  что  для  поддержан1я  и  дальнЬйшаго 
ра8вит1я  женскихъ  гимназШ  необходимо  назначить  во  многихъ 
жксмхъ  пособхе  отъ  казны,  причемъ  онъ  указывалъ  на  жея- 
СК1Я  училища  въ  Германхи  и  Швейщф1и,  гдЬ  они  также  по* 
лучаютъ  пособ1е  оть  правительства  и,  только  благодаря  этому, 
могутъ  съ  усп^хомъ  развиваться. 

По  новому  «Положен1ю»  и  попечительный  совДтъ  гимна- 
81Й  ставился  на  другихъ  основан1яхъ.  Опытъ  показадъ,  что 
прежше  советы  очень  часто  составлялись  изъ  чденовъ,  не 
имЪющихъ  в^^рныхъ  взглядовъ  на  воспитан1е  и  даже  совер- 
шенно равнодушныхъ  къ  дЬлу;  даже  если  бы  составъ  совета 
случайно  быль  и  удачный,  то  все  же  онъ  не  могъ  быть  пред* 
ставителемъ  вс^хъ  мАстныхъ  сословШ  при  учвдвщЪ.  Найдено 
бшо  гораздо  справедливее  в  полевнЬе  для  дЬла,  чтобы  въ 
члены  попечительнаго  совета  выбирали  тЬ  сослов1я  и  обще<- 
ства,  насчетъ  которыхъ  содержатся  гимназШ,  со  ввлючен1емъ 
въ  него   председателя   педагогическаго   совЪта  и  начальовцы 
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ги11наз1и,  кавъ  представителей  учебной  и  воспитательной  части, 
непосредственно  управляющихъ  8аведен1е]гь.  Председателя  долж- 
ны выбирать  себЪ  ивъ  своей  среды  сами  члены  попечитель- 
наго  совета. 

Новое  «Положен1е»,  хотя  и  сохранило  за  начальницей 
гинна81и  непосредственное  управлен1е,  но  во  всЬхъ  дЬлахъ  по 
учебной  и  воспитательной  части  она  вполн*!  подчинена  пред- 
седателю педагогическаго  совета. 

Въ  соображен1яхъ,  представленныхъ  государственному  со- 
в'Ьту,  привлекаетъ  особенное  вниман1е  тогдашнЛ  правитель- 
ственный взглядъ  на  при8ван1е  женщины  въ  обществ4Ь:  На 
женщин'Ь,  по  вл1ян1ю  ея  на  семейство,  лежитъ  обязанность 
воспитывать,  отъ  неисполнев1я  которой  или  отъ  дурнаго  испол- 
нен1я  страдаетъ  все  общество  и  все  государство,  и  страдаютъ 
тЬмъ  опаснЬе,  что  зло  зд^сь  проникаетъ  повсюду  и  совер- 
шенно незам'Ьтно  по^^ачиваетъ  основы  общественной  и  госу- 
дарственной жизни.  Но,  чтобы  женщина  получила  возмож- 
ность исполнять  добросовестно  эту  святую  обязанность,  для 
того  мало  ей  одного  желан1я,  а  надобно  дать  ей  и  средства 
и  уменье  воспитывать.  Отсюда  ясна  важность  для  каждой 
лсенщины,  будущей  матери  семейства,  какого  бы  зван1Я  она 
ни  была,  пр10брести  не  только  знан1е,  но  и  ознакомиться  съ 
главными  услов1ями  воспитательнаго  искусства,  т.  е.  важность 
въ  известной  степени  педагогическаго  обра80ван1я.  Но  если 
применить  этотъ  вопросъ  къ  воспитывающимся  въ  нашихъ 
женскихъ  гимназ1яхъ,  то  такое  образован1е  становится  необхо- 
димымъ.  Большинство  воспитанниць  въ  нихъ  составляютъ  дЬтн 
лицъ  недостаточнаго  состояшя,  и  будущность  ихъ  нич^мъ  не 
обезпечена.  ОбразовавЛе  составляетъ  для  нихъ  единственный 
капиталъ,  который  можетъ  спасти  ихъ  отъ  нищеты  въ  буду- 
щемъ,  если  имъ  не  выпадетъ  на  долю  безбедная  семейная 
жизнь;  капиталъ  этотъ  обращается  въ  большинстве  случаевъ 
на  педагогическую  деятельность  въ  зван1и  гувернантокъ  или 
домашнихъ  учительницъ.  Понятно  после  этого,  что  особое 
педагогическое  приготовлен1е  для  такихъ  лицъ  делается  не 
только  полезнымъ,  но  и  необходимымъ  и  спасетъ  ихъ  въ  бу- 
дущемъ  отъ  многихъ  промаховъ,  которые  неизбежны  въ  ли- 
цахъ,  берущихся  за  непривычное  для  нихъ  дело.  Въ  числе 
разныхъ  поприщъ,  которыя  могли  бы  открыться  для  женскаго 
труда,  одно  изъ  самыхъ  главныхъ  всегда  будетъ  воспитатель- 
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нов;  обращение  къ  нему  значительнаго  числа  женщинъ  было- 
бы,  при  недостатке  въ  учителяхъ,  большою  помощью  для  на- 
шего обравоваюя  ^). 

Въ  виду  этого  въ  новое  «Положеше»  о  женскихъ  гимна- 
з1яхъ  былъ  внесенъ  сл-Ьдугопцй  пункты  «женск1я  гимназ1н 
состоять  изъ  семи  классовъ  съ  годичнымъ  для  каждаго  класса 
курсомъ;  но  для  приготовляющихся  къ  педах^огической  дея- 
тельности можетъ  быть  учрежденъ  при  женскихъ  гимна81яхъ 
еще  восьмой  дополнительный  классъ,  также  съ  годичнымъ,  а 
гд-Ь  окажется  возможнымъ  и  съ  двухгодичныхъ  курсомъ  учешя». 

Въ  «Положети»  о  спещальныхъ  испыташяхъ  22-го  апреля 
1868  года,  предоставлено  право  на  зваше  домашнихъ  учи- 
тельницъ  окончившимъ  полный  курсъ  въ  женскихъ  училищахъ 
перваго  разряда,  при  которыхъ  существуютъ  педагогичесше 
курсы.  Руководствуясь  этимъ  основашемъ,  и  новое  «Положе- 
н1е»  о  женскихъ  гимназ1яхъ  предоставляло  право  домашнихъ 
наставницъ  окончившимъ  общ1Й  и  дополнительный  курсъ  въ 
женскихъ  гимназ1яхъ  съ  особымъ  отлич1емъ,  и  право  домаш- 
нихъ учительницъ — получившимъ  свидетельство  объ  окончаши 
общаго  и  дополнительнаго  курса  вообще  съ  усп'Ьхомъ.  Нако- 
нецъ,  окончившимъ  курсъ  въ  первыхъ  низшихъ  классахъ  гим- 
на81и  или  прогимназш  по  достижеши  16-тилетняго  возраста 
и  после  полугодичнаго  исполнен1я  обязанностей  помощницы 
учителя  или  учительницы  при  какомъ  либо  начальномъ  учи- 
лище, предоставлено  право  на  зваше  первоначальныхъ  учи- 
тельницъ и  учительницъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ. 

«Положеше»  о  женскихъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  ми- 
нистерства народнаго  просвещен1я  было  Высочайше  утверж- 
дено 24-го  мая  1870  года.  Такимъ  образомъ,  русская  гим- 
наз1я  стала  повидимому  прочно:  она  явилась,  какъ  отзывъ  на 
крайнюю  общественную  потребность  въ  повышенш  уровня  жен- 
скаго  образован1я,  чёмъ  и  объясняется  быстрое  распростране- 
ше  заведешй  этого  рода  по  всей  русской  земле. 

1У. 

Не  смотря  на  то,  что  къ  образовашю  русской  женщины 
отнеслись  съ  такою  заботою  и  теплотою  два  ведомства,  соре- 

^)  Сборникъ  Постанов1вшй  по  министерству  народнаго  просв*щен1я,  т.  1Л\ 
стр.  1637-163. 
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внуя  другъ  другу  въ  такомъ  важномъ  д'ЬлгЬ,  русская  женская 
гимнад1Я  не  всЬми  была  приветствована  съ  такимъ  же  сочув- 
ств1емъ  и  сердечнымъ  участхемъ.  И  у  нея  оказались  враги. 
Одни  были  недовольны  т^мъ^  что  женская  гимна81я  сделана 
не  сословнымъ  заведешемъ  для  однаго  чиновнаго  класса,  и 
не  могли  примириться  съ  мыслью,  что  генеральская  дочка 
должна  сЬсть  на  юдну  скамейку  съ  дочерью  какого-либо  ла- 
вочника; друг1е  винили  гимнав1ю,  что  она  не  даетъ  настоя- 
щаго  образован1я,  потому  что  не  научаетъ  говорить  по-фран- 
цузски; третьимъ  не  нравилось,  что  мног1я  гимназистки  не 
довольствуются  только  гЬмъ,  что  имъ  даетъ  гимназ1я,  а  по  окон- 
чан1и  курса  ищутъ  новыхъ  познашй  и  пристращаются  къ 
наук*.  Раздавались  и  бол4в  нвл^пня  обвинешя,  сопровож- 
даемыя  разными  клеветами.  Слышались  и  злорадства  при  ка- 
комъ-нибудь  случайномъ  факгЬ,  заслуживающемъ  порицатя. 
Являлась  скоросп1Ьлыя  обобщен1я  и  зат^мъ  неумолимыя  обви- 
нен1я.  Но  мы  не  намЬрены  опровергать  вс4  вины,  как1я  взводи- 
лись на  женскую  гимназ1ю;  не  нам'Ьрены  и  превозносить  ее, 
такъ  какъ  не  находимъ  ее  на  той  высоте  развитхя,  на  какую 
она  могла  бы  стать  посл'Ь  двадцатипятил^тняго  существовашя. 
Мног1я  неблагоир1ятныя  обстоятельства  м-Ьшали  ей  правильно 
развиваться,  хотя  въ  начале  она  и  была  поставлена  на  осно- 
вахъ  вполн'Ь  педагогическихъ,  которыя  обещали  ей  хорошую 
будущность.  Она  явилась  во  время  памятное  для  русской  пе- 
дагогш,  то  время,  когда  начиналось  оживлеше  въ  русскомъ 
педагогическомъ  м1р'Ь,  при  сознати  прежней  несостоятельности 
въ  воспитательномъ  д^л-Ь,  когда  начиналось  искаше  новыхъ 
способовъ  образован1я  при  новомъ  идеалЬ.  Всякая  спец1али- 
защя  въ  воспитан1и  была  осуждена;  было  признано  разум- 
нымъ  и  возможнымъ  только  воспиташе  челов^Ька,  воспитате, 
достоинство  котораго  зависитъ  отъ  той  высоты,  на  какую  по- 
ста вленъ  идеалъ  челов'Ька.  Женская  гимназ1я,  принявъ  этогь 
принципъ,  уничтожила  вопросъ  о  существенномъ  отлич1и  об- 
разовашя  женщины  и  мужчины.  Оба  эти  понят1я  связались 
въ  одномъ  понят1и  «челов'Ькъ»,  которое,  допуская  н^которыл 
физюлогичесюя  различ1я  въ  обоихъ  полахъ,  не  допускаетъ 
нравственнаго  или  умственнаго  превосходства  одного  надъ  дру- 
гимъ.  Отсюда  и  образоваше  того  и  другого  должно  было 
сблизиться,  подчинивъ  себе  г1  воспитательныя  спехЦализащи, 
какими  задавались  прежде  какъ  въ  отношенш  мужчины,  такъ 
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И  жешцины.  Не  могъ  пострадать  идеалъ  жены  и  матери  огь 
того,  что  В08ВЫСИЛСЯ  идеалъ  женщины  какь  челов'Ька;  напро 
тивъ,  онъ  много  выиградъ  отъ  того,  что  сделался  определен- 
нЪе,  понятн'Ьбу  доступнее,  такъ  какъ  его  усвоивала  себЬ 
образованная  женщина.  Семья  непременно  доляша  была  вы- 
играть отъ  такого  направлен]я  обравовашя.  Чтобы  воспиты- 
вать и  обравовывать  ;^тей  не  для  себя, .  а  для  деятельной 
жизни,  нужно  имЪть  передъ  собою  высш1й  идеалъ,  т.  е.  иде- 
алъ человека,  независимо  отъ  его  внЬшняго  ноложен1я,  а  чтобы 
иметь  его,  необходимо  въ  самомъ  себе  чувствовать  стремлен1е 
къ  высшимъ  интересамъ  жизни.  Сближеше  двухъ  половъ  въ 
общихъ  духовныхъ  интересахъ  ясизни  должно  непременно  под- 
нять нравственный  уровень  не  только  семьи,  но  современемъ 
и  самаго  общества.  Вотъ  за  чтб,  главнымъ  образомъ,  мы  и 
ценимъ  русскую  женскую  гимна81ю:  она  положила  тому  на- 
чало. Она — фактъ  заметный  въ  истор1и  нашего  образования  л 
будетъ  еще  заметнее  въ  будущемъ. 

Съ  другой  стороны,  если  качество  и  количество  труда 
имеютъ  значен1е  въ  обществе  и  даже  государстве,  возвышая 
ихъ  нравственно  и  обогащая  матер1ально,  то  и  здесь  женской 
гимназш  нельзя  отказать  въ  известной  доле  заслуги.  Она  не- 
оспоримо усилила  и  расширила  въ  обществе  женскШ  трудъ, 
введя  его  въ  ташя  сферы,  о  которыхъ  прежде  не  могла  и  ду- 
мать женщина. 

Бели  женск1е  институты  въ  свое  время  приготовляли  для 
русскихъ  семей  гувернантокъ,  чтд  было  также  большою  за- 
слугою, то  женск1я  гимназш  настолько  развивали  въ  своихъ 
ученицахъ  любовь  къ  труду,  что,  оставивъ  место  своего  обра- 
зован1я,  оне  добровольно,  усиленно,  даже  съ  большими  ли- 
шен1ями,  стали  искать  себе  основательной  подготовки  для  учи- 
тельской деятельности  въ  школахъ,  и,  наконецъ,  успели  зая- 
вить себя  съ  самой  лучшей  стороны  на  этомъ  поприще.  ОнЬ 
явились  добросовестными  труженицами  не  только  въ  влемен- 
тарныхъ  классахъ  женскихъ  гимназ1й,  но  и  въ  городскихъ  и 
даже  сельскихъ  училищахъ,  въ  то  время,  когда  у  насъ  была 
сознана  сильная  потребность  въ  школахъ.  Безъ  нихъ  пришлось 
бы  довольствоваться  мало-образованными  и  плохо  подготов- 
ленными учителями,  которые  на  первыхъ  же  порахъ  уронили 
бы  школьное  дело.  Оне  нашли  себе  широкое  поприще  тамъ, 
где  прежде  едва  влачилъ  свое  существован1е  бедный,  забитый 
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ШКОЛЬНЫЙ  учитель.  Он4  возвысили  эту  сферу  деятельности 
качественностью  свдего  труда  и  указали  дорогу  и  другимъ  мо- 
лодымъ  д-Ьвушкамг,  получившимъ  образоваше  въ  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ. 

Если  бы  только  одна  сфера  педагогической  деятельности 
обогатилась  женскимъ  трудомъ,  то  и  тогда  можно  было  бы 
сказать  много  сочувственнаго  о  заведешяхъ,  развившихъ  лю- 
бовь къ  труду.  Но  женскШ  трудъ  внесенъ  и  въ  друпя  сферы, 
о  которыхъ  мы  не  будемъ  зд^сь  говорить. 

Изъ  всего  нами  сказаннаго  выводится  то,  что  женская 
гимназ1я  удовлетворила  потребностямъ  русской  жизни;  но  къ 
этому  мы  прибавимъ,  что  не  считаемъ  ея  организащю  вполне 
конченною. 

Если  она  можетъ  гордиться  тЬмъ,  что  привлекала  внима- 
н1е  иностранныхъ  педагоговъ,  которые  нарочно  пр1езжали  въ 
Росс1Ю  знакомиться  съ  нею,  то  это  налагаетъ  на  нее  обязан- 
ность еще  бол'Ье  поработать  надъ  собою  въ  пред-Ьлахъ  педа- 
гогическихъ  требованхй,  которымъ  она  была  не  всегда  в4рна. 
Она  не  есть  сколокъ  съ  какого-либо  иноземнаго  учрежден1я, 
а  развилась  сама  собою  въ  ту  эпоху,  когда  въ  русской  сред* 
трудъ  былъ  объявленъ  свободнымъ,  и  жизнь  стала  развиваться 
при  новыхъ  услов1яхъ.  Если  подралсать  ей  некому,  то  она 
должна  выработать  свое  на  чисто-педагогической  почвЬ  и  со- 
гласно съ  природными  силами  женщины.  Это  ея  настоящая 
задача. 

Въ  заключеше  же  скажемъ,  что  тотъ,  кто  первый  поло- 
жилъ  камень  въ  основаше  русской  женской  гимназ1и,  заслу- 
живаетъ  почета.  Позаботилась  ли  петербургская  Маршнская 
женская  гимназ1Я  пр1обр4сти  хотя  портретъ  Николая  Алексее- 
вича Вышнеградскаго?  Есть  ли  хотя  въ  одной  изъ  открытыхъ 
имъ  гимназ1й  стипенд1Я  въ  его  память? 
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За  тридцать  почти  л^Ьтъ  передовой  челов4къ  своего  времени, 
хирургь  по  профессш,  произнесъ  см-Ьлый,  р*зк1й  и  справед- 
ливый приговоръ  надъ  современнымъ  ему  русскимъ  обществомъ, 
назвавъ  его  полуязыческимъ,  какъ  по  его  воспитательнинъ 
принципавгь,  такъ  и  по  ц']^лямъ^  какихъ  оно  держалось  въ 
жизни.  Оказывалось,  что  воспитательныя  требовашя  этого  об- 
щества противоречили  идеаламъ  хриспансхш-просв'Ьщеннаго 
общества  и  законамъ  человЬческой  природы.  Отсюда  ясно  было, 
что  и  родители,  естественные  воспитатели  д4тей,  и  спещалисты 
педагоги,  обязанные  выяснять  идею  воспиташя  и  направлять 
его  къ  разумнымъ  цЬлямъ,  ходили  во  тьмЬ.  О  нихъ  можно 
было  сказать:  не  в-Ьдять,  что  творятъ.  Но  нев4д'Ьн1е  не  есть 
еще  преступлеше.  Нашелся  просвещенный  челов-Ькъ,  проник- 
нутый любовью  къ  пострадавшей  своей  родинЬ  и  къ  подра- 
ставшему юному  покол^йю,  которому  нужно  было  исправить 
ошибки  своихъ  отцовъ.  Онъ  сказалъ  нев^дущимъ  правдивое 
слово,  безъ  обиды^  безъ  укора  и  вразумилъ  многихъ  изъ  нихъ: 
они  согласились  съ  нимъ  и  признали  правду,  Этотъ  передовой 
челов'Ькъ  былъ  известный  хирургь  Н.  И.  Пироговъ.  Онъ  стре- 
мился выяснить  идею  воспиташя,  доказывая,  что  русское  вос- 
питан1е  на  самой  шаткой  почв'Ь,  что  съ  г1ми  идеалами,  какихъ 
оно  держалось,  не  можетъ  воспитаться  ни  человЬкъ  въ  луч- 
шемъ  значен1и  этого  слова,  ни  гражданинъ,  какъ  честный 
слуга  своего  отечества,  что,  наконецъ,  сами  педагоги  стояли 
не  на  научной  почв4,  которая  прежде  всего  требуетъ  зла- 
юя  общихъ  законовъ  органическаго  развит1Я  и  въ  частности 
законовъ  физическаго  и  духовнаго  развит1я  человека.  Какъ 
скоро  это  сознан1е  вошло  въ  область  русской  педагог1и,  то 
отзываться  невед-Ьшемь  законовъ,  если  не  со  стороны  роди- 
телей,   то   со   стороны   педагоговъ   стало   непозволительныыъ, 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^Ге 


—  547  — 

какъ  это  всегда  было  непозволительно  въ  гражданской  жизни. 
Заслуга  Пирогова  и  гЬхъ  изъ  русскихъ  современныхъ  ему 
педагоговъ,  офшцальныхъ  и  неофищальныхъ,  которые  вняли 
его  голосу,  въ  этомъ  именно  и  состоитъ,  что  теперь  изви- 
няться  невЪд'Ьн1емъ  науки  во  всЪхъ  школьно-воспитательныхъ 
вопросахъ  сд-Ьлалось  не  только  не  дозволительнымъ,  но  и  пре- 
ступнымъ.  Пусть  ихъ  личная  деятельность  была  непродолжи- 
тельна; но  плоды  отъ  нея  остались  и  никакимъ  червэмъ  исто- 
чены быть  не  могутъ.  Теперь  кто  спец1ально  принимается 
за  школьное  д%ло,  казалось  бы,  обязанъ  сл'Ьдить  за  наукою  о 
воспитан1и  и  сообразоваться  съ  ея  требован1ями;  но  если  кто 
знать  ея  не  хочетъ,  тому  ужъ  н4тъ  оправдан1я.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
нев'Ьдущ1е  люди  со  зван1емъ  педагоговъ  въ  немаломъ  числ'Ь 
попадаются  и  въ  наше  время  и  берутся  решать  педагогиче- 
сше  вопросы'  на  основаши  однихъ  своихъ  личныхъ  опытовъ 
или  личныхъ  измышлешй,  не  им^ющихъ  ничего  общаго  съ 
наукою  о  воспиташи.  Но  личные  опыты,  не  сведенные  съ 
общими  выводами  науки,  не  им-Ьготъ  никакого  значешя,  а  въ 
д'Ьл*  воспиташя  они  скорее  могутъ  деморализировать  лично- 
сти, ч^мъ  приносить  помощь  ихъ  правильному  развитш.  ВсЬ 
воспитательныя  традигци,  не  только  не  оправдываемыя,  но  и 
осужденныя  наукою,  поддерживаются  личными  опытами,  изъ 
которыхъ  неум'Ьло  и  невежественно  делаются  обобщен1я  на 
перекоръ  научнымъ  даннымъ.  Если  не  мало  является  подоб- 
ныхъ  д'Ьятелей  въ  той  воспитательной  сфер-Ь,  гд*  требуются 
только  спещалисты,  которые  должны  бы  безъ  глумлен1Я  от- 
носиться къ  наук-Ь,  пользуясь  весьма  осторожно  своими  лич- 
ными опытами,  то  понятно,  что  въ  сфер*  русскаго  семейнаго 
воспиташя  въ  большинстве^  нечего  и  требовать  чего  нибудь 
выдержаннаго  по  принципу.  Туда  еще  совсЬмъ  не  проникъ 
лучъ  научнаго  св'Ьта,  даже  въ  семьи,  которыя  причисляютъ 
себя  къ  образованному  обществу.  Тамъ,  по  большей  части, 
руководствуются  или  в-Ьковыми  традищями  о  воспитательной 
сил'Ь  розги  и  плетки,  или  собственными  чувствами  и  впеча- 
тл^шями,  которыя  зависятъ  отъ  расположешя  духа  и  меня- 
ются по  нескольку  разъ  въ  день,  или  сл4пою  в^рою  въ  вое 
питательное  искусство  иностранокъ,  которыя  въ  большинстве 
такъ  же  невежественны,  какъ  и  сами  родители,  но  вообра- 
жаютъ  себя  опытными  воспитательницами  и  самоуверенно 
уродуютъ  дЬтей  нравственно,  а  иногда  и  физически.    Въ  эту 
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кромешную  тьму  могли  бы  проводить  лучи  св-Ьта  педагоги- 
спец1алисты,  вооруженные  авторитетомъ  науки,  но  для  этого 
нужно,  чтобы  они  сами  изучали  человеческую  природу  и 
понимали  законы  ея  развитзя.  При  такомъ  условш  имъ  было 
бы  не  трудно  определить  направлеше  и  наклонности  дЪтей, 
поступающихъ  изъ  семьи  въ  школу  подъ  ихъ' руководство,  и 
зат^мъ  указать  на  ошибки  въ  семейномъ  воспитан1и  противъ 
естественныхъ  законовъ  д^тскаго  развитая.  Выяснивъ  такимъ 
образомъ  личность  ребенка  въ  данный  моментъ,  воспитатель 
могъ  бы  определить  и  воспитательныя  мЪры,  которыми  можно 
хоть  отчасти  смягчить  вредное  дЬйств^е  неразумнаго  домаш- 
няго  воспитан!я. 

Вообп1;е  надо  заметить,  что  наши  школьные  педагоги  почти 
совс^мъ  не  занимались  вопросами  этого  рода,  обращая  все 
свое  вниман1е  лишь  на  классное  обучеше  по  даннымъ  про- 
граммамъ.  Въ  этой  односторонности  заключается  главная  ихъ 
ошибка;  она  м^шаетъ  имъ  привести  школу  въ  тЬсную  связь 
съ  семьею,  и  черезъ  школу  благотворно  действовать  на  семей- 
ное воспиташе.  Причина  тому  за1слючается  въ  ихъ  собствен- 
номъ  одностороннемъ  образоваши.  Въ  огромномъ  большин- 
стве они  не  изучали  природы,  почти  совсемъ  не  знакомы 
научно  съ  законами  органической  жизни,  и  потому  не  въ  со- 
стояши  съ  этой  стороны  наблюдать  надъ  развийемъ  дЬтской 
природы  и  изъ  своихъ  наблюдешй  делать  самостоятельные  вы- 
воды. Къ  сожалешю,  не  все  изъ  нихъ  сознаютъ  этотъ  недо- 
статокъ  и  не  замечаютъ,  что  все  ихъ  усил1я  въ  исключитель- 
но-1феподавательной  сфере  увенчивались  бы  значительно 
большимъ  успехомъ,  если  бы  они  могли  освободиться  отъ  сво- 
ихъ одностороннихъ  взглядовъ  на  школьное  обученхе. 

Благодаря  всему  этому,  и  въ  нашей  педагогической  лите- 
ратуре уже  за  много  лЬтъ  не  являлись  решешя  крушшхъ 
педагогическихъ  вопросовъ,  на  основаши  научныхъ  данныхъ, 
который  бы  просветляли  взгляды  на  обш;ее  воспитан1е  въ  обоихъ 
его  пер10дахъ — семейномъ,  и  школьномъ.  Только  въ  последнее 
время  явилась  замечательная  попытка,  которая  должна  при- 
влечь вниман1е  всехъ  занимающихся  воспиташемъ  детей,  не 
исключая  и  отцовъ  и  матерей;  ихъ  даже  въ  особенности.  II 
опять  не  изъ  среды  присяжныхъ  педагоговъ  выходитъ  этогъ 
трудъ,  а  снова  ученый  анатомъ  вступаетъ  ^ъ  нашу  педаго- 
гическую   сферу,    освеш;ая    ее    светомъ    науки    и    указьгоая, 
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какимъ  мракомъ  окружено  все  наше  домашнее  воспиташе, 
благодаря  нев'ЬдЪшю,  безоринципности  и  безхарактерности 
воспитателей,  Этотъ  трудъ  принадлежитъ  профессору  Лесгафту. 
Подъ  назвашемъ  «школьнце  типы»  онъ  издалъ  свои  наблю- 
дешя  ^)  надъ  жктъии.  вступающими  въ  школьный  возрастъ 
со  всЬми  т%ми  наклонностями  и  стремлен1ями,  которыя  состав- 
ляютъ  характерныя  черты  личности,  и  которыя  вызываются 
семейнымъ  воспитан1емъ.  Эти  наблюден1я  сами  по  себ^Ь  въ 
высшей  степени  интересны  и  поучительны  для  каждаго  педа- 
гога, но  интересъ  ихъ  еще  увеличивается  соединешемъ  ихъ 
съ  научными  данными,  которыя  дали  профессору  поводъ  на- 
звать его  трудъ  ((антропологическимъ  этюдомъ». 

Онъ  ивложепъ  такъ  просто,  читается  такъ  легко,  касается 
предмета  столь  близкаго  и  знакомаго  всЬмъ,  что  нЬтъ  надоб- 
ности популяризировать  его  какими  либо  объяснен1ями  и  ко- 
ментар1ями.  Необходимо  только  твердить  всЬмт,  занимающимся 
воспиташемъ;  «читайте,  читайте,  если  хотите  добра  вашимъ 
д^тямъ».  Какъ  въ  зеркал*,  отралсаются  въ  этюд*  г.  Лесгафта 
ВС*  сл4дств1я  нашего  семейнаго  воспитан1я,  сл4дств1я  неиз- 
б^жныя,  потому  что  по  естественнымъ  законамъ  они  должны 
вытекать  изъ  существующихъ  фактовъ,  какъ  изъ  своихъ  при- 
чинъ,  потому  что  было  бы  чудо,  еслибы  вм'Ьсто  нихъ  явилось 
что  нибудь  другое.  А  таше  факты,  которые  производятъ  самыя 
печальныя  сл*дств1я,  повторяются  у  всЬхъ  передъ  глазами 
какъ  въ  поступкахъ  родителей,  такъ  и  въ  обстановке  д-Ьтской 
жизни,  и  огромное  большинство  не  придаетъ  имъ  никакого 
значен1я,  а  на  некоторые  изъ  нихъ  даже  смотрятъ  какъ  на 
хорош1Я  воспитательныя  средства,  и  никто  не  винитъ  себя, 
если  д^Ьти  еще  въ  раннемъ  незрЬломъ  возраст*  оказываются 
не  такими,  какими  бы  они  должны  быть.  Обыкновенно  же 
все  сваливаютъ  на  природу  ребенка,  съ  которою  будто  бы 
ничего  не  поделаешь,  такъ  какъ  она  не  поддается  никакимъ 
воспитательнымъ  м*рамъ.  Но  вс*  эти  господа  мало  понимаютъ, 
что  такое  «природа*  и,  действуя  вопреки  естественнымъ  за- 
конамъ природы,  портятъ  ее,  искалЬчиваютъ  тотъ  обпцй  типъ, 
который  создается  неиспорченною  природою,  и  на  нее  же 
сваливаютъ  свои  вины,  сл*дств1я  своего  невежества  или  легко- 


V  Сначала  они  были  напечатаны  въ  журнал*  «Русское  богатство»  въ  пер- 
выхъ  нумер,  за  1884;  потомъ  въ  отдельной  бро;шор*. 
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мысл1я.  Убедить  такихъ  господъ,  что  силамъ  природы  въ  ихъ 
развит1и  можно  давать  разное  направлен1е,  что,  принимая 
безответственно  гЬ  или  друпя  вн-Ьшшя  вл1ян1я,  она  даетъ 
и  плоды  не  одинаковые,  нисколько  не  противор'Ьча  общимъ 
законамъ  развит1Я,  убедить  во  всемъ  этомъ,  значить  внести 
лучъ  св'Ьта  въ  семейное  воспиташе.  И  мн*  калсется,  что 
антропологически  этюдъ  профессора  Лесгафта  можегь  по- 
служить этому  д4лу.  Можно  только  посоветовать  читателямъ 
не  довольствоваться  б4глымъ  чтешемъ,  которое  очень  возможно 
при  легкости  изложен1я,  а  вникать  въ  связь  фактовъ  съ  на- 
учными данными,  которыми  пользуется  профессоръ. 

Самъ  авторъ  смотритъ  на  свой  антропологичесшй  этюдъ, 
какъ  на  «основаше  для  выяснен1Я  метода  наблюдешй  за  ре- 
бенкомъ  и  установлешя  причинной  связи  зам^чаемыхъ  у  него 
явлешй».  Только  на  основаши  выяснешя  этой  причинной  связи, 
говорить  онъ,  возможно  перейти  съ  почвы  произвола  на  почву 
собиран1Я  научныхъ  истинъ  и  основанныхъ  на  нихъ  объек- 
тивныхъ  д-ЬйствШ.  Гд4  искать  причинную  связь  явлений,  за- 
м'Ьчаемыхъ  у  ребенка,  указало  автору  разумное  изучеше  ана- 
томии, т.  е.  выяснен1е  основной  идеи  постройки  челов^ческаго 
организма  и  его  отправлен1я.  Оно  неопровержимо  убедило  его, 
что  при  д'Ьйств1и  изв4стныхъ  причинъ  въ  д-Ьтскомъ  организм* 
и  его  отправлешяхъ  являются  неизбежно  и  опред'Ьленныя  по- 
сл^дствхя,  которыя  составятъ  основы  характера  ребенка...  «Ре- 
бенокъ  родится  на  св4тъ  съ  опредЬленнымъ  темпераментомъ, 
говорить  г.  Лесгафтъ,  зависящимь  оть  постройки  его  сосуди- 
стой системы  съ  его  центральными  органами,  и  индивидуаль- 
ность его  должна  устанавливаться  въ  семь*  до  школьнаго 
пер10да  развит1емъ  мозговыхъ  сознательныхъ  центровь.  Въ 
школЬ  же  онъ  должень  гармонически  развивать  всЬ  свои  спо- 
собности и  научиться  управлять  собой,  причемъ  устанавли- 
вается его  характерь.  развиваюш;1Йся  изъ  отношешй  волевыхъ 
отправлешй  къ  чувствован1ямъ,  зависящимь  оть  проявлетя 
деятельности  какъ  двигательныхъ  аппаратовь  такь  и  органовъ 
растительной  жизни...»  Понятно,  что  съ  такимь  взглядомъ 
профессоръ  не  могь  отнестись  сочувственно  къ  той  педагопи. 
которою  до  сихъ  порь  руководствовались  наши  воспитатели. 
Въ  ней  онъ  находить  много  шаблоннаго,  ненаучнаго,  произ- 
вольнаго.  «Существующую  въ  настоящее  время  педагогику», 
замечаетъ  онъ,  «можно  определить   такимь  образомъ,  что  это 
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€сть  предметъ,  преподаваемый  исключительно  въ  посл^днихъ 
классахъ  женскихъ  учебныхъ  заведешй  и  даюпцй  матерьялъ 
для  зубрешя  къ  различнымъ  установленнымъ  тамъ  репетихцямъ 
и  экзаменамъ.  Подъ  влтяшемъ  личныхъ  воззр'Ьшй  и  чувство- 
ван1Й  производятся  часто  самые  непозволительные  опыты,  ре- 
зультаты которыхъ,  къ  сожалЬшю,  остаются  обыкновенно  не- 
известными и  теряютъ  поэтому  даже  то  отрицательное  значе- 
ше,  которое  могли  бы  имЬть.» 

Стремясь  утвердить  педагойю  на  основахъ  вполн-Ь  науч- 
ныхъ,  выведенныхъ  изъ  услов1Й  развит1я  челов^ческаго  орга- 
низма, а  съ  этимъ  вм1>стЬ  опред'Ьлить  и  главныя  задачи  школы 
согласно  съ  этими  основами — научить  ребенка  владеть  и 
управлять  собою,  а  также  развить  его  характеръ,  авторъ  на- 
ходить уже  совершенно  празднымъ  споръ  о  томъ,  какое  обра- 
зован1е  лучше?  «Лучше  то,  отв^чаегь  онъ,  которое  больше 
развиваетъ  разсуждеше,  которое  ведетъ  къ  истине.  Совер- 
шенно не  пригоденъ  въ  школ'Ь  методъ  образовашя,  вл1яющ1й 
исключительно  на  развитге  только  одного  разсудка  или  органа 
сложныхъ  рефлексовъ  съ  обширною  памятью  и  неумЪньемъ 
самостоятельно  прим']^нять  собранныя  зцан1я.  Првимуп1,ество, 
которое  мы  даемъ  гЬмъ  или  другимъ  предметамъ  при  школь- 
номъ  образовавши,  обыкновенно  основано  не  на  знакомстве  съ 
вначешемъ  избираемыхъ  предметовъ,  а  на  заранее  составлен- 
ной табели  предметовъ,  значен1е  которыхъ  даже  защищаютъ 
заучеными  словами  и  речами  и  ссылкою  на  мног1е  авторитеты, 
а  не  спокойной  и  обстоятельной  проверкою  этого  значешя. 
Въ  посл^днемь  случае  наверное  бы  оказалось,  что  какъ  древ- 
ше  языки,  такъ  и  естественныя  науки  и  математика  могутъ 
ижкгъ  несомненное  образовательное  значеше,  и  что  все  они, 
при  известномъ  способе  ихъ  применешя,  забьютъ  ребенка 
и  ни  въ  какомъ  случае  не  будутъ  содействовать  умственному 
его  развитш.  Разве  не  все  равно,  будетъ  ли  ребенокъ  за- 
учивать совершенно  чуждые  ему  звуки,  формы  и  правила  ихъ 
применен1я,  или  же  назвашя  всевозможныхъ  животныхъ,  ра- 
стенШ,  или  ископаемыхъ,  ихъ  части  и  отделы,  или  массу 
различныхъ  математическихъ  действ1Й  и  формулъ,  если  при 
этомъ  онъ  никогда  спокойно  не  задумывается  и  не  будетъ 
разсуждать  надъ  значен1емъ  всехъ  этихъ  звуковъ,  формъ  и 
форвсулъ  и  т.  д.,  ибо  только  последнимъ  путемъ  онъ  разо- 
вьетъ  у  себя  те  необходимыя  ему   человеческ{я   способности. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—  562  — 

изъ-за  которыхъ  онъ  явился  въ  школу.  Но  кром^^  того  педа- 
гоги упускаютъ  изъ  виду  еще  одно  очень  важное  услов1е, 
несоблюдеше  котораго  указываетъ  на  ихъ  полное  незнакок- 
ство  съ  природою  ребенка  и  съ  взаимною  связью  всЬхъ 
его  отправлешй...  Для  вполн*  сознательнаго  умственнаго  акта 
необходима  бол%е  продолжительная  и  настойчивая  умственная 
работа,  требующая,  конечно,  также  продолжительнаго  времени. 
Каждый  занимающ1йся  умственною  работою  изъ  собственнаго 
опыта  знаетъ,  какъ  сильно  утомляетъ  серьезный  однообразный 
умственный  трудъ,  и  что  подобныя  продолжительныя  занят1я 
возможны  только  либо  поел*!  долгаго  и  настойчиваго  упражне- 
шя,  либо  при  частомъ  изм^ненш  качества  труда,  и  наконець 
при  см^нЬ  умственнаго  труда  физическимъ.  При  томъ  же  мало 
образовать  умнаго  и  понимающаго  человека,  необходимо  еще, 
чтобы  онъ  могъ  настойчиво  и  энергично  проявлять  свои  во- 
левыя  функц1и  и  былъ  бы  въ  состояши  твердо  держаться  вн- 
работанныхъ  истинъ  и  принциповъ.  Следовательно  не  утомлять 
ребенка  непосильнымъ  умственнымъ  трудомъ  и  помочь  ему 
выработать  изъ  себя  стойкаго,  неуклоннаго  и  энергичнаго 
борца  за  свои  идея,  за  истину — вотъ  очень  существенныя 
требован1я,  которыя  однакожъ  обыкновенно  совершенно  упу- 
скаются изъ  виду  педагогами  и,  можетъ  быть,  даже  именно 
всл'Ьдств1е  того,  что  они  недостаточно  изучаютъ  природу 
ребенка.)) 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  этомъ  взгляде  на  школьное 
воспитан1е  г.  Лесгафтъ  сходится  со  взглядами  Пирогова,  ко- 
торый развивалъ  свой  идеалъ  именно  на  этой  почв^.  Но  то, 
что  у  Пирогова  высказывалось  какъ  желаше  или,  лучше  ска- 
зать, мечташе,  у  г.  Лесгафта  определенно  ставится  въ  связи 
со  средствами  осуществлен1я.  Мы  уже  не  можемъ  предложить 
ему  вопросъ,  какимъ  путемъ  стремиться  къ  досмженхю  этого 
высокаго  идеала;  онъ  указываетъ  намъ  на  этотъ  путь,  выходя 
изъ  научныхъ  опред4леюй,  и  следственно  уже  далек1й  отъ 
области  мечтан1й. 

Съ  большимъ  сочувств1емъ  относится  г.  Лесгафтъ  къ  вое- 
питан1ю  и  образовашю  юношества  въ  классической  Грец1И,  и 
ставить  ихъ  въ  образецъ  новымъ  народамъ;  но  при  этомъ  за- 
м^чаеть,  что  следовало  бы  взять  только  идею  образоватя  у 
древнихъ  во  вс^хъ  ея  проявлен1яхъ,  а  не  откалывать  отъ  него 
кусокъ,  форму,  которую  мы  заимствовали  для  нашихъ  школъ. 
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«Программой  посл'Ьднихъ,  прибавляетъ  онъ,  можно  развить 
только  разсудочные,  а  не  разумные  центры,  да  и  т]^  мы  от- 
части ослабляемъ  неимов'Ьрнымъ  однообразнымъ  трудомъ  орга- 
низма, всл'ЬдствЬ  понижен1Й  общаго  обмЬна  элементовъ.  Что 
же  касается  до  развитш  стойкости  и  энергш,  а  также 
уменья  владеть  собою,  то  это  вопросы,  которые  оставлены 
совершенно  въ  сторон*;  къ  физическому  развипю  вообще  от- 
носятся даже  съ  презр'Ьн1емъ,  предполагая,  что  такимъ  гру- 
бымъ  дЬломъ  могутъ  заниматься  только  одни  акробаты  и  от- 
ставные служивые.  Все  это  зависитъ  отъ  узкихъ  воззр-ЬнШ  и 
односторонности  педагоговъ  и  отъ  ихъ  нв8нан1я  природы  ре- 
бенка. » 

Сходится  г.  Лесгдфтъ  съ  Пироговымъ  и  въ  требовашяхъ 
сообразоваться  какъ  можно  бол4е  съ  индивидуальностью  уче- 
никовъ,  съ  ихъ  вяутреннимъ  бытомъ,  для  того  чтобы  пере- 
даваемая имъ  наука  им']^ла  для  нихъ  образовательную  силу. 
Но  г.  Лесгафть  даетъ  при  этомъ  наставникамъ  возможность 
в^рн'Ье  и  скорЬе  знакомиться  съ  личностью  учениковъ  въ 
школьной  масс!,  разд'Ьляя  ихъ  на  типы  и  разсматривая,  въ 
какомъ  вид*  ребенокъ  является  въ  школу  и  какая  связь  су- 
ществуетъ  между  его  прежнею  семейною  жизнпо  и  гЬмъ  ти- 
помъ,  къ  которому  его  можно  отнести  при  появленш  въ 
школ*.  Этотъ  трудъ  свид4тельствуетъ  о  громадномъ  запасЬ 
наблюденШ  надъ  детьми  въ  ихъ  семейной  и  школьной  жизни 
и  о  р'Ьдкой  способности  наблюдать,  группировать  наблюдешя 
и  выводить  типическ1я  черты  для  общей  характеристики.  Ав- 
торъ  рисуетъ  самые  характерные  типы,  как1я  являются  въ 
нашей  школ*,  развившись  подъ  вл1ян1емъ  семейнаго  воспита- 
н1я:  типъ  лицемерный,  честолюбивый,  добродушный  и 
забитый.  Посл'ЬднШ  подразделяется  на  типъ  забитый— злост- 
ный, забитый  МЯГК1Й  и  угнетенный.  Въ  лицемЬрномъ  тип* 
онъ  видитъ  осуществлен1е  идеи  лжи  со  вс4ми  ея  видоизм*- 
нешями,  въ  честолюбивомъ  —  осуществленхе  идеи  первенства 
или  велич1Я,  въ  добродушномъ — идеи  правды,  и  во  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  типахъ — идеи  гнета.  Сл^дя  за  образован1емъ  всЬхъ  этихъ 
типовъ,  авторъ,  конечно,  долженъ  былъ  коснуться  той  семей- 
ной обстановки,  въ  которой  вырабатываются  характеристиче- 
СК1Я  ихъ  черты,  стараясь  при  этомъ  выяснить,  на  основанш 
какнхъ  законовъ  природа  ребенка  перерабатываетъ  гЬ  или 
друг1я  получаемыя  вн4шшя   впечатл'Ьн1я.    Все  это  такъ  прав- 
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дизо  и  такъ  знакомо  каждому  изъ  насъ,  что  получаетъ  особен- 
ный интересъ,  освещенное  научнымъ  анализомъ.  При  чтенш 
разныхъ  описан1Й  картинъ  и  сценъ  семейноЁ  жизни,  такъ  и 
хочется  подсказать  автору  множество  другихъ  однородных! 
прим^ровъ,  которые  подтверждаютъ  его  выводы,  указать  на 
много  знакомыхъ  д^тскихъ  личностей,  которыя  подходятъ  подъ 
тотъ  или  другой  типъ  и  которыя  развивались  подъ  вл1ян1емъ 
именно  т^хъ-же  самыхъ  семейныхъ  впечатл^шй. 

Изъ  всЬхъ  типовъ,  представлениыхъ  авторомъ,  желатель- 
нымъ,  конечно,  является  типъ  добродушный;  но  онъ-то  всего 
р^лсе  и  попадается  въ  школьной  масс*;  изъ  этого  нужно 
заключить,  что  въ  русскихъ  семьяхъ  р4же  всего  развиваются 
гЬ  услов1Я,  при  которыхъ  образуются  д^ти  этого  типа.  А  эти 
услов1я,  по  наблюден1ямъ  г.  Лесгафта, —  «тихая,  спокойная  и 
въ  особенности  деревенская  жизнь  съ  самаго  рождешя  на 
св^тъ;  любящая  добрая  мать  или  другое  близкое  ребенку  лицо, 
отсутств1е  всякой  похвалы  и  вн'Ьшности,  действующей  (сильно) 
на  чувствован1е,  а  также  отсутствхе  какихъ-либо  м4ръ  нака- 
8ан1я  или  пресл'Ьдован1Я  ребенхса.  Ребенокъ,  напротивъ  того, 
пользуется  полною  свободою;  ко  вс4мъ  его  нуждамъ  и  тре- 
бовашямъ  относятся  со  вниман1емъ  и  удовлетворяютъ  ихъ, 
насколько  это  возможно  и  насколько  позволяютъ  обстоятель- 
ства; въ  противномъ  случае  всегда  выясняютъ  причину  от- 
каза«  Ребенокъ  никогда  не  подвергается  никакимъ  произволь- 
нымъ  действ1ямъ  или  насил1ямъ,  —  онъ  всегда  узнаетъ  при- 
чину т^хъ  требовайй,  которыя  ему  ставятъ.  Все  это  делается 
не  по  искусственному  шаблону,  а  благодаря  добрымъ  и  прэ- 
стымъ  отношен1ямъ  къ  ребенку,  благодаря  тому,  что  живутъ 
жизнью  ребенка  и  изъ  участ1Я  къ  нему  невольно  выясняютъ 
все  причины  своихъ  действ1й.  Необходимыя  для  того,  отъ 
окружающихъ  его,  сдержанность  и  привычка  останавливаться 
надъ  явлен1ями  и  ихъ  обсужден1емъ  содействуютъ  также  спо- 
койному выяснешю  появляющихся  у  ребенка  вопросовъ  и  со- 
мнешй.  Ему  ничего  не  навязываютъ,  не  вбиваютъ,  а  только 
возможно  просто  выясняютъ  и  отвечаютъ  на  его  же  вопросы; 
а  въ  случае  не8нан1я  или  неумешя  объяснить — прямо  созна- 
ются въ  этомъ,  не  отделываясь  отъ  ребенка  непонятными  для 
того  фразами  и  не  прогоняя  его  безъ  разсуждейя,..  Къ  числу 
необходимыхъ  услов1й  при  воспитан1и  ребенка  добродушнаго 
типа  должно    быть   отсутств1е   всякихъ  искусственныхъ  м^ръ, 
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служащихъ  для  раввлечен1я  ребенка,  какъ  напр.  торжествен- 
ные об-Ьды,  пиршества,  балы,  театры  и  т.  д.  Игры  и  ааняпя 
онъ  самъ  себ*  отъискиваетъ,  —  доставляйте  только  ему  для 
этого  все  необходимое.  Въ  случае  его  собственныхъ  заявлен1й, 
ему  помогаютъ  при  устройсттЬ  его  занят1й  и  развлечешй.  За- 
НЯТ1Я  постепенно  увеличиваются  соотв-Ьтственно  треиован1ямъ 
и  понят1ямъ  ребенка,  но  никогда  его  не  забрасываютъ  непо- 
сильнымъ  трудомъ  и  не  навязываютъ  занят1й,  несоотв%тствую- 
щихъ  степени  его  развит1я:  до  школьнаго  пер10да  ему  предо- 
ставляется свободный  выборъ  ихъ,  причемъ  всегда  съ  уча- 
стземъ  относятся  ко  вс^мъ  его  требован1ямъ  и  заявлен1ямъ. 
Зд-Ьсь  также  н'Ьтъ  еще  школьной  системы;— толковое,  простое 
и  правдивое  отношеше  близкаго  человека,  всегда  готоваго 
помочь  и  указать  необходимое,  способствуетъ  повидимому 
главнымъ  образомъ  дальнейшему  развит1Ю  ребенка  добродуш- 
наго  типа». 

Почему  такъ  важны  и  необходимы  всЬ  эти  услов1я  для  раз- 
вит1я  ребенка  добродушнаго  типа,  г.  Лесгафтъ  выясняетъ  на 
основаши  законовъ  развит(я  челов'Ьческаго  организма,  кото* 
рыхъ  повторять  зд^сь  мы  не  будемъ.  Мы  привели  эти  услов1Я 
съ  ц4лью  по1^азать,  что  одной  родительской  любви  слишкомъ 
еще  мало  для  того,  чтобы  направить  воспитате  къ  желан- 
ному типу,  хотя  она  въ  то  же  время  и  необходима.  Въ  на- 
шихъ  семьяхъ,  преимущественно  въ  среднемъ  классЬ,  обыкно- 
венно воспитаюе  страдаетъ  отъ  чрезмерной  родительской  любвп, 
съ  которою  не  ум4ютъ  справляться  по  безхарактерности,  отли- 
чающей многихъ  русскихъ  образованныхъ  людей  нашего  времени: 
она,  конечно,  есть  также  сл^дствхе  ошибочнаго  воспитан1я  этого 
покол4н1я.  Одна  любовь — воспитатель  сл'Ьпой  и  чаще  всего  не 
достигаетъ  гЬхъ  ц'Ьлей,  как1Я  ею  намЬчаются.  Въ  нашихъ 
семьяхъ  любовь  по  большей  части  воспитываетъ  д^тей  типа 
честолюбиваго,  или  лицем4рнаго,  или  забитаго-мяпсаго,  кото- 
рые никакъ  не  могутъ  быть  гордостью  и  угЬшен1емъ  роди- 
телей, а  въ  зр'Ьломъ  возраст*  украшен1емъ  общества.  То  бле- 
стящее воспитан1е,  какое  мнопе  достаточные  родители  изъ 
любви  къ  д*тямъ  стремятся  дать  имъ,  не  д^лаеть  изъ  нихъ 
блестящихъ  людей,  способныхъ  вносить  въ  общую  жизнь  благо, 
а  напротивъ  производить  крайнихъ  эгоистовъ,  или  людей,  не 
ум-Ьюшихъ  справляться  съ  своими  чувствами,  или  апатичныхъ, 
и  неспособныхъ  къ  какой  либо  деятельности,  требующей  н^ко- 
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торой  настойчивости,  не  говоря  уже  о  людяхъ  съ  твердывгь 
уб'Ьждешемъ,  стоящихъ  непоколебимо  на  выработанныхъ  прин- 
ципахъ  жизни.  Но,  анализируя  эту  любовь  и  сравнивая  ее*съ 
тою,  какая  воспитываетъ  дЪтей  добродушнаго  типа,  мы  не  на- 
зовемъ  и  то  и  другое  чувство  тожественными:  къ  первому  при- 
мешивается въ  значительной  дол*]^  эгоизмъ  въ  разныхъ  видахъ, 
тогда  какъ  второе  отличается  полнымъ  безкорыспемъ.  Обыкно- 
венно отцы  и  матери  воображаютъ,  что  они  любятъ  своихъ 
д^тей  безкорыстно,  но  на  самомъ  д^л^  это  р'Ьдко  бываетъ. 
Если  вы  наряжаете  своихъ  д*тей,  какъ  куколокъ,  съ  ц-Ьлью 
ими  любоваться  или  вызывать  восторгъ  отъ  постороннихъ  людей, 
если  вы  доставляете  имъ  удовольств1я,  несоотвётственныя  ихъ 
возрасту,  вводите  ихъ  въ  кругъ  веселящихся  взрослыхъ  людей, 
если  вы  ищите  случая,  гд*  бы  ваши  д-Ьти  могли  отличиться 
передъ  другими,  или  услаждаетесь  похвалами,  расточаемыми 
имъ  въ  ихъ  присутств1и,  то  ваша  любовь  не  безкорыстная:  вы 
не  зам'Ьчаете,  что  зд4сь  работаетъ  ваше  тщеславте.  которое 
воспитываетъ  честолюбцевъ,  людей  поверхностныхъ,  неспособ- 
ныхъ  ни  на  как1Я  движешя  безъ  разсчета  на  личныя  выгоды. 
Бели  вы  пр1учаете  вашихъ  дЬтей  выпрашивать  у  васъ  ласками 
то,  что  доставляетъ  имъ  удовольств1в  или  что  сл^Ьдуотъ  имъ 
по  праву;  если  вы  пользуетесь  каждымъ  случаемъ,  чтобы  по- 
вторять имъ  мораль  въ  общихъ  фразахъ,  а  сами  на  каждомъ 
шагу  противор'Ьчите  себ*,  допуская  въ  своихъ  поступкахъ 
обманъ,  несправедливость  и  т.  под.;  если  вы  безразсудно  взыс- 
кательны къ  нимъ  за  каждый  ихъ  проступокъ,  который  не 
согласуется  съ  вашимъ  понят1емъ  объ  умник4;  если  вы  не 
допускаете  въ  нихъ  никакихъ  разсужден1й  и  объяснешй  въ 
свою  защиту;  если  вы  хотите,  чтобы  васъ  уважали  ваши  д%ти 
только  на  томъ  основан1и,  что  вы  ихъ  отецъ  или  мать,  то 
ваша  любовь  и  зд'Ьсь  не  можетъ  назваться  безкорыстною:  ею 
управляетъ  вашъ  эгоизмъ:  вы  думаете  только  о  томъ,  чтобы 
къ  числу  вашихъ  выгодъ  или  удовольствШ  присоединить  и  удо- 
вольств1е  отъ  д*тскихъ  ласкъ  или  отъ  сознайя,  что  выпол- 
няете (хоть  бы  только  и  вн'Ьшнимъ  образомъ)  родительсюй 
долгъ;  вы  не  допускаете  къ  себ*  д-Ьтей  на  такую  близость, 
которая  можетъ  угрожать  вашему  спокойств1Ю,  ценимому  вами 
бол']^е  всего;  вы  не  даете  вашимъ  дЬтямъ  добра,  а  одолжаете 
ихъ  съ  разсчетомъ,  что  впослЪдствш  они  вамъ  заплатятъ  за 
него,  можетъ  быть,  съ  лихвою,  и  уже  заранЬе  твердите  имъ  о 
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благодарности.  А  между  гЬмъ  такая  ваша  любовь  воскшты- 
ваетъ  вамъ  холодныхъ  лицем'Ьровъ,  которые  будутъ  ценить  не 
только  ваше,  но  и  всякое  чувство,  насколько  это  будетъ  имъ 
выгодно.  Наконецъ,  если  ваша  любовная  забота  о  ребенк^^ 
связываетъ  каждый  его  шагъ,  если  вы  предупреждаете  всякую 
самостоятельную  его  д'Ьятельность,  если  вы  за  него  и  думаете, 
и  все  делаете,  исполняя  въ  то  же  время  и  ъсЬ  его  желан1я, 
если  для  васъ  им-Ьеть  особенную  цЬнность  внешняя  обряд- 
ность, которая  ставится  въ  число  нравственныхъ  правилъ.  и 
по  которой  прежде  всего  вами  оценивается  челов4къ;  если  вы 
стараетесь  оправдывать  вашего  ребенка  даже  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  проявляетъ  неправду,  обманъ  и  друпе  пороки, 
то  ваша  любовь  далеко  не  безкорыстна:  вы  мен4е  всего  ду- 
маете о  будущемъ,  для  котораго  должны  воспитывать  ребенка; 
вы  живете  только  настоящими  минутами  и,  не  сЬя,  хотите 
тотчасъ-же  вкушать  вкусные  плоды;  вы  боитесь  и  труда  и 
огорченШ  для  ребенка,  потому  что  это  вамъ  самимъ  крайне 
непр1ятно.  Со  стороны  можетъ  показаться,  что  вы  живете 
только  для  своихъ  д']^тей,  да  вамъ  и  самимъ  это  такъ  кажется, 
но  на  самомъ  д4л4  вы  живете  только  для  себя  самихъ,  а  свою 
родительскую  любовь  употребляете,  какъ  средство  для  наслаж- 
дешя  жизнью.  Ваша  любовь  забиваетъ  силы  ребенка,  и  его 
можно  подвести  только  подъ  тотъ  типъ,  который  г.  Лесгафтъ 
называетъ  типомъ  забитымъ  мягкимъ,  «матушкинымъ  сынкомъ», 
не  годнымъ  ни  на  какое  дЪло. 

Безкорыстная  любовь  можетъ  явиться  только  тогда,  когда 
въ  любимомъ  ребенке  видятъ  прежде  всего  челов-Ька,  рож- 
деннаго  не  для  чьей  либо  потехи,  а  для  самаго  себя,  для  соб- 
ственнаго  счаспя,  для  возможно  полнаго  выражен1я  идеи  чело- 
веческой жизни,  человека,  которому  принадлежитъ  будущее, 
но  который  въ  настоящемъ  требуетъ  помощи,  чтобы  подняться, 
твердо  стать  на  ноги  и  устроить  свою  судьбу  согласно  съ 
своимъ  челов4ческимъ  назначешемъ.  Безкорыстная  любовь  и 
имеетъ  въ  виду  только  будущее,  потому  что  въ  немъ  должно 
будетъ  вполне  проявить  свои  человечесюя  силы  это  слабое, 
пока  еще  неопытное  существо,  но  со  всеми  задатками  техъ 
силъ.  Безкорыстная  любовь  не  можетъ  действовать  слЬпо,  безъ 
разсуждешй,  безъ  критики,  потому  что  ей  нужно  пригото- 
вить человека  для  жизни,  след.  ничего  не  измять,  не  испор- 
тить, не  подавить  въ  его  человеческомъ   образе.  Она   только 
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питается  надеждою,  съ  которою  лишь  и  соединяются  ея  ум*- 
ренныя  похвалы  для  ободрен1я  любимаго  ребенка.  Она  хорошо 
понимаетъ  смыслъ  римской  пословицы:  «поп  риег,  зрев  1аида- 
1иг»  (хвалится  не  мальчикъ,  а  надежда),  и  потому  разборчива 
въ  своихъ  похвалахъ.  Все  остальное  уже  устраивается  и  скла- 
дывается само  собою:  является  и  спокойная,  правильная  жизнь, 
и  дружелюбныя  беседы,  и  не  безцЬльныя  разсуждешл,  вызы- 
вается и  любовь  къ  людямъ;  не  оказывается  и  нужды  во  взыс- 
кашяхъ,  или  какомъ  нибудь  гнетЬ,  а  гЬмъ  болЬе  въ  сильнб1хъ 
наказан1яхъ.  Послушан1е  ребенка  зд-Ьсь  является  всл*дств1е 
его  уверенности,  что  все,  что  запрещается,  въ  самомъ  д*л4 
не  хорошо  и  можетъ  принести  ему  вредъ;  но  за  то  и  запре- 
щешя  делаются  не  по  капризу  и  не  безпричинно.  Идея  правды 
и  неправды,  добра  и  зла  вырабатываются  у  него  изъ  правиль- 
ныхъ  челов'Ьчныхъ  отношешй  къ  нему,  и  его  нравственность 
получаетъ  твердыя  основы  безъ  частыхъ  повторешй  отвлечен- 
ной морали. 

Безкорыстная  любовь  не  требуетъ  и  того,- чтобы  ей  были 
пожертвованы  всЬ  друйе  интересы  жизни,  чтобы  все  время 
было  отдано  д-Ьтямъ;  такая  узкость  скорее  послужила  бы  ей  во 
вредъ,  незам']^тно  внесла  бы  въ  жизнь  эгоизмъ,  отдалила  бы 
отъ  людей,  внесла  бы  равнодуппе  къ  обп],ественнымъ  идеаламъ, 
что  все  не  будетъ  свидетельствовать  о  высокомъ  нравственномъ 
развит1Иу  которое  должно  входить  въ  идеалъ  воспитателя. 

Къ  сожахЬшю,  такой  любовью  отличаются  немногхе  роди- 
тели; къ  ней  ихъ  не  приготовило  собственное  ихъ  воспиташе; 
ей  м^шаютъ  невыясненныя  ихъ  понят1я  о  жизни,  о  человеке; 
ее  подавляетъ  неумЬнье  владеть  своими  чувствами  и  подчи- 
нять ихъ  разумной  вол*.  Отъ  всего  этого  и  д-Ьтей  добродуш- 
наго  типа  сравнительно  не  много  можно  встретить  въ  нашихъ 
школахъ;  тогда  какъ  дЬти  другихъ  типовъ  являются  отвсюда: 
изъ  достаточныхъ  образованныхъ  семей— чаще  всего  типы 
лицемерные,  честолюбивые,  и  мягко-забитые,  а  иногда  и  заби- 
тые злостно,  преимущественно  изъ  рукъ  иностранцевъ-гувер- 
неровъ  и  гувернантокъ,  въ  особенности  англичанокъ,  кото- 
рымъ  родители  безконтрольно  вверяютъ  воспитан1е  своихъ 
детей;  изъ  семей  разбогатевпшхъ  необразованныхъ  купцовъ 
являются  дети,  подходяпце  къ  типу  злостно-забитому  или  лице- 
мерному; изъ  хорошихъ  нравственныхъ,  но  недостаточяыхъ 
семей— дети  типа  угнетеннаго.  Это  преобладание  одного  типа 
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въ  томъ  или  другомъ  класс*  или  сослов1и  ясно  свид'Ьтельствуегь, 
какое  вл1ян1е  им-Ьють  обстановка  и  всЬ  услов1я  домашней 
жизни  на  развит]'е  д^тскаго  организма,  а  съ  этимъ  вмЪстЬ  и 
на  психичесшя  проявлен1я  жизни  ребенка. 

Говоря  о  добродушномъ  тип*,  г.  Лесгафтъ  тонко  подм*- 
тилъ,  какой  недостатокъ  иногда  является  у  Д'Ьтей  этого  типа, 
выходящихъ  изъ  русскихъ  семей:  недостатокъ  настойчивости 
въ  д'Ьйствхяхъ,  мягкость  и  уступчивость  нрава,  а  иногда  просто 
неподвижность  и  даже  л*нь,  отчего  лица  такого  типа  часто 
недостаточно  противод4йствуютъ  злу.  «А  впрочемъ,  при  этомъ 
прибавляетъ  г.  Лесгафтъ,  это  завгЬчается  преимущественно  у 
взрослыхъ  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  при  этомъ  страдаютъ  одни 
личные  ихъ  интересы;  въ  противномъ  случа*,  разъ  убедившись 
во  вред*,  приносимомъ  другому  лицу  или  обществу,  они  сбра- 
сываютъ  съ  себя  свою  л4нь  и  являются  энергичными  и  силь- 
ными борцами  за  правду.  Во  всякомъ  случа-Ь,  однако,  л4нь 
ихъ  бол4е  физическая,  ч*мъ  умственная;  последняя  при  изкЬст- 
ныхъ  услов1яхъ  можетъ  выразиться  преобладан1емъ  фанта- 
31И — постройкою  всевозможпыхъ  несбыточныхъ  проектовъ  и 
воздушныхъ  замковъ,  но  все  же  мысль  его  будетъ  постоянно 
работать.  До  безд4йств1я,  до  этой  праздной  жизни  въ  области 
фантаз1й  человека  добродушнаго  типа  чаще  всего  доводятъ  его 
прямота  и  честность,  не  позволяющ1я  ему  уживаться  съ  ложью, 
нахальствомъ,  насил1емъ  и  съ  этой  деловитостью,  единственной 
цЬлью  которой,  какъ  будто  въ  силу  круговой  поруки,  стало 
«урвать  кусокъ»,  а  также  съ  однообразною  или  механическою 
дЬятельностью.  Онъ  не  въ  состоянхи  мириться  съ  ними,  онъ 
оставляетъ  тогда  свою  деятельность,  хотя  бы  личное  его  по- 
ложен1е  было  однимъ  изъ  выгодныхъ,  и  легко  делается  лиш- 
нимъ  челов^комъ,  который  безъ  матер1альныхъ  средствъ  строитъ 
планы,  проекты  и  утоляетъ  расходившуюся  фантаз1Ю  употреб- 
лен1емъ  наркотическихъ  средствъ». 

Конечно  все  это  много  зависитъ  отъ  услов1й  общественной 
жизни,  которыя  должны  измениться  къ  лучшему  огь  развипя 
образовашя  въ  массе.  Г.  Лесгафтъ  возлагаетъ  надежды  на 
школу,  которая  доллша  дать  ребенку  добродушнаго  типа  больше 
энерпи  и  настойчивости  въ  борьбе  съ  препятств1ями,  развивал 
конечно  въ  то  же  время  более  и  более  его  свойства.  При  этомъ 
разумеется  такая  школа,  где  обращается  внимаШе  на  индиви- 
дуальность ребенка;    во  всякой  же  другой   школе  дЬти  этого 
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типа  скорее,  ч^мъ  друйе,  портятся,  къ.  удивлен1ю  своихъ  роди- 
телей и  всЬхъ  знаюп^ихъ  ихъ  въ  семейной  ихъ  жизни.  «Ре- 
бенокъ  добродушнаго  типа,  говорить  г.  Лесгафтъ,  всего  на- 
гляднее и  убедительнее  показываетъ  намъ,  какъ  легко  совер- 
шенно разстроить  его  жизнь  неум4лымъ  обращен1емъ  и  требо- 
ван1я&1и.  Онъ  привыкъ  самъ  распоряжаться  своииъ  временеиъ 
и  всеми  своими  действ1ями,  медленно  и  спокойно  заниматься 
деломъ.  Онъ  наконецъ  исполнялъ  все  только  справедливыя  и 
}1еобходимыя  требовашя,  основательность  которь^хъ  ему  всегда 
выясняли.  Можетъ  ли  ребенокъ  после  этого  вдругъ  войти  въ 
жесття  рамки  шаблона,  выработаннаго  въ  другой  зевсле,  для 
другаго  типа,  живуш;аго  при  совершенно  другихъ  условхяхъ? 
Можетъ  ли  онъ  вдругъ,  безъ  всякаго  разсуждешя,  зазубривать 
всевозможныя  знашя  только  потому,  что  они  требуются  по  той 
табели,  которая  составлена  по  знакомству  со  всеми  этими  пред- 
метами, а  не  на  основанш  понимац1я  умственнаго  склада  ре- 
бенка и  условШ,  необходимыхъ  для  развит1я  человеческихъ  ка- 
чествъ  и  достоинствъ  последняго?  Понятно,  что  все  это  поло- 
жительно невозможно,  и  всегда,  и  везде  неминуемо  приведетъ 
только  къ  И8врап],ешю  ребенка  и  къ  искоренешю  лучшихъ  его 
качествъ.  Въ  такомъ  случае  мы  учимъ  ребенка  только  для  того, 
чтобы  запрудить  умственные  центры  знашями,  извергаемыми 
имъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  иногда  впопадъ,  а  иногда  и 
нетъ;  или  же  только  для  того,  чтобы  онъ  выдерживалъ  экза- 
мены и  никогда  не  былъ  въ  состояши  понимать  себя  и  своего 
ближняго  и  п:Ьнить  человека  во  всехъ  его  проявлешяхъ...  Ре- 
бенокъ добродушнаго  типа  можетъ  явиться  въ  такомъ  безо- 
бразномъ  виде,  что  его  даже  исключаютъ  оттуда,  опасаясь  его 
вреднаго  вл1ян1я  на  товарищей.  Въ  сущности  ребенокъ  здЬсь 
не  при  чемъ — онъ  привыкъ  разсуждать,  привыкъ  къ  мягкому, 
справедливому  и  прямому  обращен1Ю,  и  методисты  вдругъ  яа- 
чинаютъ  вколачивать  его  въ  свой  шаблонъ,  къ  которому  онъ 
никакъ  не  подходить,  и  изъ  мягкаго,  добраго,  разсуждающаго 
и  правдиваго  ребенка  выходитъ  отчаянный  человекъ,  готовый 
на  самыя  крайн1я  действ1я  и  выходки.  Здесь  являются  послед- 
СТВ1Я  нами  же  созданныхъ  причинъ — они  должны  быть  и  не- 
минуемо явятся...  Въ  школе,  въ  которой  не  учатъ  ребенка 
разсуждать,  и  ничего  не  делаютъ  для  развит1Я  характера  мо- 
лодаго  человека,  добродушный  типъ  въ  лучшемъ  случае^  при 
мягкомъ  съ  нимъ  обращеши,  будетъ  выполнять  главныя  требо- 
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ван1я  и  несколько  разовьетъ  паиять.  Онъ  могъ  бы  быть  вполне 
самостоятельнымъ  и  даже  плодотворнымъ  дЪятедемъ;  но  часто 
бросаетъ  свою  деятельность,  потому  что  духъ  замираетъ,  жить 
нельая,  обвиняя  всегда  себя  во  всФхъ  своихъ  неудачахъ.  Ч'1мъ 
меньше  школа  повл1яетъ  на  такого  ребенка,  т^мъ  легче  онъ 
является  мечтателемъ  или  въ  видЪ  типа,  такъ  мастерски  пред- 
ставленнаго  въ  сОбломов'Ь»— этого  лишняго  человека  чистой 
души,  плохо  уживавшагося  съ  тою  средою,  въ  которой  ему  при* 
ходилось  вращаться,  и  страдавшаго  отсутств1емъ  настойчивости 
и  энерг1И.  Наконецъ  въ  худщихъ  случаяхъ,  при  пресл^дова- 
Н1яхъ  и  нака8ан1яхъ,  образуется  злостный,  отчаянный  чело- 
в^къ,  но  все  же  съ  доброю  и  правдивою  душою,  у  котораго 
даже  после  страшнаго  8лодеян)я  простымъ,  мягкимъ  и  спра- 
ведливымъ  словомъ  можно  вызвать  слезы  и  самое  искреннее 
признаше...» 

Кто  изъ  прошедшихъ  шкоду  стараго  времени  не  припом- 
нить изъ  своихъ  товарищей  такихъ  сорванцовъ,  съ  которыми 
начальство  не  знало,  что  дЬлать,  и  которые  поступали  въ 
школу  добродушными  мальчиками?  Родители  ихъ  обыкновенно 
винили  товарищество:  будто-бы  оно  испортило  ихъ  сына,  а  на 
самомъ  дЪле  порче  способствовала  вся  система  школьнаго 
воспитан1я,  чего  не  сознавалъ  никто  изъ  воспитателей.  И 
много  прекрасныхъ  силъ,  благодаря  школе,  получило  дурное 
направлеше.  Но  тогда  въ  нашей  школьной  педагог1и  были 
совершенныя  потемки.  Многхе,  конечно,  скажутъ,  что  въ  по- 
следнее двадцатипятилепе  эти  потемки  значительно  проясни- 
лись, и  отношеше  школы  къ  ученикамъ  стало  совершенно  дру* 
гое.  Съ  этимъ,  пожалуй,  согласились-бы  и  мы,  еслибы  не 
факты  последняю  времени,  въ  которыхъ  выразилось  сознаше 
несостоятельности  нашей  школьной  педагопи.  Вдругъ  явился 
вопросъ  о  возобновлен]и  въ  школахъ  телесныхъ  наказашй, 
которыя  въ  старое  время  считались  главнымъ  воспитательнымъ 
средствомъ,  но  въ  более  новое  время  были  осуждены,  оста- 
влены и,  наконецЪ}  казались  забытыми.  Надо  было  заключить, 
что  наши  педагоги  нашли  возможность  действовать  на  учени- 
ковъ  нравственными  средствавш  и  воспитывать  людей  вполне 
почеловечески,  навсегда  отказавшись  отъ  ткхъ  варварскихъ 
оруд1й,  которыя  дрессируютъ  рабовъ  и  скотовъ.  Но  вдругъ 
оказалось,  что  этихъ  нравственныхъ  средствъ  нетъ,  что  безъ 
телеснаго    наказан1я    воспитан1е    является    несостоятельнымъ, 
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ЧТО  нужно  снова  взяться  за  пучки  розогь  и  воскресить 
доброе  старое  вреш1,  когда  всяшй  отставной  иа1оръ  или 
даже  пленный  барабанщикъ  наполеоновской  арши,  вооружен- 
ный такими  пучками,  могъ  быть  исправнымъ  школьнымъ  вое- 
питателемъ.  И  кто  могъ  подумать,  что  вопросъ  о  розгахъ 
можетъ  сделаться  у  насъ  серьезнымъ  вопросовгь  даже  на  пе- 
дагогическихъ  сов^Ьтагь,  посл%  того  какъ  тамъ  решалось  много 
действительно  серьезныхъ  вопросовъ,  которые  должны-бы  вы- 
яснить идею  нравственнаго  воспитан1я  человека?  И  что-же? 
оказалось  возможнымъ  не  только  поднять  этотъ  вопросъ,  но 
и  собрать  достаточно  голосовъ  въ  пользу  вбиван1я  нравствен- 
ности въ  ученическ1я  души  спасительными  пучками.  И  стояли 
эа  эти  средства  не  каше-нибудь  новички  или  диллетанты,  а 
повидимому,  педагоги  опытные,  по  крайней  м^^рЪ  они  умЪли 
прослыть  за  опытныхъ,  н  въ  доказательствахъ  своихъ  ссыла- 
лись на  факты,  какъ  будто  уб'Ьдительные,  указывая  на  людей 
почтенныхъ,  которыхъ  въ  детстве  сЬкли  безъ  церемошн,  и 
которые  сделались  даже  хорошими  чиновниками;  иные  даже 
ставили  въ  прим^ръ  самихъ  себя;  да  и  почтенные  люди  не 
отказывались  подтверждать  ихъ  указашя  собственнымъ  свид^- 
тельствомъ.  И  все  это  въ  совокупности  д-Ьйствовало  на  лю- 
дей 1солеблюшихся  въ  произнесен1и  р^шительнаго  ответа  на 
вопросъ  «с^чь  или  не  сЪчь  д^тей»,  и  они  подавали  свой 
утвердительный  голосъ.  Бъ  виду  этого,  какъ»же  воображать, 
что  мы  далеко  ушли  отъ  г1хъ  потемокъ,  въ  которыхъ  насъ 
самихъ  воспитывали. 

Чтобы  представить,  какъ  красивы  были  школы,  гдЬ  розгЬ 
придавалось  воспитательное  значеше,  я  обраш,аюсь  къ  своимъ 
воспоминашямъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  одною  изъ  лучшихъ 
школъ  въ  Петербурге  считалось  немецкое  Аннинское  учи- 
лшце.  Низш1е  классы  тамъ  были  переполнены  учениками: 
большинство,  конечно,  были  изъ  н^мецкихъ  семей,  русскихъ 
сравнительно  было  не  много.  Кром^  многихъ  лег^ихъ  нака- 
зан1й  за  лЪность  и  шалости,  тамъ  пользовались  и  другими 
бол^е  чувствительными  —  обыкновеннымъ  сЬчешемъ,  карце- 
ромъ  и  с'Ьчен1емъ  по  ладонямъ.  или  какъ  тогда  называли 
«по  рукамъ».  Къ  двумъ  первымъ  прибегали  очень  рЬдко,  за 
то  последнее  было  почти  въ  ежедневномъ  ходу,  Р-Ьдйй  день 
проходилъ,  чтобы  изъ  того  или  другаго  класса  въ  дверяхъ 
корридора  не  слышался    голосъ    кого    либо    изъ    педагоговъ: 
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8сЬи1(11впег,  Еи1Ьеп!  Тотчасъ-же  являлся  въ  классъ  шуль- 
динеръ  (сторожъ)  съ  двумя  пучками  розогъ  подъ  мышкою  и 
зд'Ъсь  находилъ  несколько  мальчиковъ,  стоявшихъ  передъ  ка- 
федрою учителя,  съ  которыми  ему  предстояло  имЪть  д^ло. 
11роч1е  ученики  молча  сидЬли  на  своихъ  м^^стаxъ  въ  ожида- 
ши  привычнаго  зрелища,  МолчаМе  нарушалось  всхлипыва- 
шемъ  какого  либо  новичка,  попавшаго  въ  число  виновныхъ 
и  еще  не  привыкшаго  къ  немецкому  способу  воспитан1я.  Пе- 
дагогь  спокойно  навываетъ  по  имени  того,  кто  додженъ  былъ 
первый  выступить  на  арену  и  стать  лицомъ  къ  лицу  перед1> 
дикторомъ,  который  въ  правой  рукЪ  держалъ  на  готова  пукъ 
длинныхъ  прутьевъ.  Названный  выступалъ  впередъ,  иной  съ 
плачемъ  и  съ  просьбою  о  помилованш,  другой  молча,  насу- 
пившись, третШ  съ  какой-то  отчаянной  отвагой,  съ  видимымъ 
нам%рен1емъ  показать  себя  храбрецомъ  передъ  товарищами. 
ЗатЬмъ  начиналось  вытягиван1е  рукъ,  одной  за  другою,  пе- 
редъ шульдинеромъ,  который  съ  размаха  мЪтко  хлесталъ  по 
ладонямъ:  иной  подставлялъ  ихъ  быстро  подъ  удары,  желая 
скорее  отдЬлаться  отъ  этой  противной  сцены  и  глотая  слезы 
отъ  жгучей  боли;  другой,  напротивъ,  замедлялъ  свои  движешя, 
съ  плачемъ  потирая  о  бедра  ладонь,  обожженную  концами 
гибкихъ  прутьевъ  и  не  решаясь  выставить  впередъ  для  той- 
же  операщи  другую  ладонь.  Тогда  уже  требовалось  понуж 
ден1е  со  стороны  педагога,  отъ  усмотрЬн1я  котораго  зависгЬло 
число  ударовъ,  доходившее  иногда  до  двадцати.  Обыкновенно 
посл'Ь  шести-осьми  ударовъ  ладони  и  пальцы  наливались 
кровью,  вспухали  и  послЪ  долго  гор^и  и  дрожали,  когда  при- 
ходилось писать.  Въ  течеШе  учебнаго  года  очень  немнопе 
спасались  отъ  участ1я  въ  этихъ  представлен1яхъ,  которыя  за- 
висали отъ  расположен1я  духа  каждаго  преподавателя  или 
начальства.  Впрочемъ  не  всЬ  изъ  преподавателей  любили 
пользоваться  услугами  шульдинера;  бол^е  свир'Ьпые  приносили 
съ  собою  пучокъ  розогъ  и  расправлялись  сами,  не  сходя  даже 
съ  высокой  кафедры,  а  подзывая  къ  ней  провинившагося. 
Иногда,  впрочемъ,  они  употребляли  и  другой  способъ.  Зам*- 
тивъ  заз-Ьвавшагося  или  замечтавшагося  мальчика,  они  сами 
тихонько  подкрадывались  къ  его  м^сту  и  уже  корнями  пучка 
начинали  отсчитывать  удары  по  спипЬ  виноватаго,  который 
надрагивалъ  отъ  такого  сюрприза  и,  подавляемый  неожидан- 
нымъ  сильнымъ  впечатл^Ьн^емъ,  даже  не  издавалъ  крика.  Мудрые 
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педагоги,  конечно,  воображали,  что  такими  средствами  они 
воспитываготъ  д^^тей,  разсчитывая  на  добрые  плоды.  На  са- 
момъ-же  дШ  являлись  друг1я  сл%дств1я,  которы1[ъ  они  не 
завгЬчали.  Ученики,  наказываемые  за  леность,  не  исправля- 
лись, потому  что  большинство  изъ  нихъ  были  не  исправны 
въ  своихъ  урокахъ  не  отъ  лености,  а  отъ  неум^Ьнья  учиться, 
отъ  безсил1я  приготовить  заданное,  отъ  малаго  ра8вит1я,  сло- 
вомъ  отъ  всего  того,  чего  нельзя  уничтожить  никакимъ  нака- 
зан1емъ:  такихъ  учениковъ  только  забивали  и  дЬлали  неспо- 
собными къ  умственному  труду.  Принимая  наказашя  и  не 
сознавая  въ  себЪ  той  вины,  за  которую  наказывались,  вну- 
тренно  оправдывая  себя  словомъ  «не  могу»,  они  не  могли 
развивать  въ  себЬ  яснаго  понят1я  правды,  что  и  выражали  въ 
своихъ  грубыхъ  поступкахъ  въ  отношен1и  къ  своимъ  товари- 
щамъ.  ТЬ  же,  которыхъ  наказывали  за  шалости  и  за  нару- 
шен1е  дисциплины,  также  нисколько  не  исправлялись:  они  дела- 
лись только  осторожн'Ье  и  находчивее,  а,  главное,  стремились 
пр1обрести  себе  уважен1е  всего  класса  тёмъ,  что  молча  безъ 
слезъ  выносили  боль  во  время  сечен1я,  подставляя  руки  подъ 
розги  и  не  прося  прощен1я.  Классъ  действительно  уважалъ 
такихъ,  называдъ  молодцами^  и  свободно  подчинялся  ихъ  авто- 
ритету: вотъ  как1е  идеалы  усваиваются  въ  средЬ  детей,  воспи- 
тываемыхъ  на  розгахъ;  можно-ли  было  тутъ  ожидать  какого- 
либо  хорошаго  нравственнаго  развитхя;  у  дЬтей  не  было  ни- 
1сакой  нравственной  связи  со  школою,  на  преподавателей  смо- 
трели, какъ  на  мучителей;  они  умели  внушать  къ  себе  силь- 
ный страхъ,  но  не  внушали  ни  любви,  ни  уважешя.  Грубые 
нравы  особенно  выказывались  въ  среде  «сиротъ»  т.  е.  детей, 
которыя  лсили  въ  церковномъ  доме  и  воспитывались  на  счетъ 
прихода.  Съ  ними  обыкновенно  не  церемонились  и  подвергали 
ихъ  всевозмолшымъ  наказашямъ;  за  то  и  являлись  тамъ  образ 
цовые  экземпляры  дикарей,  воспитанниковъ  розги.  Изъ  всего 
этого  можно  вывести,  какую  нравственную  роль  тамъ  играло 
это  оруд1е  воспитан1я. 

Теперь  воспоминан1е  переносить  меня  въ  другую  школу, 
уже  казенную,  которая  также  считалась  лучшею,  и  въ  самомъ 
деле  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  была  лучше  многихъ  дру- 
гихъ.  На  мое  несчастье  въ  первый-же  день  я  попалъ  на  сцену, 
которая  со  всеми  подробностями  глубоко  врезалась  въ  моей 
памяти.  Тамъ  сечеше  по  ладонямъ  считалось  варварскимъ,  а 
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употреблялось  по  предан1ю  обыкновенное  сЬчеше.  Но  классъ, 
въ  смысл^Ь  учебной  комнаты,  не  осквернялся  подобнымъ  д'Ьй- 
ствхемъ;  для  этого  назначалась  особая  комната:  классъ-же  въ 
смысле  учеииковъ  не  избавлялся  отъ  зрЪлища  въ  видахъ  пе- 
догогическихъ.  Инспекторъ^  охотннкъ  до  расправы  въ  этомъ 
род^,  воспользовался  случаемъ,  когда  оказалось  нужныиъ  без- 
отлагательно высЬчь  одного  провинившагося  ученика,  при- 
соединилъ  къ  нему  несколько  другихъ,  которые  были  у  него 
на  прим^т^Ь  за  прежн]я  вины,  и  устроилъ  зрЬлище  для  того 
1аасса,  въ  который  попалъ  я.  Насъ  повели  попарно  въ  спе- 
щальную  комнату,  гдЪ  было  уже  все  приготовлено.  Главный 
виновникъ  неудовольств1я  начальства  оказался  тщедупшый  и 
скромный  мальчикъ,  который  при  видЪ  орудШ  казни  рыдалъ, 
иросилъ  прощешя,  но  напрасно...  Вина  его  состояла  въ  томъ, 
что,  любя  предаваться  мечтан1ямъ,  онъ  пописывалъ  стишки  и, 
мечтая  уже  о  слав%  поэта,  вздумалъ  предложить  ихъ  редак- 
тору какого-то  журнала  для  напечатан1я.  Хоть  выбралъ  н^ко- 
торыя  наиболее  удачныя  и  напечаталъ  ихъ  не  только  съ  под- 
писью имени  автора,  но  и  съ  припискою  «ученикъ  такого-то 
училища».  Эта-та  приписка  и  привела  въ  ужасъ  начальство 
заведен1я,  несмотря  на  самое  невинное  содержан1е  стихотво- 
ретй.  Но  въ  тридцатыхъ  годахъ  поэз1я  не  очень  жаловалась 
въ  офиц1альныхъ  сферахъ,  и  заведен1ю  не  представлялось  осо- 
бенной чести  прослыть  Парнасомъ.  Бедный  поэтъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  жестокой  ответственности,  а  чтобъ  другимъ  было 
неповадно  подраясать  ему,  то  въ  свидетели  кары  былъ  вы- 
ставленъ  весь  классъ^  который  наглядно  долженъ  былъ  убе- 
диться, каковы  плоды  вкушаются  отъ  подз1и.  Въ  товарищи 
поэту  были  выбраны  двое  силачей,  которые,  встретившись  въ 
корридоре,  схватились  другъ  съ  другомъ,  чтобы  вымерить 
свои  силы  и  убедиться,  кто  изъ  нихъ  сильнее,  и  одинъ  без- 
дарный мальчикъ,  котораго  принимали  за  лентяя.  Понятно, 
что  добровольно  никто  изъ  нихъ  не  могъ  отдать  себя  въ  рас- 
поряжен1е  четырехъ  солдатъ,  изъ  которыхъ  двое  назначались 
для  того,  чтобы  держать  преступника  за  голову  и  за  ноги,  и 
двое  для  исполнен1я  казни,  съ  той  и  другой  стороны  ска- 
мейки. Омерзительно  было  видеть,  какъ  по  распоряжен1ю  на- 
чальства накидывались  на  слабаго  ребенка  четыре  дюж1е  Сол- 
дата и,  несмотря  на  его  сопротивлен1е,  приводили  его  въ 
такое  положеше,  какое  имъ  было  нужно.  Это  насил1е  приво- 
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дило  въ  дрожь  воечатлительныхъ  свид1^телев.  Я  не  буду  опи- 
сывать вс^хъ  прочихъ  подробностей  зр'Ьлища,  устроеннаго 
для  одиннадцати  или  дв^^надцатил^Ьтниxъ  мальчиковъ.  ГадЕО. 
отвратительно  было  все  это.  Трудно  выразить  то  гнетущее 
чувство,  какимъ  затрепета^[о  сердце  каждаго  изъ  насъ:  тутъ 
было  и  чузство  собственнаго  безсил1я,  и  негодоваше  за  наси- 
л1е  надъ  личностью,  и  какое  то  омерзен1е  къ  тЪмъ,  кто  устраи- 
валъ  так1я  сцены,  не  говоря  уже  о  сострадаши  къ  истязуе- 
мымъ.  И  долго  потомъ  не  могло  изгладиться  это  впечатлите, 
и  даже  явилосъ  какое-то  странное  чувство:  каждая  встреча 
съ  пострадавшимъ  товарищемъ  производила  въ  васъ  какое-то 
содраган1е,  какъ  встр^Ьча  съ  опозореннынъ  челов'Ьконъ,  не- 
лр1ятное  чувство,  отъ  котораго  не  скоро  можно  было  отде- 
латься. 

За  то  подобныя  насил1я  и  приносили  плоды,  какихъ,  конечно, 
не  ожидали  чадолюбивые  воспитатели.  Мальчики  ожесточались; 
наиболее  сильные  и  смелые  сговаривались  не  дешево  отдавать 
себя  на  истязашя,  иные  носили  въ  карвсанахъ  оруд1я  защиты, 
и  можно  сказать  нав'Ьрное,  что  они  употребили-бы  его  въ  дЪло, 
ссли-бы  дошла  очередь  до  нихъ.  Въ  летописи  училища  зна- 
чится фактъ  самоза  щиты  ожесточеннаго  ученика,  которому 
грозили  позорнымъ  наказашемъ.  Два  сильные  его  удара  сшибли 
съ  ногь  инспектора  и  нагнали  ужасъ  на  всЪхъ  присутствую- 
щихъ  въ  числЪ  бол^е  двухсотъ  человЬкъ.  Это  дЪло  было  замято: 
ограничились  только  удален1емъ  виноватаго  изъ  заведен1я. 

Посл^  этого  неужели  можетъ  быть  желательнымъ  возвратъ 
къ  тому  старому  времени,  когда  мирная  повидимому  жизнь 
школы  нарушалась  взрывами,  которые  такъ  безобразно  выка- 
зывали дЪйствительныя  нравственныя  отношен1я  между  воспи- 
тателями и  воспитанниками.  И  неужели  могутъ  быть  уб-Ьди- 
тельны  указашя  на  нЬкоторыя  личности,  которыя,  благодаря 
розгамъ,  сд^ались  почтенными  людьми?  Если  въ  этомъ 
вопросЬ  нужны  еще  доказательства,  то  ужъ  обратимся  къ  луч  - 
шему  отв'Ьтчику  на  вс%  наши  житейсше  вопросы — къ  истор1и. 
Она  в'Ьрно  не  представитъ  намъ  ни  одной  страницы,  гд'Ь  бы 
рисовалось  нравственное  совершенствоваше  того  или  другаго 
покол*н1я,  воспитаннаго  на  розгахъ.  Но  въ  настоящемъ  слу- 
ча*!  трудъ  г.  Лесгафта  и  помимо  истор1и,  на  основаши  зако- 
новъ  развит1я  челов-Ьческаго  организма,  произноситъ  приговоръ 
надъ  всякимъ  гЬлеснымъ  наказашемъ  при   воспиташи,   уб1^- 
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дая,  какое  8ло  узаконилось  нев'Ьжбственнымъ  обществомъ  въ 
обращенш  съ  дЪтьми  и  какой  вредъ  причиняется  организму 
ребенка  всякими  угнетающими  влхяшями  на  психическую  его 
д-Ьятельность. 

„Укадан1я  же  на  то,  зам'Ьчаетъ  г.  Лесгафтъ,  что  многихъ 
наказывали  телесно,  а  они  между  тЬмъ  выросли  и  сделались 
замечательными  людьми,  не  имЬютъ  смысла,  ибо,  для  уяснен1я 
причинной  связи,  необходимо  знать  всЬ  нравственныя  услов1Я, 
при  которыхъ  ребенокъ  жилъ  и  выросъ;  а  кром%  того,  замЬ- 
чательныя  качества  человека  могутъ  быть  очень  односто- 
ронни  и  не  всегда  разумны' Ч 

Посл'Ь  выводовъ  г.  Лесгафта,  съ  которыми  познакомиться 
обязательно  для  каждаго  педагога,  полагаю,  что  вопросъ  о 
тЬлесномъ  наказаши  долженъ  быть  упраздненъ  и  въ  педагого- 
гической  практике,  и  наша  школа  должна  наконецъ  стать  на 
ту  нравственную  высоту,  на  какой  ей  сл4дуетъ  стоять,  не 
смотря  даже  на  заявленхе  г.  Лесгафта,  что  ему  „приходилось 
им-Ьть  дЬло  съ  представителями  учебныхъ  заведен1й,  которые 
и  знать  ничего  не  хотели  о  научныхъ  выводахъ  и  изсл^до- 
вашяхъ  и  ко  всему  научному  относились  съ  ироническою  на- 
смешкою: по  ихъ  мн^шю,  экономъ — лучшШ  гипенистъ  и  са- 
нитаръ'Ч  Пускай  так1е  господа  прикрываютъ  ирон1ей  свое  не- 
вежество, но  у  нихъ  не  остается  никакихъ  разумныхъ  оправ- 
дан1й  въ  свою  защиту.  Зато  на  каждомъ  шагу  они  обнаружи- 
ваютъ  факты,  которые  свидетельствуютъ,  что  они  взялись  не 
за  свое  д^ло. 

Трудъ  г.  Лесгафта  еще  не  конченъ.  Какъ  продолжен1е 
«Школьныхъ  типовъ»  онъ  обещаетъ  представить  разборъ  нор- 
иальнаго,  т.  е.  идеальнаго  типа,  постоянно  оставаясь  на  почве 
антрополопи;  при  этомъ  онъ  начнетъ  съ  новорожденнаго  ре- 
бенка и  проследить  его  до  школьного  возраста,  выясняя  зна- 
чен1е  гЬхъ  явлен1й,  которыя  у  него  встречаются,  а  также 
услов1я,  необходимыя  для  нормальнаго  психическаго  и  физи- 
ческаго  его  развитая.  Это  будетъ  уже  целая  наука  о  перво- 
начальномъ  воспитан1и.  Тогда  и  самые  «Школьные  типы»  по- 
лучать еще  большШ  интересъ  и  значеше  для  каждаго,  зани- 
мающагося  воспиташемъ  детей;  тогда  конечно  и  научная  кри- 
тика съ  новыми  наблюден1ями  и  фактами  не  замедлить  явиться 
для  ббльшаго  разъяснешя  техъ  вопросовъ,  которые  впервые  такъ 
широко  и  талантливо  раскрываетъ  намъ  почтенный  профессоръ. 
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ВИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й 


УКАЗАТЕЛЬ    С0ПНБН11Г 


В.   я.   СТОЮНИНА 


ОТА.ТЕЙ:    о    ИЕЪл:' 


(1848  — 1891). 


С.-ПВТВРБУРГЬ. 
1892. 
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Главныиъ  матерьялоиъ  при  составлети  предлагаемаго  указателя 
послужили  бумаги  покойнаго  В.  Я.  Стоюнина:  оффищальные  до- 
куненты,  письиа  къ  нему  разныхъ  лицъ,  рукописи  В.  Я.  и  т.  п. 
Сверхъ  того  я  пользовался: 

Указателемъ  учено-литературныхъ  трудовъ  В.  Я.  Стоюнняа, 
составленнымъ  Д.  Языковывсъ  и  пои'Ьщеннымъ  въ  «Историч.  В'Ьстн.» 
1389  (№  2),  разными  печатными  каталогами  (г.  г.  Межова,  Ламби- 
ныхъ  и  друг.),  а  также  сообщен1ями  и  указашями  супруги  В.  Я.  Стою- 
нина Мар1и  Николаевны  Стоюниной. — ВсЬ  указатя,  особенно  ста- 
тей, пом'Ьщенныхъ  въ  журналахъ,  пров^^рены  мною  по  самымъ 
журнадамъ  въ  Импер.  Публичн.  Библ10текЪ. 

По  самому  свойству  статей,  указатель  разд'Ьленъ  на  двЪ  части, 
обозначенный  римскими  цифрами  I  и  И. 

Въ  1-й  помещены  въ  хронологическомъ  порядкЬ  сочинешя  I 
статьи  В.  Я.  Стоюнина,  съ  относящимися  къ  нимъ  отзывами  I 
реценз1ями.  Тутъ-же,  подъ  соотв'Ьтствующими  номерами,  показаны 
и  посл%дующ1я  издан1я  отл^лыпаъ  сочинешй. 

Во  П-й  помещено  указаше  статей  и  сочинен1Й,  въ  которнхъ 
находятся  св'Ёд'Ьнш  о  В.  Я.  Стоюнин^^:  некрологи,  воспоминаю!, 
б10графическ1я  зам^Ьтки  и  т.  п.  Онъ  расположенъ  въ  алфавитномъ 
порядке  назвашй  тЬхъ  сочинен1Й  и  перюдическихъ  издагай,  въ 
хоторыхъ  пом^Ьщены  самыа  св'Ьд'Ьн1я 


Ф.  Витбергъ. 
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Псевдошн  В.  Я.  Стоюниа. 

Вл.  ***  1850  г.;  В.  С.  1850,  52,  56,  58,  59  и  60  г.  г.;  Влад. 
Кривичъ  1852  г.;  В.  Ст-нинъ  1854  г.,  Театралъ  1856 — 57  г.;  С— нъ 
1857  г.;  С.  1858  г.;  В.  Ста.  1881  г.. 


\.  Указатель  тиевЛ  В.  Л.  Сшта. 

<№  1.  1848. 

Искусство  и  литература  въ  древнемъ  и  довомъ  1[]р1Ь.  Статья 
первая.  „Библ.  для  Чтен."  1848,  т.  ХС,  №  10,  отд.  III,  стр.  143—180. 

Продолжетя  не  было. 

№  2. 

Замогнльныя  записки  Шатобрхана.  (Переводъ).  „Библ.  для  Чтен.'' 
1848,  т.  91-й,  отд.  VII.  (СвгЬсь:  Литературныя  новости  въ  Па- 
риж*), стр.  33 — 93;  т.  92-й,  отд.  VII,  (См'Ьсь:  Литератур,  новости 
во  Франщи)  стр.  36 — 137. 

«№  8.  1849. 

Сказатя  русскаго  народа,  собранный  И.  Сахаровымъ. — ^Рецен81я. 
„Библ.  для  Чтен."  1849,  т.  XСIV,  стр.  1—81;  81—118;  т.  XСV, 
стр.  1—37. 

№  4.  1850. 

Яковъ  Борисовичъ  Княжнинъ.  „Библ.  для  Чтен."  1850,  т.  С1^  №  5, 
стр.  17—86;  т.  С1,  №  6,  стр.  129—196;  т.  СП,  ]«  7,  стр.  1—52. 

Р  е  ц  е  н  3 1  я:  „Отеч.  Зап."  1850,  т.  71:  журн.  зам.  стр  67—77;  т.  71: 
журн.  зам.  стр.  272 — 285;  т.  72:  журн.  зам.  стр.  85.  Статья  С.  О — ъ. 

^6  5. 
Званка.  Изъ  путевыхъ  влечатл'Ьн1Й.  „Библ.  дляЧтен."  1850,  т.  СIV, 
№10,  стр.  29—53. 
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№  6. 

О  зендскомъ  язык'Ь  книгъ  Зороастра  (изъ  соч.  Бюрнуфа).  Статья 
первая.  „Библ.  для  Чтен."  1850,  т.  СТУ,  отд.  VII.  (СвгЬсь),  стр.  1—13. 

Продолжешя  не  было. 

Это — переводъ  статьи  изъ  Кеупе  (1е8  Веих  Моп(1е8,  1;оте  VIII, 
1836:  АI11;^^ии6  (1е  1аРег8е. 

1852.  ^«  7. 

Кодьцовъ.  „Сыиъ  Отеч.''  1852,  №  3:  науки  и  худож.,  стр.  40 — 60; 
№  4:  науки  и  худож.,  стр.  51 — 86;  №  5:науки  и  худож.,  стр.  1 — 42. 

^«  8. 

Ямщики  (повесть).  „Сынъ  Отеч.''  1852,  №  5,  отд.  III.  (Русек. 
Сюв.),  стр.  13—54. 

М  9. 

Опытъ  обдаотнаго  ведикорусскаго  словаря,  издан.  II  отд* 
Инп.  ак.  и. 

Опытъ  общесравнительной  грамматики  русскаго  языка,  И.  Да- 
выдова. „Сыиъ  Отеч.''  1852,  №  6,  критика  и  бябл10гр.,  С1р.  1 — 18. 

Это — рецензгя  на  п^вое  издаше  грамматики.  В.  Я.  была  напи- 
сана реценз1я  и  на  второе  ея  издаше,  но  гд:Ь  она  была  помещена, 
разыскать  намъ  не  удалось.  Сохранился  только  въ  рукописяхъ 
В.  Я.  черновой  экземпляръ  этой  рецензти,  въ  которомъ  сказано: 

€Намъ  было  весьма  пр1ятно  читать  въ  Изв^кт.  2-го  Отд.  Импер. 
Ае.  и.,  что  наши  зам^чашя  на  первое  издаюе  грамматики  г.  Да- 
выдова не  оставлены  безъ  внимангя  и  что  ученый  авторъ  им-Ьдъ 
■хъ  въ  виду  при  второмъ  изданш». 

№  10. 

Мачиха — природа.  „Сынъ  Отеч.''  1852,  кн.  6,  отъ.  III,  (Русск. 
Слов.)-  стр.  1 — 50. 

Это  —  пов'Ьсть,  въ  которой  разсказана  печальная  судьба  д^^- 
вушки  некрасивой  наружности.  Влюбившись  въ  знакомаго  моло- 
даго  человека,  она  не  нашла  взаимности  и  сошла  съума. 

№  П. 

На  кладбище  Александро-Невской  лавры  29  шля  1852  г.  (По- 
гребете В.  А.  Жуковскаго).  „Сынъ  Отеч/'  1852,  №  7,  См*Ьсь, 
стр.  1 — 6. 

}«  12. 

'  Четыре    историческ1я    характеристики,    Грановскаго.    „Сыиъ 
Оточ."  1852,  ]«  10,  Крит,  и  библ10гр.,  стр.  10—19. 

№  13. 

Зам'Ьгки  для  бюграфш  Я.  Б.  Княжнина.  „Сыиъ  Отеч.''  1852, 
>1  12,  См^сь,  стр.  1—4. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


—      5     — 

М  14. 

о  русской  азбук-Ь.  „В^дом.  Спб.  Город.  Полиц/'  1852,  Л^  242 
и  243. 

№  15.  1854. 

Новыя  книги.  ,,В%до11.  Спб.  Город.  Полиц/'  1854,  №  43.  Вся 
рецен81я  занята  разборомъ  «Слова  о  полку  Игорев^Ь»  Н.  Гербеля. 

^€  16. 

Три  комед1и  Островскаго.  ,,В%до11.  Спб.  Город.  Полиц."  1854» 
№  233,  260,  263  и  264  *).  Разборъ  комедШ:  «Бедная  нвв*ста», 
«Не  въ  свои  сани  не  садись»  и  «Бедность  не  порокъ».  Отзывъ 
редакцш  объ  этой  статье  см.  въ  №  266. 

^«  17. 
Труды  Вольнаго  РоссШскаго  Собран1я,  бывшаго  при  Московски 
университет*.  „Журн.  Мин.  Нар.  Просе."  1854,  ч.  ЬХХХ1У,  №  10, 
отд.  V,  стр.  1 — 18;  №  11,  стр.  19 — 42.    Также  отд'Ьльн.  оттискъ, 
8».  42  стр. 

№  18.  1855. 

ВысшШ  курсъ  русской  грамматики.  Спб.  1855.  8*  IV +  111  + 
167  стр. 

Роцеиз1и:  1.  „Иэв.  Импер.  Аи.  Науиъ'',  т.  1У,  вып.  У,  столб. 
247:  И.  Срезневскаго.  2.  „Современиикъ''  1855,  т.  Ы,  №  5,  отд. 
1У,  библ10гр.,  стр.  16—19,  Чернышевскаго.  3.  „Оточ.  Зап."  1855, 
т.  С1,  Библ10гр.  хрон.,  стр.  44 — 47.  4.  „Русой.  Инв."  1855,  №  170: 
Я.  Турунова.  5.  „Спб.  В^дом."  1855,  №121. 

Тоже.  Изд.  2.  1867. 

Тоже.  Изд.  3-е  (съ  изм']Ьнешями  и  дополнениями).  Спб.  1876.  8* 
4  неп. +111  +  196  стр.  Изд.  Я.  Исакова. 

Реценз1я:  „Педагогич.  Музей"  1876,  №  11,  стр.  632—635: 
I.  Мандельштама. 

Л?  19. 
Новыя  стихотворешя   г.  Майкова.    „ВЪдом.  Спб.  Город.  Пол^'- 
1855,  №  58. 

№  20. 
Новыя  книги.    „В^дом.  Спб.  Город.  Пол."  1855,    №  94.    Гово- 
рится   объ  ОтчетЬ    Импер.  Публ.   Библ.   и  о  книг*  Александры 
Вер...ской  «Д'Ьтское  Чтен1в». 

<№  21.  1856. 

Зам'Ьчашя  на  статью  г.  Фойгта:  «Мысли  объ  истинномъ  зна- 
чен1И    и    содержати    риторики»,     напечатанную    въ   мартовской 


•)  Въ  указател*  Языкова  (сИсторич.  В4стн.»  1889,  №  2)  ошибочно  пожа- 
завъ  М  262  ви.  263. 

а>.  В. 
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книжк'Ь  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр»  на  1856  г.  ,,Жури.  Мин.  Нар.  Пр.'' 
1856,  №  7.  Также  отд'кп>н.  оттясбъ:  Спб.  1856,  8^  15  стр. 

}«  22. 
несколько   словъ   о    п.  р.  Фурман'Ь,   скончавшемся  8  января 
1856  г    „С*в.  Пчела"  1856,  №  39,  стр.  207—208. 

•№  23. 

Въ  1856  и  57  гг.  В.  Я.  Стоюнинъ  участвовалъ  въ  редаЕЦШ 
^уМузыкальнаго  и  Театральнаго  В-Ьстнииа'^  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ, 
кром'Ь  множества  пом']^щенныхъ  имъ  въ  этомъ  журнал'Ь  статей, 
сохра11Ивш1Йся  въ  его  бумагахъ  черновой  набросокъ  жалобы  его 
на  придирки  театральной  цензуры.  Въ  этой  жалобе  (наоисанно! 
въ  декабри  1856  г.)  В.  Я,  говорить:  «Изъ  любви  къ  искусству 
принимая  д-Ьятельное  участзе  въ  редакцги  «Муз  и  Театр.  В'Ьстн.», 
я  взялъ  на  себя  трудъ  сл'Ьдить  за  современнымъ  развит1емъ  дра- 
матическаго  и  сценическаго  искусства  въ  Росс1И  и  постоянно  им*ю 
несчаст1е  вид4ть,  что  мои  обзоры  возвращаются  изъ  цензуры  ди- 
рекщи  Императорскихъ  театровъ  съ  многими  исключетаями,  при- 
чину которыхъ  я  никакъ  не  могу  объяснить  себ*». 

О  критическихъ  статьяхъ  В.  Я.  въ  этомъ  журнал'Ь  пом^^щ('ны 
были  отзывы  въ  ,,Спб.  В%дои."  1856,  №  21,  фельетонъ.  стр.  114. 
и  въ  „Сын-Ь  Отеч.''  1856,  №  14,  8  шля,  стр.  40—42:  «Журнали- 
стика. «Музык.  и  Театр.  В'Ьстн.,  издаваемый  М.  Рапнопортомъ. 
Статья  вторая.  Часть  театральная». 

№  24. 
Первое  сценическое  образованхе  В.  А.  Каратыгина.   „Музык.  ш 
Театр.  В%сти.''  1856,  №  1,  стр.  14—18. 

^6  25. 
Русск1й  спектакль  на  Михайловскомъ  театре.  2  января  1856  г* 
Тамъ-же,  1856,  №  2,  стр.  32 — 34.  Отчетъ  о  представленм  пьес|)- 
«Окно  во  второмъ  этажЬ»  Корженевскаго;  «Минутное  заблуаде- 
н1е»  Куликова;  «Браслетъ  и  прочее»,  барона  Корфа;  «Его  Пре- 
восходительство или  средство  нравиться»  Коровина. 

^й  26. 

Александринск1Й  театръ.  Драма  Пот'Ьхина:  «Чужое  добро  въ 
прокъ  нейдетъ».  Тамъ-же,  1856,  №  2,  стр.  29—32;  №  3,  стр.  49—53. 

}€  27. 

Александрийский  театръ.  Посл'Ь  разбора  драмы  ПогЬхияа:  «Чу- 
жое добро  въ  прокъ  нейдетъ»  (см.  №  26)  сл*дуетъ  отчетъ  о  спек- 
такля хъ:  6  января  (драма  Сухонина:  «Деньги,  трагед1Я  XIX  в.  въ 
пяти  д'Ьйств.»)  и  9  января  (бенефисъ  Орловой:  «Золотопромыш- 
ленники»; «13  января  1807  г.   или   предпоследняя  репетищя  тра- 
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Г6Д1И    Дмитрхв    Донской»;    «Понед'ЬдьникЕ   у  Анны  Дмитрхевны» 
Тамъ-же,  1856,  №  3,  стр.  53—57. 

№  28. 
.Заметки  о  русской  комедаи.  Тамъ-же,  1856,  №  4,  стр.  67 — 70, 
Статья  не  кончена.  Продолженье  об-Ьщано,  но  его  не  было. 

№  29. 

Матерхалы  Д1я  истор1и  русскаго  театра.  Комед1антъ  1оганъ 
Кунстъ.  (По  неизданной  театральной  рукописи).  Танъ-же,  185в, 
№  4,  стр.  70—72. 

№  30. 

Александринск1Й  театръ.  Спектакль  18  января.  (Бенефисъ  Вла* 
дим1ровой:  «Внцъ-мундиръ»  Каратыгина;  «Солнманъ  II  или  три 
ч^ултаншн»,  съ  французскаго;  «Руссюя  святки»  Каратыгина;  <Въ 
чужомъ  пиру  похмелье»  Островскаго).  Тамъ-же,  1856,  №  5,  стр. 
86—88. 

№  31. 

АлександринскШ  театръ.  Спектакль  27  января.:  «Сальваторъ 
Роза»,  драма  въ  4  дМств.,  переделанная  съ  французскаго  Кругло- 
полевымъ;  «Купленный  выстр-Ьлъ»,  водевиль  Сергея  Байкова;  «Про- 
стушка и  воспитанная»,  водевиль  Ленскаго.  Тамъ-же,  1856,  №  6, 
ч;тр.  108—109. 

№  32. 
некоторые  вопросы   по  поводу   комедш   г.  Островскаго.  Тамъ- 
же,  1856,  №  5,  стр.  88 — 92.  По  поводу  пьесы:    «Въ  чужомъ  пиру 
похм4лье».  Въ  дополнен1е  къ  этой  стать*:    Письмо  къ  редактору 
Вл.  Стоюнина.  Тамъ-же,  1856,  №  6,  стр.  109 — НО. 

^«  33. 

Матерхалы  для  истор1И  русскаго  театра.  Театральный  пред- 
<;тавлешя  въ  Казани.  Тамъ-же,  1856,  №  6,  стр.  НО — 114;  №  7, 
стр.  124 — 125.  Написано  по  поводу  сочинешя  С.  Т.  Аксакова: 
«Семейная  хроника  д  воспоминашя». 

№  34. 

Александринск1й  театръ.  Бенефисъ  г.  Мартынова  (10  февраля). 
Тамъ-же,  1856,  №  8,  стр.  143—144. 

№  35. 

Бюграфичесие  матерхалы.  Тамъ-же,  1856,  №  8,  стр.  151—154; 
.№  9,  стр.  174 — 179.  Пересказъ  главы  изъ  «Сем.  Хрон.  и  воспо- 
мин.»  С.  Т.  Аксакова  объ  актер*  Я.  Е.  Шушерин*. 

№  36. 

АлександринскШ  театръ.  Бенефисъ  Н.  В.  Самойловой  (17  февр.). 
Таиъ-жо,  1856,  №  9,  стр.  168—170. 
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№  37. 

АлександринскШ   театръ.    Спектакль   22   февр.    €Чиновиякъ»^ 
хом,  гр.  Салогзгба.  Таиъ-же,  1856,  №  10,  стр.  190 — 192. 

№  38. 
Концертъ  въ  пользу  семейства  русскаго  писателя  П.   Р.  Фур* 
мана.  Таиъ-же,  1856,  №  14,  стр.  264—265. 

№  39. 
Чиновникъ,  комед.  въ  одномъ  д'Ьйств1Е,  графа  Сологуба.  Тамъ» 
же,  1856,  №  14,  стр.  265—271:  критика. 

№  40. 
Критическ1я  зам'Ётки.   (Разборъ  первой  книжки  возобновившая 
гося  «Пантеона»).  Таиъ-же,  1856,  №  17,  стр.  328—331. 

^«  41. 

Александринск1Й  театръ.  Спектакль  29  Апр.  «Коиедая  въ  ко- 
иедш»  Др1анскаго.  Таиъ-же,  1856,  №  18,  стр.  343 — 345  (посл1^ 
статьи  П.  Шпилевскаго). 

№  42. 
Александринск1й  театръ.  Бенефисъ  Г.  Алексеева  (драма  <Сколь8* 
шй  путь»    автора  комед.    «Карьера»).   Таиъ-же,  1856,   №  20,  стр. 
375—377. 

№  43. 
Критическ1я  замЬтки.    «Князь   Луповицк1Й»,  комед.   Аксакова» 
Таиъ-же,  1856,  К«  22,  стр.  405—410. 

№  44. 
Критяческ1я  зам^^тки.  Комедхя  Сухово-Кобылина:  «Свадьба  Кре- 
чинскаго».  К.  Гуцкова:  «Образецъ  Тартюфа».  Пенькова:    «Несча- 
стье особаго  рода».  Таиъ-же,  1856,  №  23,  стр.  419—423. 

^«  45. 
Торжествующая  Минерва.  Таиъ-же,  1856,  №  29,  стр.  522 — 525. 
Описывается  торжество  въ  Москв'Ь  въ  1762,  по  случаю  коронащм 
Ими.  ЁкатериныЛХ. 

№  46. 
Артистическое  семейство    Богдановыхъ.  Таиъ-же,  1856,  №  30, 
стр.  538 — 544,  №  31,  стр.  555 — 562.  Изданъ  былъ  также  отдель- 
ный оттискъ:  Спб.  Въ  типогр.  Я.  1онсона,  1858,  8*,  53  стр. 

№  47. 
Критичесшя  зам'Ьтки.   Сцены  г.  Горева:    «Сплошь  да  рядомъ». 
Драма   кн.  Кугушева:    «Дочь  станщоннаго  Смотрителя».   Таиъ-же^ 
1856,  №  33,  стр.  594—598. 
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№  48. 
КритичесБ1я  зам'Ётки.   Тургенева:    «Завтракъ  у  предводителя  . 
Тамъ-же,  1856,  №  35,  стр.  622—624. 

№  49. 

А.  П.  Сумароковъ.  Тамъ-же,  1856,  №  36,  стр.  631—635,  №  37, 
стр.  651—656,  №  38,  стр.  670—677,  №  39,  стр.  691—696,  №  40, 
стр.  710—715,  №  41,  стр.  745—747:  Библюграфич.  указат.  для 
б10графш  Сумарокова,  Г.  Геднади,  съ  прим'Ёч.  В.  С.  №  43,  стр. 
767—772,  №  44,  стр.  787—791,  №  45,  стр.  807—814,  №  46,  стр. 
827 — 833.  Также  отд.  оттискъ:  Спб.  Въ  типогр.  Я.  Хонсона,  8', 
172  стр. 

^«  50. 
Большой  театръ.  Балетъ  «Газельда»  7  октября.  Тамъ-же,  1856' 
№  41,  стр.  738. 

№  51. 
Ба.1бтъ  сЭсиеральда»  16  октября.  Тамъ-же,  1856,  №  42,  стр.  753- 

М  52. 

Критическ1Я  зам'Ьтки.  «Въ  память  стол'Ьт1я  русскаго  театра» 
Григорьева.  «Булавка»,  комед.  Яковлевскаго.  Тамъ-же,  1856,  №42. 
стр.  761—766. 

№  53. 

Спектакль  на  Александринскомъ  театр'Ь  19  окт.  (Бенефисъ 
Марковецкаго:  «Парижская  суета  или  вотъ  до  чего  доводить  лож- 
ные друзья»,  перев.  съ  франц.  Дьяконова;  «Заблуждеше  или  свой 
своему  поневол'Ь  другъ»,  комед.  Б;  «Стаканъ  шампанскаго>»,  водев., 
переделан,  съ  франц.  Байковымъ).  Тамъ-же,  1856,  №  43,  стр. 
779—780. 

№  54. 
Большой  театръ.   Балетъ    «Фаустъ»    29-го  ноябр.    и  2  декабр. 
Тамъ-же,  1856,  №  49,  стр.  891—892. 

}«  55. 
Критическ1я  зам'Ьтки.  «Выгодная  женитьба»,  г.  Щедрина;  «Конь 
о  четырехъ  ногахъ  да  спотыкается»,    г-жи  Ольги  Н.   Юбилейный 
пьесы  г.  Зотова  и  графа   Сологуба.    Три   дня   изъ   жизни   Мар1И 
Стюартъ.  Амфитрюнъ.  Тамъ-же,  1856,  №  51,  стр.  926 — 930. 

№  56.  1857. 

На  новый  годъ.  Тамъ-же,  1857,  №%1,  стр.  1 — 3. 

№  57. 

Большой  театръ.    8  января,  спектакль  въ  пользу   танцовщика 
г.  Ьгансона:  2-я  картина  балета  Сатанилла;  двухъ-актный  балетъ 
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Катарина,  дочь  разбойника,  и  1-е  д'Ьйст.    балета  Тщетная   предо- 
сторожность. Таиъ-же,  1857,  №  2,  стр.  17 — 19. 

№  58. 
Критическ1Я  заи'ЬтБИ.   Антигона,  трагед.  Софокла.   Конрадинъ, 
посл^дшй  изъ  Гогенштауфеновъ,  трагед.  Ореста  Миллера.  Тамъ-же, 
1857,  №  12,  стр.  193—198. 

3^  59. 
Критичесшя  зам'Ьтки.  «Праздничный  сонъ  до  об'Ьда»,  карт,  изъ 
Московской  жизни»   г.  Островскаго.   «Св'Ьтъ  не  безъ  добрыхъ  лю- 
дей», комед.  г.  Львова.  Таиъ-же,  1857,  №  13,  стр.  212 — 217. 

№  60. 

Заграничное  торжество  русской  артистки  Надежды  Богдановой» 
Тамъ-же,  1857,  №  29,  стр.  469 — 475.  Также  отдельный  оттискъ. 
12»,  24  стр. 

№  61: 

Александринск1Й  театръ.  28-го  октября.  Спектакль  въ  пользу 
г-жи  Линской.  Тамъ-же,  1857,  №  43,  стр.  581 — 583. 

№  62. 
Александрннск1й  театръ.  Спектакль  въ  пользу   г-на  Леонидова 
(11-го  Дек.)  Тамъ-же,  1857,  №  50,  стр.  701—704. 

№  63. 

Большой  театръ.  17  янв.  Спектакль  въ  пользу  г-жи  Надежды 
Богдановой:  1-е  дМств.  балета  «Пахита»,  2-е  действ,  балета 
«Жизель»,  8о1о  г.  Александра  Богданова  на  скрипке  на  тему  изъ 
оперы  «Аскольдова  могила»,  соч.  Вьетана.  Новый  двухъ-актный 
балетъ  дивертисементъ  «Дебютантка»,  соч.  г.  Перро,  муз.  г.  Пуни. 
Тамъ-же,  1857,  №  4,  стр.  51—53. 

№  64. 
Жизель  и  Надежда  Богданова  (18  ноябр.  1857  г.)  Сынъ  Отеч. 
1857,  №  47,  стр.  1155—1156. 

^6  65. 
Русская   грамматика.    Состав.    В.    Классовск1й.    Курсъ  1  и  2. 
Спб.  1857  г.  Руссн.  Педагогич.  В*стн.  1857,  №  2,  стр.   256—284. 

е^о  66. 

Развитхе  педагогическихъ  идей  въ  Россхи  въ  ХУШ  в.  (По  по 
воду  сочинен1я   г.  Лавровскаго:    «О  педагогическомъ  значенш  со- 
чинешй  Екатерины  Великой»).  Русск.  Педагогич.  В-Ьсти.  1857,  №  7, 
стр.  294—323,  1857,  №  8,  стр.  428—465,  1858,  №  1,  стр.  20—54. 
Посл'Ь  краткаго  отзыва  о  книгЬ   Лавровскаго,  въ  стать'Ь  этой,  въ 
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первый  разъ,  посд'Ь  многихъ  л±ть  забвбн1я,  представленъ  довольно 
обстоятельный  очеркъ  педагогической  деятельности  И.  И.  Вецкаго, 
причемъ  авторъ  касается  и  педагогическихъ  идей  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  современныхъ  Бецкому  лнцъ. 

№  67.  1858. 

Михайловсюй  театръ.  Муз.  и  Театр.  В-Ьстн.  1858,  №  1,  стр.  3 — 4- 
Отчетъ  о  представлен1И  на  французской  сцен'Ё  драмы  Альфреда- 
де-Виньи  «Чаттертонъ». 

№  68. 

Критическ1Я  зам'Ётки.  «Три  смерти»  Майкова,  Тамъ-же,  1858^ 
№  7,  стр.  75—79. 

№  69. 

Критичесшя  заметки.  «Смерть  Пазухина»,  комед.  г.  Щедрина. 
«Не  сошлись  характерами»,  карт.  Москов.  жизни,  г  Островскаго. 
Тамъ-же,  1858,  №  10,  стр.  111—113. 

№  70. 
Критичесюя  зам'Ьтки.  < Мишура»,  комед.  г.  ПогЬхина.  Тамъ-же- 
1858,  №  12,  стр.  137—139. 

;№  71. 

АлександринскШ  театръ.  Спектакль  въ  пользу  г-на  АлексЬева, 
5  мая.  Тамъ-же,  1858,  №  18,  стр.  205—207. 

№  72. 
Критическ1я  зам'Ьтки.   Комед1я   г.  Львова:    «Не  м'Ьсто  краситъ 
человека,— челов*къ  м-Ьсто».  Тамъ-же,  1858,   №  19,  стр.  217—220. 

№  73. 
Г-жа  Напталь  Арно.  Тамъ-же,  1858,  №  33,  стр.  390— 393. 

№  74. 

Александринск1Й  театръ.  Спектакль  18-го  Авг.  «Богатая  не- 
веста», комед.  въ  3-хъ  д-Ьйств.,  сочин.  А.  Б.  Тамъ-же,  1858,  №  33, 
стр.  393—395. 

№  75. 

Г-жа  Стр^льская.  ГПисьмо  въ  редакщю).  Тамъ-же,  1858,  №  35, 
стр.  416—417. 

•№  76. 
Драматическое  выражен1е  страстей.   Тамъ-же,  1858,  №  41,  стр. 
483—486,  №  42,  стр.  495—498,  №  43,  стр.  508—512,  №  44,  стр. 
519—522,  №  45,  стр.  531—534. 

№  77. 

Прощаше  съ  Надеждой  Богдановой  (7  февр.  1858  г.).  Сынъ 
Отеч.  1858,  №  7. 
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№  78. 

Письмо.  «Русск.  Педагогич.  В-Ьстн.»  1858,  №  8;  Разн.  изв.  Кор- 
респонденщя,  С.-Петербургъ,  стр.  73 — 75.  Письмо  написано  по 
поводу  напечатанной  въ  5-мъ  №-?*  Вестника  статьи  Ильина:  <0 
ЧТ6Н1И».  Какъ  въ  статье  Ильина,  такъ  и  въ  письм'Ь  В.  Я.  р'Ьчь 
идетъ  о  необходимости  новаго  способа  обучешя  чтвн1ю. 

1859.  №  79. 

Русская  П0981Я  для  д'Ьвицъ.  Часть  1-я:  Жуковск1Й,  Денисъ  Да- 
вщовъ,  Козловъ.  Языковъ,  Дельвигъ,  Баратынсшй,  Лермонтовъ, 
Кольцовъ.  Редакщя  В.  Стоюнииа,  Спб.  1859.  16.  261  стр. 

Реценз1и:  1)  «Русск.  Педагогич.  В-Ьстн.»  1859,  т.  УШ,  отд.  2, 
стр.  29—31.  2)  «Русой.  Слов.»  1859,  Хе  6,  отд.  П,  стр.  75—78. 

№  80. 

«Русск1й  М|ръ)>  1859  года.  Политическая,  общественная  н  ли- 
тературная газета.  Выходила:  До  1-го  1юля  еженед'Ьльно,  по  Пят- 
ницамъ,  въ  размер*  отъ  3  до  З^а  лист.;  съ  1-го  1юля — два  раза 
въ  нед'Ьлю,  по  Средамъ  и  Субботамъ,  каждый  номеръ  отъ  полутора 
до  двухъ  листовъ  большаго  формата.  Годовая  ц^Ьна:  До  Ьго  1шя 
безъ  доставки  4  р.;  съ  доставкой  въ  Петербурге  и  Москв'Ь  4  р. 
50  к.;  съ  пересылкой  5  р.  50  к.;  съ  1-го  1юля:  безъ  доставки  4  р.; 
съ  доставкой  5  р.;  съ  пересылкой — Н  руб.  Редакторъ  В.  Стоюнинь. 
Издатели  Я.  В.  Писаревъ  и  К^  (содержатели  книжнаго  магазина 
подъ  той-же  фирмой).  Газета  украшена  была  виньеткой,  изобра- 
жавшей памятникъ  Петру  Великому  на  Сенатской  площади. — 
ВсЬхъ  номеровъ  вышло  въ  1859  г.  —  77;  первый  вышелъ  2  янв., 
посл-ЬдиШ  (77)— 30  декабря.  Въ  числЬ  сотрудниковъ  были:  А.  Аеа- 
насьевъ-Чужбинсюй,  И.  Андреевск1й,  Н.  Бабицынъ  (изъ  Архан- 
гельска), М.  М.  Брискорнъ,  Н.  Ворояовъ,  Гр.  Даниле вск1й,  Е.  Кар- 
новичъ,  Л.  Мей,  П.  А.  Мулдовъ  (изъ  Казани),  Ив.  Пановъ,  А. 
Плещеевъ,  в.  Петрушевск1Й,  бар.  Раденъ,  А.  Разинъ,  Савиновъ, 
Ал-ръ  Сахаровъ,  А.  С.  Суворинъ,  Н.  Я.  Стоюнинъ  (братъ  В.  Я., 
служившШ  въ  Сибири) 

Какъ  понималъ  В.  Я.  свою  задачу,  показываетъ  заявлен1е  отъ 
редакщи,  напечатанное  въ  первомъ  №-ре,  2  января,  на  первой 
странниц'Ь: 

«Чтобы  образовать  болгье  живую  связь  между  газетою  и  чи- 
тателями, редакшя  предлагаетъ  имъ  присылать  вопросы,  касаю- 
пцеся  общественной  жизни  или  науки  и  не  выходяпце  изъ  пред^- 
ловъ  ея  программы.  —  Т'Ь,  которые  она  найдетъ  общеинтересными 
и  удоборазр'Ьшимыми,  будетъ  предлагать  своимъ  сотрудникамъ  для 
обсужден1я  или  печатать  для  вызова  на  нихъ  отв'Ьтовъ  отъ  дру- 
гихъ  липъ  и  все  сообщать  на  страницахъ  своей  газеты,  конечно, 
если  не  встретится  никакихъ  препятствующихъ  обстоятельствъ». 

Новая  газета  встречена  была  въ  публике  сочувственно,  и  под- 
писка на  газету  продолжалась  почти  весь  годъ.  А  какъ  встречена 
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была  газета'  н'ЬБоторыми  своими  собратьями  въ  журнальномъ  м]у% 
видно  изъ  объявленгя  редакщи  о  перем'Ьн'Ь  сроковъ  выхода  газеты, 
напечатаннаго  въ  №  24  и  25  (также  и  на  отд-Ьлъномъ  листе).  Ука- 
завъ  на  то,  что  гаьета  сназначается  преимущественно  для  гЬхъ, 
кому,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ,  н'Ьтъ  возможности  прочи- 
тывать ежедневные  столбцы  и  сл'Ьдвть  за  всЬми  подробностями 
событ1Й',  редакторъ  говорить  далке:  «Небольшая  д'Ьна  ясно  свм- 
д'Ьтельствуетъ,  что  издатели  заботятся  о  популярности  газеты,  а 
не  о  личныхъ  выгодахъ,  который,  при  н'Ьсколькихъ  тысячахъ  под- 
писчиковъ,  могутъ  состоять  только  въ  коммерческомъ  проценгЬ  за 
содержан1е  типографги  и  друг1е  расходы.  Но  дешевизна  нисколько 
не  исключаетъ  возможности  быть  газегЬ  современною,  держ1аться 
изв1^стнаго  направленгя,  излагать  мн'Ьн1я  о  гЬхъ  и  друтихъ  новыхъ 
вопросахъ  и  сообщать  статьи,  заслуживающ1я  вннман1я  образован- 
ныхъ  гражданъ.  Дешевизна  нисколько  не  можетъ  унизить  газеты 
въ  общественномъ  мн1^ши  и  дать  поводъ  дорогимъ  газетамъ  и  жур- 
наламъ  надменно  смотрФть  на  дешевое  пер1одическое  издан1е,  какъ 
ато  д-Ьлаютъ  некоторые  въ  настоящее  время  Желаше  дать  боль- 
шинству публики  способы  сл'Ьдить  за  современностш  не  можетъ 
быть  предосудительно  и  нисколько  не  ставитъ  дешевое  изданхе 
ниже  какого  нибудь  шестнадцатя-рублеваго». 

В.  Я.  редактировалъ  Руссйй  М1ръ  и  въ  1860  г.,  по  2-е  марта 
включительно  (т.  е.  первые  17-ть  №-въ).  Газета  выходила  въ  этомъ 
году  два  раза  въ  нед'Ьлю,  по  средамъ  и  субботамъ,  въ  листъ,  безъ 
виньетки.  При  объявлеши  о  подписке  на  1860  г.  об'Ьщаны  были 
прем1и,  С0СТ0ЯВШ1Я  изъ  литограф1Й  съ  картинъ  знаменитыхъ  ху- 
дожниковъ 

Въ  объявлен1и  о  подписк'Ь  на  1860-й  г.  (въ  №  59  (24-го  окт.) 
1859,  стр.  1001 — 1002)  сказано,  между  прочимъ: 

«Направлен1е,  котораго  неизм'Ьнно  держалась  редакция,  понято 
и  оц']^нено  многими,  что  доказывается  подпискою  на  газету,  не 
прекращавшеюся  до  посл^дняго  времени.  —  Мы  уже  им'Ьли  случай 
определить  главный  черты  этого  направлен1я:  отсутств1е  обществен 
ной  лести,  обличенхе,  во  имя  истины,  всего  ложнаго  и  порочнаго, 
какъ  въ  действительной  жизни,  такъ  и  въ  принципахъ,  патрхотя- 
ческое  стремлеше  къ  устранен1Ю  общественныхъ  недостатковъ, 
примененхе  новыхъ  идей  къ  действительности  —  вотъ  что  направ- 
ляло редакц1ю  и  вс^хъ  ея  сотрудниковъ».  —  Упомянувъ  дал4е  о 
присылавшихся  въ  редакЦ1ю  упрекахъ,  зач^мъ  въ  газете  нетъ  ка 
питальныхъ  статей,  каюя  помещаются  въ  толстыхъ  ежемесячныхъ 
журналахъ,  В.  Я.  говорить:  <Такихъ  господъ,  которые  хотятъ 
требовать  отъ  небольшой  газеты  более  чемъ  могутъ  дать  даже 
ежедневный,  мы  не  приглагиаемъ  на  новую  подписку,  зная,  что 
будемъ  не  9Ъ  состоянш  и  въ  слгьдующемъ  году  удовлетворить  ижъ. 
Но  кто  желаетъ  следить  за  современностью,  выслушивать  суадешя 
о  техъ  и  другяхъ  вопросахъ,  касающихся  русской  жизни,  тому 
мы  предлагаемъ  подписку  и  обещаемъ,  что  программа  наша  будетъ 
выполнена  со  всемъ  старапемъ  и  добросовестностью». 
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№  81- 

Поэма  г.  Никитина  „Кулакъ".  ,,Русск1й  М|ръ",  1859,  №  1,  стр. 
19 — 22;  „Критич.  обозр.". 

№  82. 

Истор1Я  русской  словесности,  лвкц1н  Шевырева,  ч.  111-я.  Тамъ-жег 
1859,  №  2,  стр.^  44 — 47;  „Критич.  обозр.". 

№  83. 

Наблюдешя.  I.  Ученикй-старцы.  Танъ-же,  1859,  Л»  2,  стр.  47 — 49. 
Разсказъ  о  томъ,  какъ  въ  Публ.  Библ.  сЬдой  чиновникъ,  подго  • 
товляясь  къ  экзамену,  долбилъ  логику  Ровдественскаго,  чтобы 
< научиться  правильно  мыслить»,  и  какъ  друпе  старики  держали 
экзаменъ  на  чинъ. 

№  84. 

Воспнташе  русской  женщины.  Тамъ-же,  1859,  Л*  3,  стр.  69 — 72. 
Статья  написана  по  поводу  статьи  вирсова:  «Очеркъ  воспитан1Я 
д'Ьвицъ  въ  Пермской  губ.»,  пом-Ьщенной  въ  «Русск.  Педагогич. 
В'Ьстн.»  1858  г. 

№  86. 

На6люден1я.  II.  Рукоплескаше.  Тамъ-же,  1859,  №  4,  стр.  92 — 94. 
Зам'Ьтка  написана  по  поводу  рукоплесканий,  вызываемыхъ  въ  театре 
грязными  остротами  надъ  женщиной  и  ея  природой,  что  дало  по  водь 
автору  сказать  несколько  словъ  о  незавидномъ  положен1н  русской 
женщины. 

№  86. 

Слово  въ  защиту  оскорбленнаго  сослов1Я.  Тамъ-же,  1859,  ^^  7. 
стр.  160 — 161.  Статья  написана  по  поводу  жалобъ  В.  П.  въ  «ОЬв, 
Пч.»  (№  26)  на  наемную  петербургскую  прислугу. 

№  87. 
Вопросъ  о  занят1яхъ  образованныхъ  людей.  Тамъ-же,  1859,  №  9, 
стр.  215.  Статья  служить  отв^Ьтомъ  на  вопросъ,  заданный  въ  1-иъ 
№-р'Ь  «Журнала  для  воспиташя»  (1859  г.):  Почему  челов^Ькъ,  полу- 
ЧИВШ1Й  высшее  образовате,  часто  не  удовлетворяется  той  средой, 
къ  которой  принадлежитъ? 

№  88. 

Комед1Я  г.  Островскаго  «Воспитанница».  Тамъ-же,  1859,  №  10, 
стр.  233—237.  „Критич.  обозр.'*. 

№  89. 

Отзывъ  о  брошюр1Ь  И.  И.  Срезневскаго:  «Зам^чан1я  о  пер  во- 
начальномъ  курсЬ  русскаго  языка».  Танъ-же,  1859,,  №  15,  стр.  351. 
(„В'Ьсти  отовсюду"). 

?«  90. 

Щепкинъ  въ  роли  Гоголевскаго  городничаго.  Танъ-же,  1859,  №  17, 
стр.  408—410. 
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№  91. 
Облоиовъ,   роианъ  г.   Гончарова.  Танъ-же,  1859,   №  20,   стр. 
487—489;  )*  21,  стр.  505—507. 

}«  92. 
Фанта81Я  и  дМствительвость.  Тамъ-же,  1859,  №  22,  стр.  530 — 531; 
№  23,  стр.  555—558;  №  24,  стр.  579—582;  №  26,  стр.  632—634; 
}6  31,  стр.  684—686. 

№  93. 

Зам4тки  петербуржца.  Танъ-же,  1859,  №  27,  стр.  635 — 636; 
№  29,  стр.  659—661;  №  30,  стр.  672—675;  №  32,  стр,  693—695; 
№  34,  стр.  714—716;  №  36,  стр.  734—737;  №  38,  стр.  759—760; 
№  40,  стр.  782—784;  №  44,  стр.  830—831;  №  46,  стр.  848—850; 
№  48,  стр.  872 — 873.  Въ  фельетон*  №  44-го  говорится  о  плохомъ 
образоваши  русскаго  юношества  и  приводятся  любопытные  примщ/ы 
незнатя  даже  при  поступленш  въ  университешъ.  Заметки  продол- 
жались и  въ  1860  г.  №  1,  стр.  1 — 2;  №  4,  стр.  13—14;  №  5, 
стр.   17;  №  7,  стр.  25 — 26. 

№  94. 

В-Ьсти  отовсюду.  Танъ-же,  1859,  №  42,  стр.  808 — 811.  Конецъ 
статьи  (стр.  810 — 811)  посвященъ  вопросу  о  переводныхь  экзаме- 
нахг,  по  поводу  статьи    о  нихъ  Воронова  въ  №  175  С.п.б-хъ  В4д. 

№  95. 
Нравственно-благотворительныя  общества.  Танъ-же,  1859,  №  51, 
стр.  906—908  *). 

№  96. 

Объявлена  о  подписк*  на  «Руссюй  м1ръ»  въ  1860  г.  Танъ-же, 
1859,  №  59,  стр.  1001—1002. 

№  97.  1860. 

Объяснен1в  редакщи  по  поводу  напечатаннаго  въ  «Русск.  М1р*» 

1859  (№  68)  разсказа  о  д'Ьл'Ь  чиновника  Н.  съ  московскимъ  мага- 

зиномъ  Ю.  Танъ-же,  1880,  №  17,  стр.  65.  Заглав1е   дано  состави- 

телемъ  этого  указателя;  въ  газетЬ  не  поставлено  никакого  заглав1я. 

№  98. 
Еще  о  Княжнин'Ь  и  его  трагедхи  Вадинъ.  „Русск.  В-Ьстн.''  1860, 
т.  XXVII,  Ма*  **),  кн.  2,  «Соврем.  л*топ.>,  стр.  103—108.  Поел* 

*)  Можно  съ  большой  вероятностью  предположить,  что  в.  Я.  привадле- 
жить  еще  рядъ  статей  въ  Русск.  М.  1859,  подъ  заглав1емъ:  €  Текущая  лите- 
ратурау,  пом*щенныхъ  въ  №Л5-хъ:  4,  5,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  37, 
18,  19,  21,  22,  24.  25,  29,  32,  35,  45,  49,  53,  55,  58,  63,  64  и  67.  Главное 
содержан!е  этихъ  статей  составлаетъ  обзоръ  журнаювъ.  Статьи  безъ  подписи,  I 

но  по  тону  и  слогу  могутъ  быть  приписаны  6.  я. 

**)  Въ  указателе  Языкова  („Истор.  В^Ьстн.**  1889  г.  №  2)  показавъ  №  10,  ^ 

т.  е.  Октябрь,  но  это  не  в^рво.  -Л 

Ф.  В.  Ш 
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появлешя  въ  «Библ.  для  чт.»  1850  г.  статьи  В.  Я.  о  Княжнине 
(сх.  №  4  «Указателя»),  сынъ  писателя,  Б.  Я.  Княжнинъ,  сообщилъ 
ему  иного  новыхъ  б1ографичесЕихъ  даиныхъ  объ  отц'Ь,  которыми 
В.  Я.  и  воспользовался  для  статьи  въ  «Сын'Ь  Отеч.»  1852  (см. 
№  13  «Указателя»).  «Но  пока  она  проходила  типографскЛ  ста- 
вокъ,  изъ  нея  такъ  много  испарилось  и  улетучилось,  сообщаетъ  В.  Я., 
что  въ  журнал-Ь  оказалась  только  небольшая  часть  мною  написан- 
наго».  Въ  1860  г.,  воспользовавшись  изм'Ьнившимися  услов1ЯМИ, 
онъ  и  напечаталъ  все,  слышанное  имъ  отъ  генерала  Б.  Я.  Княж- 
нина о  дЪл^  его  отца.  , 

№  99. 

Мысли  о  нашихъ  гимназ1яхъ.  „Воспитан1е'^  18в0,  т.  УШ,  №  8 
стр.  73—102;  №  9,  стр.  133—157  *).  Статья  эта  вызвана  сл*- 
дующими  статьями,  поморщенными  въ  тогдашнихъ  журналахъ:  1.  Объ 
организащи  учебной  части  гимназ1й.  Гаярииа.  „Русск.  В'Ьстн." 
1858,  ноябрь,  №  2.  2.  Коренной  недостатокъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  Робера.  „Русск.  В-Ьстн."  1859,  окт.  №  2.  3.  Статья  Разу- 
м4ева  по  поводу  предъидущей  статьи  Робера.  „Русск.  М1ръ"  1860, 
№№  6,  7,  8,  4.  О  назначеши  гимназШ  въ  системе  народнаго  обра- 
зован1Я.Бар.  Николаи.  „Морск.  Сборн.",  1860,  №  3.  5.  Педагогич. 
заметки   Благов'Ьщенскаго.  „Библ.  для   Чтен.^',  1860,  февр. 

?е  100. 

Новая  программа  «Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щешя».  „Воспитан'ю''  18в0,  т.  Л'ТП,  №  12,  Критич.  обозр.,  стр. 
170 — 179.  Статья  написана  по  поводу  перехода  Ж.  М.  Н.  Пр. 
подъ  редакц1ю  К.  Ушинскаго,  широкую  программу  котораго  авторъ 
встр^тилъ  очень  сочувственно.  Въ  конц'Ь  статьи  разбираются  два 
первые  номера  журнала. 

№  101. 

Русская  журвалястика.  „С%вери.  Пч."  1860,  №  96,  стр.  383 — 384 
№  104,  стр.  419—421;  №  112.  стр.  452—453;  №  130,  стр.  529—531 
№  135,  стр.  551—553;  №  157,  стр.  643—644;  №  158,  стр.  647—648: 
№  163,  стр.  667—668;  №  164,  стр.  673-674;  №  173,  стр.  713—714 
№  178,  стр.  735—737;  №  199,  стр.  817—818;  №  217,  стр.  889—891 
№  263,  стр.  1097—1098;  №265,  стр.  1105—1106;  №  273,  стр 
1147—1148;   №   274,   стр.    1161—115.8;  №  286,  стр.  1205—1207 

№  102. 

Бес^Ьды  И.  И.  Срезневскаго  о  руссконъ  языкЪ.  „С'Ьвер.  Пч." 
1860,  №  69,  стр.  273—274;  №  103,  стр.  417—418:  Необходимое 
доподнен1е  къ  стать1^:  «Бес.  И.  И.  Срезневскаго  о  рус.  яз.>. 


*)  Въ  указател!  г.  Языкова  ошибочно   похазавы  !!&}<$  7  н  8,  вн.  8  ■  9- 

Ф.  В. 
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№  103. 
Королева  Мар1я  Антуанета,  бюграфи»гвск1Й  очеркъ.  „Разсв-Ьтъ", 
журн.  наукъ,  искусствъ  и  литер,   для   взросл.  д'Ьвицъ.  Ред.  и  изд. 
В.  Кремпинъ.  1860,  т.  У1,  №  4,  стр.  117—152;  №  5,  стр.  239—266. 

№  104. 
Русское   воспитан1е  въ  женсЕихъ  типах;>  нашей  литературы. 
Статья    Мосолова  (въ  журн.  «Св*точь»  1860,  №  3  и  4).  Тамъ-же, 
1880,  т.  У II,  библюгр.  стр.  21—31. 

№  105. 

А.  Линниченко:  «Курсъ  истор1И  поэ81И  для  воспитанницъ  жен- 
скихъ  институтовъ».  Таиъ-же,  1860,  т.  VIII,  №  11,  библюгр., 
стр.  23—27. 

^^  106.  .     1861. 

Статья  Джона  Стюарта  Милля  о  женщинахъ  («Современникъ» 

1860,  ноябрь).  Ничто  о  нашей  современной  женщин*.  К.  В.  (Русск. 
Инв.  1860,  №   283).  Таиъ-же,  1861,  т.  IX,  №  1,  отд.  II,  библюгр. 

№  107. 

Издателю  С-Ьверной  Пчелы.  „С%в.  Пч."  1861,  №  252.  стран 
1045 — 1046.  По  поводу  помещенной  въ  С*в.  Пч.  статьи  Р.:  «Те- 
атральный новости»,  въ  которой  говорится  о  Надежд'Ь  Богдановой. 

№  108. 
Выставка   скульптурныхъ  произведен1й  г.    Бродзкаго  Тамъ-же, 

1861,  №  270,  стр.  1125. 

№  109.  1862-63. 

Для  учителей  русскаго  языка,  находяшихся  въ  Спб.  „Учитель^', 

1862,  №  3,  стр.  131^132.  О  предложеши  В.  Я.  Стоюнина  въ  Пе- 
дагогическомъ  собраши  30  янв.  объ  упрощенш  русской  ореографш, 
Предложенхе  это  сд-Ьлалось  предметомъ  занят1Й  ц^лаго  ряда  зас*- 
дан1й  Педагогическаго  Собран1Я,  отчеты  о  которыхъ  пом^Ьи^ались 
въ  томъ-же  журнал*  «Учитель»:  Первое  сов^щанхе  по  вопросу  объ 
упрощеши  русской  ореограф1и  (Учитель,  1862,  №  6,  стр.  265—269). 
Читался  рефератъ  В.  Я.  Стоюнина;  прен1я  по  его  поводу.  Второе 
сов^щате  (продолженге  прешй).  „Учитель",  1862,  №  7,  стр.  300 — 
302,  Третье  и  Четвертое  сов^щанхе  (прододжен1в  прен1Й).  Тамъ-же, 
№  8,  стр.  344—347.  Пятое  сов4щан1е  (Чтеше  реферата  В.  Я.  Стою- 
нина. Претя,)  Тамъ-же,  №  9,  стр.  400 — 403.  Шестое  сов-Ьщанхе 
(продолжен1е  пренШ).  Тамъ-же,  №  13 — 14,  стр.  607 — 610.  Седьмое 
сов*щан1е  (чтеше  записки  В.  Я.  Стоюнина).  Тамъ-же,  1863,  №  2, 
стр.  95—98. 

№  110.  1864. 

О  преподаванш  русской  литературы.  Спб.  Тип.  Паульсона  и  К^ 
1864,  8«,  У11+392  стр. 
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Рвценз1и:  1.  „Отеч.  Зап."  1864,  т.  155,  №  7,  стр.  169—193: 
М.  Истор1Я  русск.  литер.,  какъ  наука  и  какъ  предметь  препода- 
1тн1я.    2.  „Книжный    В-Ьстникъ''   18^,  №  7,  стр.  134.  3.  „Голосе, 

1864,  №  152.  4.  „Библ.  для  Чтен."  1864,  №  4—5,  стр.  34-41 
(О.  е.  Миллера).  5.  „Спб.  В*д,"  1864,  Л?  109,  стр.  439—440; 
Л*5  122,  стр.  491—492;  №  137,  стр.  550  (Красова:  «Историко-ли- 
тературные вопросы»).  Также  отд.  оттискъ.  6.  „Учитель"  1865. 
т.  У,  №  1,  стр.  39—51;  №  2,  стр.  93—98;  №  3—4,  стр.  146—156 
(В.  Скопина).  7.  „Одесск.  В-Ьстн."  1866.  №  24,  стр.  .77— 78;  №32, 
ст[).  101  (^С.  И.  Сычевскаго:  «Главн.  черты  истор1И  русск.  литер.»). 

Тоже,  изд.  2-е,  ъджкяеЕ.  и  дополнен.  Саб.  Тнлогр.  Г.  Ф.  Ми1- 
лера.  1868,  8^  2+У+1+435  стр. 

Ре  ценз! я:  „Отеч.  Зап."  1869,  №  3,  стр,  116—125  (Нов.  кн.). 

Тоже.  изд.  3-е,  изм'Ьнен.  и  дополнен.  М.  1874. 

Ре  ценз!  я;  „Системат.  обзоръ"  русской  народногучебн.  литер., 

1878,  стр.    209. 

Тоже,   изд.    4-е.    (Съ    двумя   дополнительными    главами).  Спб. 

1879,  8^  У+449  стр. 

Реценз1я:  „Русск.  Филологич.  В-Ьстн.",  издав,  подъ  ред  А.  И. 
Смирнова.  Варшава.  1880,  т.  III,  Л^  1,  педагогиг.  отд.,  стр.  24—27: 
ста:ья  X.  Ящуржинска^о.  Об-Ьщано  было  продолжеше  разбора,  но  его 
не  было.  Въ  дополнен1е  къ  этой  рецензш  см.  въ  томъ-же  журнал* 
(1881,  №  2,  педагогич.  отд.)  статью  того-же  автора:  «Методъ  пре- 
подавашя  русск.  литер.»,  гд*,  на  стр.  15-ой,  авторъ  высказываеть 
несколько  иной  взглядъ  на  книгу  В.  Я.  Стоюнива. 

1865.  <№  111. 

Недоросль,  комед1я  Фонвизина,  1782  г.,  съ  прим-Ьчанини  и 
вопросами  для  изучешя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Редакц1я  В.  Стою- 
нина.  Спб.  1865,  16^  У1+67  стр. 

Ре  ценз!  я:    „Книжн.    В-Ьстн.''    1865,  №  3,  стр.  53. 

Тоже,  Спб.  1868. 

Тоже.  Училищная  библютека,  составленная  изъ  образцовыхъ  про- 
изведешй  русскихъ  и  иностранныхъ  писателей,  съ  прим'Ьчанхями.  Вып. 
2-й.  Спб.  1880.  Издаше  книгопродавца  Н.  Г.  Мартынова.  16^  2 
нен.+80  стр. 

№  112, 

Воевода  (Сонъ  на  Волг*).  Комедтя  въ  пяти  д'Ьйств1ЯХъ,  съ 
прологомъ,  въ  стихахъ  А.  Н.  Островскаго  «Современникъ».  1865. 
Ло  1.  „Сынъ  Отеч."  1865,  №  69,  стр.  543—545;  №  70,  стр.  551—553. 

Ло  из. 

о   частной   педагогической   предпр1имчивости.  „Совренениикъ'\ 

1865.  т.  СУШ.  Л'о  5,  отд.  I,  стр.  311—344. 

1867.  Л2  114. 

Князь  Антюхъ  Кантем1ръ  въ  ЛондонЬ.  (Изъ  бюграфга  Канте- 
М1ра,  1732—1738  г).  «В-Ьстн.  Европы.»,  1867,  т.  1,  Л?  1  (Маргь) 
стр.  224—273;  т.  II,  Л?  4.  (1юнь)  стр.  97—139. 
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3^  115. 

Русскхе  писатели.  И8дан1е  И.  И.  Глазунова.  Сочинешя,  пвсьна  и 
избранные  переводы  кн.  А.  Д.  Кантем1ра-  Съ  портретомъ  автора,  со 
статьею  о  Кантемгрть  и  прнмтъчангями  Б.  Я.  Стоюнина.  Редак- 
щя  издан1Я  П.  А.  Ефренова.  2  т.  Спб.  1867 — 68.  8^  Помещенная 
въ  этомъ  издан1И  бюграф1Я  Каитеи1ра,  написанная  6.  Я.  Стоюни- 
нымъ,  есть  «извлечеше  изъ  большой  монографии,  приготовленной 
авторомъ  для  отд^льнаго  издан1я».  Но  монограф1я  эта,  къ  сожа- 
л^шю,  въ  печати  не  появилась. 

Реценз1и:  1.  «Русск.  Инв.»  1867,  №  312,  стр.  3:  журн.  и 
библ10гр.  заметки.  Статья  А.  И— на.  2.  «Отеч.  Зап.»  1867,  X»  175, 
отд.  II,  литер.  л-Ьтоп.,  стр.  213—215.  3.  «Голосъ»,  1867,  Л»  326, 
стр.  1-я:  Библюгр,  и  журн.,  стоб.  1 — 4;(дал'Ье  разбираются  друпя 
книги).  4.  <  Литературная  Библ10тека  1868,  №  1,  Библюгр.,  стр. 
45 — 51,  статья  М.  5.  «Современ.  Обозр.»  1868,  №  1,  отд.  3.  Крит. 
и  библшгр.,  стр.  189—192,  Статья  написана  по  поводу  1-го  тома, 
съ  об'Ьщашемъ  поговорить  обстоятельн-Ье  по  выходе  П-го  т.,  но 
об'Ьщанхе  не  было  исполнено. 

№  116.  1869. 

Руководство  для  историческаго  изучен1Я  зам'ЬчательнМшихъ 
произведенШ  русской  литературы  (до  новМшаго  пер10да).  Спб. 
Печат.  въ  типогр.  Мюллера.  1869,  8»,  256  стр. 

Рецензж:  Библ'юграфъ.  1869,  №  1,  Окт.,  стр.  25—31;  2.  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1870,  №  4:  Наша  учебная  литер.,  стр.  81—84.  3.  Тоже, 
1870,   Хе  8.    Наша  учебн.    литер.,  стр.  220—222.  Статья  К. 

Тоже,  изд.  2.  М.  1871. 

Тоже  изд.  3.  М.  1873. 

Тоже  изд.  4.  Спб.  1876. 

Реценз1и:  1.  Систенатич.  обз.  русск.  народи,  учебн.  литер. 
1878,  стр.  211—212. 

2.  Учебно-воспитат.  библ.  т.  II,  стр.  130  (реценз1Я  Б.). 
Тоже,  изд.  5.,  дополнен,  писателями  нов^йшаго  пер10да.  Спб.  1879, 
8о,  4  нен.+3()7+Х11  стр. 

№  117.  1870. 

Руководство  для  теоретическаго  изученья  литературы  по  луч- 
шимъ  образцамъ  русскимъ  и  иностраннымъ.  Спб.  Типогр.  Эд.  Праца. 
1869,  80.  2  нвн.+192  стр. 

Реценз1я:  Ж.  М.  Н.  Пр.  1870,  т.  СЬХ:  Наша  учеб.  литер., 
218—220.  Статья  К. 

Тоже,  изд.  2.  М.  1871. 

Тоже,  изд.  3.  М.   1872. 

Тоже,  изд.  4.  М.  1873. 

Тоже,  изд.  5.  Спб.  1876. 

Реценз1я:  „Систем,  обз.  русск.  народн-учебн,  литерат.",  1878 
стр.  208. 

Тоже,  изд.  6.  Спб.  1880. 

2* 
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№  118. 

Недоросль,  комедая  Фонвизина  1782  г.  Горе  отъ  ума,  комвд1я  Гри- 
боедова 1823  г.  Съ  прим'Ьчан1Ями  и  вопросами  для  изучешя  въ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Редакщя.  В.  Стоюнина.  Спб.  1870.  32**.  230+ 
2  нен.  стр. 

Тоже,   М.  1874.  (Издан1е  не  означено).  32«-  230+  2  нен.  стр. 

№  119. 

Мысли  о  напгахъ  экваменахъ.  „В-Ьсти.  Европ.''  1870,  №  8, 
стр,  708—730. 

Реценз1я:  „Спб.  В*д."  1870,  №  251,  стр.  1—2:  Библюгр. 
Статья  Н.  Куликова. 

1871.  ^«  120. 

Руссшй  сиктаксисъ  Спб.  1871.  16©.  IV +  114 -[-2  нен.  стр. 
Тоже,  изд.  2.  М.  1876.  16о.  125+11  стр. 

Ре  цен 31  я:  Учебно-воспитательн.  библ.,  Т.  1,  ч.  I,  отд.  III,  стр. 
306—315.  Статья  Льва  Поливанова.  „Педагогии.  Муз".  1876,  №  12. 
стр.  683—695,  въ  стать*  В.  Воскресенскаго:  «Опреподаван1и  русск. 
грам.  въ  низшихъ  средне-учебн.  заведен.,  на  стр.  678  и  695  сдЬланъ 
отзывъ  объ  этой  книг*. 

№  121. 

Классная  библютека.  Литературное  пособ1е  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1Й.  Вып,  1-й.  „Борись  Годуновъ.''  Трагед1Я  Александра 
Сергеевича  Пушкина.  Съ  прим'Ьчан1ями  и  вопросами  для  изучен1Я. 
Редакц|я  и  прим'Ьчаи1я  В.  Стоюнина.  Изд.  2».,  книгопродавца  Я. 
А.  Исакова  Спб.  1871.  16о.  ХХУ1+116стр. 

Ре це  н  3  I  я :  Систематич.  обз.  русск.  народн.-учебн.  литер.,  1878, 
стр.  216  (библ10графич.  зам-Ьтка). 

Тоже.    (Изд.  3  ?)  Спб.  1876.  16^.  ХХУ1+116  +  2  нен.  стр. 

Тоже.  Изд.  3-е  (такъ  сказано,  хотя  это,  очевидно,  четвертое 
издаше)  Я     А.  Исакова.  Спб.  1880,  16о,  ХХУ1+116+2  йен.  стр. 

Отзывъ  А.  К.  въ  книгЬ:  «Что  читать  народу?»  1884,  отд.  IV, 
стр.  63—64,  №  644, 

Прим'Ьчан1е.  Въ  1869  г.  книгопродавецъ  Я.  А.  Исаковъ  пред- 
принялъ  издан1е  „Классной  библ10теки''  для  среднихъ  учебныхъ 
заведешй,  подъ  редакц1ей  В.  А.  Яковлева.  Всего  вышло,  въ  томъ 
же  году,  семь  выпусковъ.  Къ  концу  1870  г.  издан1е  это  почти  все 
разошлось,  и,  приступая  къ  новому  издан1Ю,  Исаковъ  обратился 
къ  В.  Я.  Стоюнину. — Впосл'Ьдств1и  въ  редактироваши  и  комменти- 
роваши  этого  издан1я  приняли  еще  учасйе:  Басистовъ,  Водово- 
зовъ  и  Гарусовъ. 

№  122. 

Классная  библ1отека.  Литературное  пособхе  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй.  Вып.  15-й.  Эпическ1я  стихотворен1я  А.  С.  Пушкина. 
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Редакщя    и    прим'Ьчан1я    6.    Стоюнина.    Издан1е     книгопродавца 
Я.  А.  Исакова.  Спб.  1871'.  16^  4  нен.+75  стр. 

О  т  3  ы  в  ъ  въ  книгЬ:  сЧто  читать  народу?»  1884,  отд.  II, 
стр.  68,  №  97. 

№  123. 

К.  д.  УП1ИНСК1Й.  Спб.  В*д.  1871,  №  49. 

№  124.  1872. 

Руководство  для  историческаго  изучен1я  зам-ЬчательнМшихъ 
произведетй  русской  литературы.  (До  новМшаго  перхода).  Изда- 
,не  для  духовныхъ  семинарШ,  принятое  учебнымъ  комитетомъ  Свя- 
1Т*йшаго  Правительствующаго  Синода.  М.  1872.  8®  4  нен.+216. 

№  126. 

Классная  бибдютека.  Литературное  пособхе  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ.  Вып.  2.  Полтава.  Поэма  А.  С.  Пушкина.  Редакщя 
и  прим^^чан^я  В.  Стоюнина.  Изд.  2-е,  кнгопродавца  Я.  А.  Исакова. 
Спб.  1872  160.  2  нен.+У1+Х1Х+11+76  стр. 

Тоже.  Изд.  3,  книгопродавца  Я.  А.  Исакова.  Спб.  1876.  16^  2 
нен.+Х1Х+11+76стр. 

Тоже.  Изд.  4,  книгопродавца  Я.  А.  Исакова  Спб.  1880.  16^  2 
•нен.+^1+Х1Х+11+76  стр. 

Отзывъ  А.  К.  въ  книгЬ:  «Что  читать  народу?»,  1884,  отд. IV. 
стр.  88,  №  675. 

№  126.  1873. 

Классная  библ1отека.  Литературное  пособ1е  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Бып.  3.  Капитанская  дочка.  А.  С.  Пушкина.  Редак- 
щя и  прим'Ьчанхя  В.  Стоюнина.  Изд.  2^  книгопродавца  Я.  А.  Иса- 
кова. Спб.  1873.  16о.  2  нен.-|-1У+138  стр. 

Тоже.  Изд.  2®(такъ  напечатано,  хотя,  какъ  «Классная  библ— ка» 
это  издан1е  3-е),  книгопродавца  Я.  А.  Исакова.  Спб.  1878.  2  нен+ 
1Т-1-138  стр. 

Тоже.  Изд.  3-е,  дополненное,  книгопродавца  Я.  А.  Исакова  Спб. 
1880,  16°.  У1+156  стр, 

№  127. 

Классная  библ1отека.  Литературное  пособ1е  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Вып.  5.  Скупой  рыцарь.  А.  С.  Пушкина.  Редакц1я 
и  прим'Ьчанхя  В.  Стоюнина.  Изданхе  книгопродавца  Я.  А.  Исакова. 
Спб.  1873.    16'>.  2  пен.+1У+25  стр. 

Тоже  Изд.  2.  Книгопродавца  Я.  А.  Исакова.  Спб.  1879.  16°.  2 
нен.+1У+25  стр. 

№  128. 

Русская  христомат1я  для  переводовъ  на  французсшй  и  н'Ьиецкхй 
языки  въ  высшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Состав. 
В.  Я.  Стоюнинъ  и  А.  И.  Павловъ.  М.  1873. 
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Рвмвнз1я:  Пвдагогич.  Сборн.  1873,  №  11,  стр.  1090—1104 
(статья  А.  Ватаци). 

1874.  ^  129. 

Классная  библ10твка.  Литературное  пособхе  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешб.  Вып.  4.  Моцартъ  и  Сальери.  А.  С.  Пушкина.  Редак- 
Ц1Я  иприм'Ьчан1Я  В.  Стоюнина.  Спб.  1874.  16«.  2  явн.+1У+15+2 
нен.  стр. 

1875.  №  130. 

Педагогичесюе  вопросы.  Гд^^  же  гжЬздилось  нате  зло?  «В%сти. 
Европ.И875,  т.  V,  №  10,  стр.  758—781. 

Статья  написана  по  поводу  циркуляра   Министра   Народнаго 
Просв'Ёщен1я  попечителямъ  учебныхъ  округовъ  отъ  24  Мая  1875  г. 
опреступной  пропаганд'Ь  ке^^у  учащейся  молодежью  въ  37-ии  гу 
бершяхъ.    Ссылку   на    эту    статью   см.   въ   стать*  Н.    Смирнова: 
В4стн.    Европ.  1881,  №  9,  стр.  324—325. 

1878,  №  131. 

Руководство  для  преподавателей  русскаго  языка  въ  иладшихъ 
классахъ  среднеучебныхъ  заведенШ.  Классная  русская  хрестонат1я. 
Спб.  1876.  8^  61  стр.  (Руководство)+У11  (оглавлвн1е)+335  (хре- 
стомат1я). 

Рецеиз1и:  1.  Д*ло  1876,  №  11:    Нов.   кн.  стр.   405  —  408. 

2.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1877,  т.  СХСП,  №  7:  наша  учебн.  литер,  стр.  6—7. 

3.  Воспитан1е  и  обучен1е  (продолжеше  журнала  «Д'ЬтскШ  садъ») 
1877,  №  1:  Крит,  и  библ.,  стр.  24 — 26.  4.  Женское  Образов.  1876, 
№  6,  библ10гр.,  стр.  297 — 302.  5.  Педагогич.  ЛЪтоп.  (органъ  Спб-го 
Педагогнч:  Общ).  1876—77,  №1—2—3  (Сент.— Окт.— Ноябр.), 
стр.  35:  Рефератъ  объ  этой  хрестомат1и  г.  Сиповскаго  въ  засЬдаш 
Общ-ва  16-го  Окт.  1876.  Таиъ-же,  №  4  (Дек.),  стр.  10—19  и  22—26: 
Краткое  содержаше  реферата  г.  Сиповскаго  и  вызванный  имъ  прешя. 
Тамъ-же,   Л?  5  (Янв.),   стр.  29 — 33  и  35 — 38:   Окончаше    прешй. 

6.  Педагогич.  Муз.  1876,  №  12,  стр.  704—709  (Статья  В.  Д.  Си- 
повскаго). Тамъ-же,  №12,  стр.  755 — 762:  ЗасЬдашеСпб-го  Педагогич. 
Общ-ва.  Тутъ  излагается  вышеуказанный  рефератъ  г.  Сиповскаго. 

7.  Тамъ-же,  №  12,  въ  стать'Ь  В.  Воскресенскаго:  <0  преподаван1н 
русской  грамматики  въ  низшихъ  классахъ  среднеучебн.  заведен.», 
на  стр.  683—684,  авторъ  д'Ьлаетъ  н-Ьсколько  возраженШ  на  «Руко- 
водство  для   преподавателей». 

Тоже.  Изд.  2,  Спб.    1876.   61  стр.  (т.  е.  одно  «Руководство») 
Тоже.  Изд.  3,  Спб.  1883. 

Тоже.  Изд.  4,  (на  квигЬ,  очевидно — по  ошибк*,  стоить  «вто- 
рое»). Спб.  1889.  8°.  65  стр.  (т.  е.  одно  «Руководство»). 

№  132. 
Классная  библ10тека.  Литературное  пособте  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1Й.  Вып.  12-й.  Медный  Всадникъ.  А.  С.  Пушкина  Редак- 
ция и  прим-Ьчашн  В.  Стоюнина-  Спб.  1876. 1в».  ХХ+1 7+2  нен  ст}и 
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№  133. 

Учебно-воспитательная  библтотека.  (Обзоръ  русской  педагоги- 
ческой литературы).  Изд.  Учебн.  Отд*л.  Москов.  Общ.  распростра- 
нешя  техническпхъ  знашй.  Т.  I,  ч.  1-я  1876.  М.  Т.  II.  М.   1878. 

Отд.  1-й.  Педагогика  Редакц1я  В.  Я.  Стоюнина. 
Реценз1я  этого  именно  отд'Ьла  въ  «Женок,  образов.»  1877,  №  1. 
стр.  65—69  (О.  Булгакова). 

№  134. 
Истор1я  воспитан1я  и  обучешя,    для   учителей  и  воспитателей. 
Д-ра  Фридриха  Диттеса.  Со  2-го  н4м.  изд.  перевели  Л    Николичъ 
и  К.  Модзалевсшй.  Спб.  1875.  8о.  Учебно-воспитат.  библ-ка,  1876, 
т.  I,  ч.  I,  отд.  III,  стр,  25—32. 

№  135. 
и  Баталинъ;  «Изборяикъ  статей  для   теоретическаго  изучешя 
образцовъ    русской    литературы>    М»    1875.    Тамъ-же,  т.  I/  ч.  I 
отд.  III,  стр.  389—390. 

№  136. 
Тимошенко:  «Опытъ  систематическаго  изложения  теор1и  словес- 
ности «Спб.  1875.  Тамъ-же,  т.  1,  ч.  I,  отд.  111,  стр.  390 — 398. 

№  137. 

Курсъ  исторш  русской  литературы  М.  Орлова.  Вып.  1  и  2. 
Спб.  1875.  Тамъ-же,  т.  I,  ч.  1    отд.  III,  стр.  448—451. 

^€    138. 
Русская   библ10тека.   IV.    Вас.    Анлр.    Жуковсюй.    Спб.    1875. 
Тамъ-же,  т.  I,  ч.  1,  отд*  III,  стр.  508—510. 

№  139.  1877. 

Александръ  Семеновичъ  Шишковъ.  Бшграфхя.  „В-Ьстн.  Европ.' 
1877.  №  9,  стр.  236—270.  Л?  10,  стр.  502—547.  Хе  11,  стр.  47— 
118.  №  1^,  стр.  465—522. 

Р  е  ц  е  н  3 1  я :  „Голосъ",  1877,  №  217,  237  и  281:  < Литер.  л*топ.» 
Статья  подписана  цифрой  IV  и  представляетъ  обзоръ  статей,  по- 
м*щенныхъ  въ  В-Ьстн.  Европ.  О  стать*  В.  Я.  говорится  въ  N — хъ 
237  и  281,  (это  не  реденз1я,  а  пересказъ). 

^^  140.  1878. 

Изъ  исторш  воспиташя  въ  Росс1И  въ  начал*  XIX  стол.  „Древн. 
и  Нов.  Рос.  1878".  Х2  1,стр.  59—80. 

Глава  изъ  приготовлявшагося  къ  печати  сочинешя:  «Истор1я 
русскаго  воспитан1Я». 

.>г  141. 
А.    С.  Шишковъ.    Характеристика.   „Древн.  и  Нов.  Рос.  1878*% 
№  10,  стр..  91—117,  (съ  портретомъ  А.  С.  Шишкова). 
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}«  142. 

Наши  педагогичешб  вопросы.  ,,Учебио-воспитат.  библютека' 
т.  II,  М.  1-878,  отд.  I,  педагогика,  стр.  1—7. 

№  143. 

Нравственная  педагогика,  или  общепонятное  изложенхе  основ- 
ныхъ  началъ  нравственнаго  воспитатя».  К,  Гюнцбурга.   М.    1876. 

«БесЬды  о  воспиташи»  Г.  Д.  Щербакова.  М.  1876.  Танъ-же, 
т.  II,  отд.  I,  педагогика,  стр.  7—21. 

№  144. 
«Истор1Я   русской   литературы».    Ив.  Соснецкаго.Изд.    2-е.  М. 
1875.  Таиъ-же,  т.  II,  отд.  III,  стр.  132—136. 

^6  145. 

«Учебннкъ  стилистики».  М.  Краснова.  Вып.  I,  М.  1876.  Тамъ-же, 
т.  II,  отд.  III,  стр.  136—140. 

1879.  ^^  146. 

Безъ  истор1и  и  безъ  предан1Й.  Древн.  и  Нов.  Рос.  1879.  №  1, 
стр.  6 — 17. 

№  147. 

Христомат1я  къ  Руководству  для  теоретическаго  изучен1Я  ли- 
тературы. Спб.  1879.  8®  2  ч.  ч.  1-я  4  йен.  +  325  +  2  нен.  стр.;  ч.  2-я. 
2  нен.  +  217  +  VI  стр. 

1880.  №  148. 

Въ  1880,  81,  82,  83  и  84  гг.  В.  Я,  Стоюнинь  принимать 
деятельное  участхе  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы^^  Крои']^  поименованныхъ 
дал^^  статей,  онъ  пом'Ьщалъ  въ  этомъ  журнал'Ь  молк1я  статьи  ■ 
зам'Ьтки.  Такъ  какъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  подписана,  то  указать 
съ  точностью,  как1я  именно  статьи  и  зам'Ьтки  принадлежать  ему, 
н^тъ  возможности. 

]€  149. 

Историческ1я  сочинешя  В.  Стоюнина.  Ч.  1-я  Алексаядръ 
Семеновичъ  Шишковъ.  Спб.  Тип.  А.  С.  Суворина.  1880.  16«, 
6  ней.  +  371  ст. 

Рецензии:  1)  Д*ло  1880,  №9:  «Современ.  Обозр.»,  стр.  1—34: 
Шишковъ  и  Мордвиновъ.  С.  Шубинскаго;  2)  „Историч.  В'кстн.'' 
1880,  №  9,  стр.  187—188.  Реценз.  О.  в.  Миллера;  3)  „Отеч.  Зап." 
1880,  т.  251,  №  8;  нов.  кн.  стр.   213—216 

№  150. 
Александръ    СергЬевичъ    Пушкинъ.    Б10граф1я.   (Съ  изображе- 
шемъ  памятника  Пушкину  въ  Москве).  „Историч.  ВЪстн.''  1880. 
№  6,    стр.    217—254;    №  7,    стр.  435—471;    №  8,  стр.  615—666; 
№  10,  стр.  245—281;  №  12,  679—748. 
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Л   151. 

Князь  Антюхъ  Кантем1ръ  въ  Париже.  ^^В-Ьстн.  Европ.''  1880, 
№  8,  стр.  577—620;  №  9,  стр.  173—222. 

3«  152. 

Училищная  библ10тека,  составленная  изъ  образцовыхъ  произ* 
веденШ  русскихъ  и  нностранныхъ  писателей,  съ  прим'Ьчан1ЯМИ* 
Вып.  1-й.  Грнбо'Ьдовъ.  „Г^Р^  от'ь  уиа'^  комед1Я  въ  пяти  д'Ьй- 
ств1яхъ  1823  г.,  съ  прим-Ьчатями  и  вопросами  для  изучвН1Я  В,  Я. 
Стоюнина.  Спб.  Изд.  книгопродавца  Н.  Г.  Мартынова.  1880. 

№  153. 
Тоже.    Вып.    3-й.    Фонвизинъ.   „Бригадире,   комед.     въ    пяти 
действ.  1764  г.   Съ  прим'Ёчан1ЯМИ  В.  Я.  Стоюнина.  Спб.  Издаше 
книгопродавца  Н.  Г.  Мартынова.  1880.  16».  II  нен.  +  М  +  60  стр. 

№   154.  1881. 

Въ  1881  г.  и  начал*  1882.  В,  Я.  Стоюнинъ  принималъ  д-Ья^ 
тельное  учасйе  въ  газет*  «Порядокъ»,  гд*  ему  принадлежать  я*" 
который  передовыя  статьи,  заметки  и  проч.  Но  указать,  как1я 
именно,  невозможно  (кром*  одной,  показанной  въ  сл'Ьдующемъ 
№-рЬ),  ибо  ни  подъ  одной  статьей  н'Ьтъ  подписи. 

^6  155. 

Наши  воспитательные  дома  „Порядоиъ'^  1881,  №  53,  фелье- 
тонъ,  стр.  1 — 2. 

№  156. 

Альбомъ  Гоголевскихъ  типовъ  въ  рисункахъ  художника  П.  Бо- 
клевскаго.  Спб.  1881.  Вместо  предислов1Я  помещено  письмо  1^.  Я. 
Стоюнина  объ  этомъ  альбом*. 

Л  157. 

Историческ1Я  сочинен1я.  Ч.  П-я  Пушкинъ.  Спб.  Тип.  А.  С. 
Суворина.  1881.  16о.  4  нен.  +  III  +  440  стр. 

Рецензии:  1)  ^^В-Ьстн.  Европ.''  1881,  №  11:  Библюгр.  лист,  на 
обертк*;  2)  „Русск.  Мысль"  1881,  №  12:  О  нов.  кн.,  стр.  39—43; 
3)  „Страна''  1881,  №  183:  Литературн.  отд.  стр.  5  (статья  П.  М.). 

№  158. 

Классная  библхотека.  Литературное  поооб1е  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Вып.  14-й.  Лирическ1я  стихотворен1я  А.  С.  Пуш- 
кина. Редакц1я  и  прим'Ьчашя  В.  Я.  Стоюнина.  Спб.  1881.  16^ 
2  нен.+111+123  стр. 

О  та  ы  въ  въ  книгЬ:  „Что  читать  народу?*'  1884,  отд.  II,  стр.  68, 
№96. 
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?е  159. 

Заи'Ьтки  о  русской  школ'Ь.  ^З'Ьстн.  Европ.'^  1881.  №  3,  стр; 
113—135;  №  5,  стр.  107—135;  1882,  №  1,  с^р.  169—199, 

Р  е  ц  е  н  3 1  я:  ,,Женск.  Образ."  1881,  №  3,  стр.  196—197;  №  5,  стр. 
329—330;  1882,  №  1,  стр.  61—64. 

№   160. 
Княжнинъ-писатель.  „Историч.  В-Ьстн."  1881,  Л^  7,  стр.  425—454. 
№  8,  стр.  735—764. 

1882.  №  161. 

Консерваторы  сорововыхъ  годовъ.  „Историч.  В-Ьстн."  1882,  №  1, 
стр.  1—28.  Въ  стать*  идетъ  р-Ьчь  о  „Записк*"  графа  Уварова,  пред- 
ставленной имъ  Импер.  Николаю  Павловичу  въ  Феврал*]^  1847  г. 
по  поводу  возникшаго  тогда  вопроса  о  гражданской  служб**,  о  долж- 
ностяхъ  и  чинахъ. 

№  162. 

Памяти  князя  Александра  Иллар1оновнча  Васильчикова.  „Наблю- 
датель", 1882,  №  1,  стр.  225 — 247.  Статья  эта  касается  преиму- 
щественно «взглядовъ  князя  Васильчикова  въ  связи  съ  нашимъ 
школьнымъ  вопросомъ».  Она  перепечатана  въ  сокращен1и  въ  книгЬ 
А.  Голубева:  «Князь  Александръ  Иллар1оновичъ  Васильчиковъ». 
Спб.  1882,  приложеше,  стр.  38 — 46. 

?€  163. 
Наблюден1я  надъ  русскою  народною  школою.  „Наблюдатель", 
1882,  №  3,  стр.  170—183;  №  4,  стр.  143—155;  №  5,  стр.  81—98. 
Статья  есть  результатъ  личныхъ  наблюден1й  В.  Я.  во  время  л'Ьт- 
ней  по'Ьздки  его  въ  1881  г.  по  н']^которымъ  среднимъ  губерн1ямъ 
Росс1и  (Московской,  Вл8дим1рской,  Ярославской,  отчасти  Костром- 
ской и  Нижегородской). 

№  164. 

Къ  вопросу  о  распространенш  грамотности  върусскомъ  народ*. 
„Наблюдатель",  1882,  №  10,  стр.  57—  77.  Статья  написава  по  поводу 
изданнаго  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  подъ  редакц. 
членовъ  ученаго  комитета  Сентъ-Илера  и  Кн.  Кантакузена-графа 
Сперанскаго,  сборника:  „Матерхалы  по  вопросу  о  введеши  обяза- 
тельнаго  обучен1я  въ  Россш". 

№  165. 
Баллады  Шиллера  въ  объяснен1яхъ  Д.  Цв']^таева.  „Наблюдатель", 
1882,  №  12:  Соврем  обозр.,  стр.  33 — 38.  Пересказъ  этого  разбора, 
съ  выпиской  существенныхъ  м'Ьстъ,  напечатанъ  былъ  въ  „Филолог. 
Зап.",  1883,  въ  стать*  А.  Хованскаго:  „Отзывы  критики  о  книг* 
г.  Цветаева:  Ба.тлады  Шиллера",  которая  издана  была  также  отд-Ьль- 
вымъ  оттискомъ  (Воронежъ,  1883,  стр.  31—40).  Отзывъ  В.  Я. 
Стоюнина  пом'Ьщенъ  на  стр.  37 — 38. 
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Х«  166.  1883. 

Образован1е  русской  женщины.  (По  поводу  гб-л^пя  русскихъ 
женскихъ  гинназ!!).  „Историч.  ВЪстн.",  1883,  №  4,  стр.  125—153. 

№  167.  1в84- 

Лучъ  св']Бта  въ  пецагогичесЕихъ  потемкахъ.  „XXV  л.  Сборникъ 
Общества  для  пособ1я  нуждаюии1мся  литератор,  и  учен.  1884.  Сиб., 
стр.  273 — 297.  Статья  написана  по  поводу  книги  проф.  Лесгафта: 
„Школьные  типы''. 

Ре  цен  31  я:  ,,Женск.  Образ.'*,  1884,  №  9,  стр.  623—626. 

?«  168. 
Наша  семья  н  ея  историчест  сульбы.  ^^В-Ьстн.  Европ.'^  1884, 
№  1,  стр.  16—62;  №  2,  стр.  474 — 511.  Статья  написана  по  поводу 
напечатанной  въ  журн.  «Женек.  Образов.»  за  1883  г.  статьи  г.  Ку- 
,  ннцкаго:  «Вопросъ  о  семь'Ь  въ  нашей  современной  литературе». 

Ре  ценз!  я:  «Женок.  Образ.»  1884,  №  1,  стр.  68 — 70;  №  2,  стр. 
135—138. 

?«  169. 

Отъ  школы  къ  труду.  Наблюдатель,  1884,  №  3,  стр.  44 — 57; 
№  4,  стр.  145—160. 

№  170.  1885. 

Педагогичбск1Я  задачи  Пирогова.  „Историч.  В'Ьстн.''  1885.  №  4, 
стр.  156—169;  №  5.  стр.  299—332. 

№  171.  1887. 

Выборъ  сочинвН1Й  6.  М.  Достоевскаго  для  учащихся  средняго 
возраста  (отъ  14-ти  л.).  Подъ  редакщей  В.  Я.  Стоюиина.  Съ  порт- 
ретомъ  е.  М.  Достоевскаго.  Спб.  1887.  Типогр.  А.  С.  Суворина. 
8о.  3  нен.+336  стр, 

№  172.  1888. 

Грамматичесшй  матерьялъ  въ  русскихъ  учебникахъ.  Рефератъ 
въ  собраши  преподавателей  русск.  яз.  и  словесн'.  при  Педагоги  ч. 
Музе*  военно-учебн.  заведетй.  Педагогическтй  Музей  военно-учеб- 
ныхъ  заведенШ.  Труды  преподавателей  языковъ  русск.  и  иностран. 
1886 — 87  уч.  г.  Спб.  1888,  стр.  5—30.  Тутъ  же  пом-Ьщены  и  пре- 
шя,  вызванныя  этимъ  рефератомъ.  Брошюра  эта  разослана  была 
подписчикамъ  «Педагогическаго  Сборника»  1888  и  высылалась 
вс^мъ  преподавателямъ  по  ихъ  требован1ю.  О  реферат*  В.  Я. 
Стоюнина  упоминается  также  въ  «Кратк.  обз.  д4ят.  Педагогич. 
Муз.»  В.  П.  Каховскаго,  пом^щенномъ  въ  „Педагогич.  Сборн.'Ч888, 
№  10,  стр.  93 — 94.  Свррхъ  того  рефератъ  В.  Я.  пом*щенъ  былъ 
въ  журн.  „Женек.  Образ."  1886,  №  9,  стр.  614—634. 

№  173.  1890. 

Отрывокъ  изъ  школьныхъ  воспоминааШ  В.  Я.  Стоюнина.  „Русск. 
Шк.  1890,  .V  7  (Сент.)  стр.  60—69. 
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п.  Указатель  статей  о  В.  Л.  СтоюнмИ,  а  также  шннешй  I 
статей,  въ  которы1ъ  нащятся  т%пш  йъ  шъ. 

№  1. 
Н.  Аничковъ:  Историческая  записка  пятидвсятил'Ьт1я  3-й  СпбГ 
гимназш.  Спб.  1873.  Стр.  116 — 122  текста  и  5-я  приложешя:  О  В. 
Я.,  какъ  преподавател'Ь  русскаго  языка  и  словесности  въ  гимиаз1и. 
Стр.  123  текста  и  55  и  151  приложен1я:  В.  Я.,  какъ  ученикъ 
3-й  гимназ1и.  Стр.  25 — 27  приложен1я:  перечень  его  литератур- 
ныхъ  трудовъ. 

№  2. 

в.  я.  Стоюнинъ     Ыекрологъ.    «Виленск.  В'Ьстн.)^  1888,  №  241, 
11  ноября,  стр.  3,  столб.  3—4. 

№  3. 
Иав'Ьстге  о  смерти  В.  Я.  Стоюнина.  «Волжск1й  В'Ьстн.»  (издаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  Казани)    1888,    Л?  285,    11  ноября,    стр.  1:  Последняя 
почта,  столб.  2  (всего  шесть  строкь). 

№  4. 
Некрологъ   (В.   Я.    Стоюнинъ).    «Воронежск.  Телеграфъ»  1888, 
№  136,  23  ноября,  стр.  3,  столб.  2 — 3,  (изъ  газ.  «Новости»). 

№  5. 
Некрологъ.  В.  Я.  Стоюнинъ.    «Воспитан1е  и  обучен1е».   Ежем'Ь- 
сячный  педагогическШ    листокъ.    Приложеше  къ    журналу    «Род- 
никъ»  1888,  №  12,  столб.  523—524.  (Изъ  «Нов.  Врем.»). 

№  6. 

в.  я.  Стоюнинъ  (некрологъ).  «В-Ьстн.  Европы  1888,  №  12:  Изъ 
обществен,  хрон.,  стр.  909 — 910. 

№  7. 

В.  я.  Стоюнинъ.    Б1ографическ1й    очеркъ     В.  Д.    Сиповскаго. 
«ВЪстн.  Европы  1889,  №  3,  стр.  298—330. 
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№  8. 

Стоюнинъ,  Вл.  Як.,  какъ  авторъ  учебныхъ  руководствъ  по  рус- 
скому яз.  и  словесн.  Произнесено  въ  публичн.  зас4д.  Учебн.  отд. 
Общества  распространен1Я  технич,  знан1й  въ  МосквЬ,  26  ноября 
1888  г.,  посвященномъ  памяти  В.  Я.  Стоюннна,  перваго  предсЬ- 
дателя  Учебн.  Отд.  Л.  Полнвановъ.  «Гимназ'т».  Ежем'Ьсячя.  жур- 
налъ  филологии  и  педагогики.  1889,  №  1:  Русскте  педагоги,  стр. 
15 — 29  (№  17).  Эта  же  р*чь  была  помещена  также  въ  «Пантеон-Ь 
литературы»,  1889,  №  2.  (см.  №  51). 

^«  9. 
Григорьевъ,  В.  В.  Императорсшй  Спб.  Университетъ  въ  тече- 
Н1е  первыхъ  пятидесяти  л-Ьтъ  его  существовашя.    Спб.  1870.  Стр. 
ХЫУ  и  ХСХ. 

№  10. 

Владимтръ  Яковлевичъ  Стоюнинъ  |  1888  г.  Д.  Семеновъ.  «Д4т- 
ское  Чтен1е»  1889.  Апр-Ьль,  стр.  331 — 348. 

№  и. 

Б1ограф1Я  В.  Я.  Стоюнина.  «Ежегодникъ  для  учителей  начальныхъ 
училищъ.  М.  Издан.  Д.  И.  Тихом1рова.  1889  (?)  Изданхя  этого  не 
было  въ  рукахъ  составителя  этого  указателя.  Св'Ьд'Ьнге  объ  немъ 
и  о  томъ,  что  въ  немъ  пом'1щены  б1ограф1и  педагоговъ,  въ  томъ 
числ*  и  В.  Я.  Стоюнина,  заимствовано  изъ  газетъ.  Въ  Публичн. 
Библ.  «Ежегодника»  тоже  не  оказалось. 

№  12. 
Памяти  В.  Я.  Стоюнина.    В.  С.  «Женек.  Образ.»    1888,   №  11, 
стр.  569—573. 

№  13. 

В.  я.  Стоюнинъ  и  А.  Я.  Гердъ  (зас'Ьдая1Я  Комитета  Грамот- 
ности, посвящен,  ихъ  памяти).  «Женек.  Образ.»  1889.  №  1:  Изъ 
жизни  и  литер.,  стр.  73 — 74. 

№  14. 

Мысли  В.  Я.  Стоюнина  о  женскомъ  образован1и.  Я.  Гуревича. 
«Женек.  Образ.»  1889,  №  2,  стр.  83-100. 

№  15. 
Некрологи:  В.  Я.  Стоюнинъ.    «Живописи.  Обозр.»  1888,   №  47, 
13  ноября,  стр.  335,  столб.  3  (всего  пять  строкъ). 

№  16. 

В.  я.  Стоюнинъ.  (Некрологъ).  «Жури.  Мин.  Нар.  Пр.»  1888 
№  12:  Соврем.  л'Ьтоп.,  стр.  89 — 90. 
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№  17. 

Некрологь    В.    Я.    Стоюнина.    «Идлюстрац|я»    1888,    №  1034, 
(12  ноября),  ст^р.  390. 

№  18. 
в.  я.  Стоюнииъ.  П.  Б.  «Иллюстрац1я»  1888,  №  1036,  (26  ноя- 
бря), стр.  419.  На  стр.  425  того  же  №  пом'Ьщенъ  портретъ  В.  Я. 
(очень  плохой). 

№  19. 

Некрологь    В.  Я.  Стоюнина.    «Историч.  В-Ьстн.»   1888,    №  12, 

см'ксь,  стр.  798—799. 

№  20. 

в.  я.  Стоюнинъ.  Б.  Глинскаго.  «Историч.  В-Ьстн.»  1889,  №  2, 
стр.  413 — 444.  (Къ  этому  №  нриложенъ  портретъ  В.  Я.). 

.1^  21. 
Учено-литературные    труды   В.  Я.   Стоюнина.    (Библ1ографич. 
очеркъ).  Дм.  Языкова.  «Историч  .В-Ьстн.»  1889,  №  2,  стр.  445 — 450. 

№  22. 
Некрологь  В.  Я.  Стоюнина.  «Кавказъ»  1888,  №  300,  12  ноября, 
стр.  3:  Русская  жизнь»,  столб.  5.  (всего  6  строкъ).  Изв*ст1е  о 
смерти,  заимствованное  изъ  столичныхъ  газетъ).  Бол'Ье  подробно 
сказано  о  немъ  Тамъ-же,  №  307,  19  ноября,  стр.  1:  «Русская  не- 
д'Ьля>  (фельетонъ,  подписанный  буквой  Б),  столб.  4 — 6, 

•№  23.  . 
Систематическ1й  каталогъ  книгамъ,  разсмотрЬннымъ  Ученыиъ 
Комитетомъ  Мин.  Народи.  Проев,  и  Учен.  Ком.  при  Св.  Синод*, 
въ  перюдъ  времени  съ  1864  года  по  1875  годъ  включительно.  Ск)- 
ставилъ  Ив.  Кальневъ.  Одесса.  1876.  О  книгахъ  В.  Я.  Стоюнина 
сказано  на  стр,  335,  376,  886,  387.  399  и  406,  съ  указашемъ, 
въ  какомъ  №,  какого  года  «Жури.  Мин.  Нар.  Пр.»  помещено  са- 
мое постановлеше. 

№  24. 
Изв'Ёстхе  о  кончин*  В.  Я.  Стоюнина.  <К|евляиинъ»  1888,  №  242, 
8  ноября,  стр.  3:  Посл'Ьднхя  изв'Ьстгя,  столб.  2  (всего  шесть  строкъ), 

№  25. 
Некрологъ.   В.  Стоюнинъ.   «Книжн.   В*стн.»   1888,  №  11,  стр. 
658,  (Всего  четыре  строчки). 

№  26. 
Во.  Каховск1й.    Кратк1Й  обзоръ  деятельности    Педагогическаго 
Музея   Военно-учебныхъ    заведешй  за  1885 — 86  учебн.  годъ.   На 
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стр.  96 — 97:  Докладъ  В.  Я.  Стоюиина  о  перем'Ьнахъ  въ  русской  орео- 
граф|и  (по  вопросу  о  книгЬ  Я.  К.  Грота:  «Русское  правописан1е>) 
и  краткое  издожен1е  этого  доклада. 

№  27. 
«Л'Ьтопись  Спб.  Педагогич  .Общ.».  (Приложеше  къ  журн.  «На- 
родная Школа»)  1869.  №  1:  На  стр.  13:  Объ  избранти  В.  Я. 
Стоюнина  въ  дМствнтельн.  члены  Спб,  Педагогич.  Общ.  На  стр. 
14  и  25:  Объ  избрашн  его  въ  кандидаты  на  зваше  члена  сов^Ьта. 
На  стр.  29:  Объ  избран1и  его  въ  члены  сов'Ьта  и  библютекари. 

№  28. 

в.  я.  Стоюнинъ.  Некрологъ.  «Минута»  18В8,  №  294,  5  ноября, 
стр.  3,  столб.  1. 

№  29. 
Похороны  в.  Я.  Стоюнина.  «Минута»  1888,  №  298,  9  ноября, 
стр.  2.  Столичн.  дневникъ,  столб.  4. 

№  30. 

Чествовате  памяти  Стоюнина.  «Минута»  1888,  X?  304,  15  но- 
ября, стр.  2,  столб.  6:  Литурпя  и  панихида  въ  3-Е  Спб.  гимназ1и. 

}«  31. 
Некрологъ  в.  Я.  Стоюнина.  «Народи.  Школа»  Педагогич.  журн., 
издаваем.  А.  П.  Пятковскимъ.  1888,  №  11,  стр.  63—66. 

№  32. 

<В.  я.  Стоюнинъ  и  молодое  покол4н1е».  Н.  Арепьева.  „Народи. 
Шк."  1889,  №  1:  «Истор.  народн.  образов.>,  стр.   17 — 25. 

№  33. 

В.  я.  Стоюнинъ.  Виктора  Острогорскаго  .^Нед-Ьля"  1888, 13  Но- 
ября, №  46,  столб.  1471 — 1472.  Статья  заключаетъ  въ  себ4  воспо- 
минан1е  о  В.  Я.  какъ  преподавателе^  и  отзывъ  объ  немъ,  какъ  объ 
автор*  учебныхъ  руководствъ. 

№  34. 

в.  я.  Стоюнинъ.  „Нива"  1888,  №  49  (3  Дек.),  стран.  1254— 
1255.  На  стран.  1256  пом*щенъ  портретъ  В.  Я.,  довольно  плохой. 

№  35. 
в.  Я.  Стоюнинъ.    Некрологъ.    „Нов.  Вр."  1888,    №  4558,  5-го 
Ноября  стр.  3,  столб.  6 — 7. 

№  36. 

Похороны  в.  Я.  Стоюнина.  „Нов.  Вр."  1888,  №  4561,  8  Ноябр. 
стр.  4,  столб.   1:  «Хроника*. 
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№  37. 

о  панихид*  по  В.  Я.  Стоюеин*  въ  3-й  Спб.  Гив1наз1И.  „Нов. 
Вр."  1888,  №  4564,  11  Ноября,  стр.  3,  «Хроника»,  стоб.  3/ 

№  38. 
Въ  Комитер*]^  грамотности.  ,,Нов.  Вр."  1888,  №  4598,  15  Дек., 
стр.   3,  столб.  6,  засЁданхе  13  Дек.,  посвященное  чествовашю  па- 
мяти В.  Я. 

№  39. 

Владнм1ръ  Яковлевичъ  Стоюнинъ.  Виктора  Острогорскаго  „Но- 
вости" 1888  №  306,  5-го  Ноябр.,  стр.  2,  Некрологь,   столб.  4 — 5. 

;№  40. 

Краткая  бюграфическая  зам^Ьтка  о  В.  Я.  Стоюнин*.  „Новости" 
1888,  №  307,  6  Ноября,  стр.  2,  «Русск.  Л*т.»,  столб.  5—6.' 

№  41. 

Памяти  В.  Я.  Стоюнина.  в.  Петрушевскаго.  „Новости"  1888, 
№  308,  7  Ноября,  стр.  2,  столб.  2 — 3. 

№  42. 

Похороны  В.  Я.  Стоюнина.  „Новости"  1888,  №  309,  8  Ноября, 
стр.  2.  столб.  5 — 7. 

№  43. 

О  наименован1и  одного  или  двухъ  городскихъ  училищъ  име- 
немъ  В.  Я.  Стоюнина.  „Новости"  1888,  №  309,  8  Ноября,  стр.  3, 
<  Русск.  л-Ьтоп.»,  столб.  3. 

№  44. 

О  стипендш  имени  В.  Я.  Стоюнина.  „Новости"  1888,  №  309, 
8  Ноября,  стр.  3,  «Русск.  л-Ьтоп.»,  столб.  3. 

№  45. 
ЗасЬдаше  Комитета  Грамотности,  8  Ноября.  Р-Ьчь  председателя 
Я.  Т.  Михайловскаго  о  В.  Я.  Стоюнин*  (въ  пересказ'Ь)  „Новости" 
1888,  №  311,  10  Ноября,  стр.  3,  «Русск.  л-Ьт.»,  столб.  2. 

;№  46. 

Памяти  В.  Я.  Стоюнина.  Н.  Арепьева.  ,,Новости"  1888,  №314, 
13  Ноября,  стр.  2,  столб.  1 — 2. 

№  47. 
Памяти  В.  Я.  Стоюнина.  „Новости"  1888,  №  348,  15  Декабря, 
стр.  2,  столб.  3 — 5:    О  засЬдати  Комит.  Грам.,    13  Декабря,  по- 
священномъ  памяти  В.  Я.  Стоюнина. 
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№  48. 

В.  я.  СтоюнЕнъ.  (некрологъ)  „Одесск.  В*стн."  1888,  №  302, 
9  Ноября,  стр.  2,  столб.  7. 

№  49. 
О  д-Ьятельности  В.  Я.  въ  Комитет*  Грамотности  съ  1862  (?)• 
„Отчеты   о   д-Ьятельности    Комитета   Грамотности^,  состоящаго  при 
Импер.  Вольн.  Эконом.  Общ.  Печатаются  отдельными  брошюрами 
и  помещаются  „въ  Трудахъ  Вольн.  Эконом.  Общ.^ 

№  50. 
В.  Я.  Стоюнинъ.   (некрологъ).  „Пантеонъ  литер.^   1888  ,№  12: 
«Хроника»,  стр.  18 — 19. 

№  51. 

Чествоваше  памяти  В.  Я.  Стоюнина  въ  Москв*.  (Рефераты, 
читанные  въ  учебн.  отделен.  Москов.  Общ.  растпростран.  технич. 
знан1Й).  1)  Историко-литературный  работы  В.  Я.  Стоюнина.  А.  Е. 
Грузинскаго.  „Пантеонъ  литер.^  1889  №  1:  «с Соврем,  л^т.»,  стр. 
1 — 11;  2)  В.  Я.  Стоюнинъ,  какъ  авторъ  учебныхъ  руководствъ  по 
русск,  яз.  и  слов.  Л.  И.  Поливанова.  Тамъ-же,  1889,  №  2,  «Совр. 
лет.»,  стр.  4 — 17.  (См.  №  8).  3)  Воспоминаше  о  В.  Я.  Стоюнин* 
бывшаго  преподавателя  Москов.  Никол.  Инст.  В.  Сизова.  Тамъ-же, 
1889,  №  3:  «Соврем.  л-Ьт.»,  стр.  1 — 6.  4)  Воспоминашя  о  В.  Я. 
Стоюнине  одной  изъ  его  бывпшхъ  ученицъ.  В.  М.  Спасской.  Тамъ* 
же,  1889,  №  3:  «Соврем.  л*топ.»,  стр.  7 — 12. 

№    52. 

Педагогически  календарь  на  1890 — 91  г.  Составл.  В.  А.  Воскре- 
сенскимъ.  (Изданхе  «Книжнаго  склада»  А.  М.  Калмыковой).  М.  1890. 
На  стр.  61 — 62:  Кратшй  перечень  статей  о  В.  Я.  Стоюнин*,  по- 
м'Ьщенныхъ  въ  Педагогическихъ  журналахъ  въ  1889  г. 

№  53. 
В,  Я.  Стоюнинъ.   (Воспоминашя   одного   изъ   учениковъ).   Вл. 
Сорокинъ.  «Педагогии.  Сборн.»  1889,  №  1,  ч.  неофиц.,  стр.  75 — 83. 

№  54. 

Первый  публичный  актъ  въ  женской  гимназш  М.  Н.  Стоюни- 
ной.  Спб.  1890:  Р-Ьчь  В.  Д.  Смирнова  (о  В.  Я.  Стоюнин*),  стр. 
15—24. 

№  55. 
Изв4ст1е  о  смерти  В.  Я.  Стоюнина.  «Петербургск.  газет.»  1888, 
№  306,  6  Ноябр.,  стр.  3;  Изо  дня  въ  день,  столб.  4. 

№  56. 
Похороны  В.  Я.  Стоюнина.  «Петербургск.  газет.»  1888,  Х«  308, 
8  Ноябр.,  стр.  2,  столб.  4—5. 
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№  57. 

Въ  КомитегЬ  грамотяостЕГ.  «Петербургск.  газет.»  1888,  №  344, 
14  Декабр,,  стр.  2:  Петербургск.  отголоски,  столб.  5  (засЬдашв 
13  Декабр.,  посвященное  памяти  В.  Я.)- 

№  58. 

в.  я.  Стоюнинъ  (некродогъ.)  <к Петербургск.  листокъ»  1888, 
Л^  304,  стр.  4:  Скорбный  листокъ,  столб.  2.] 

№  59. 

Похороны  в.  Я.  Стоюнина.  «Правительствен.  ВЪсгн.»  1888, 
№  245,  9  Ноябр.,  стр.  2,  столб.  1. 


№  60. 
«Протоколъ  дасЪдам1я  Спб-го  Педагогич.  Собран.»  3  Ноябр.  1862. 
Тутъ  —  о  поручеши  Спб-мъ  Педагогич.  Собр-мъ.   В.  Я.  Стоюнину 
(вм-Ьст*  съ  I.  И.  Паульсономъ)  руководить  сов-Ьщатями  объ  увро- 

ТТТАХТ1СГ     птгллспв     АГит-рПО/1к111 


№  60. 
|б- 

^ „ 1П1 

1цен1и  русской  орвографш. 

№  61. 

«Проюколъ  зас'Ьдан1я  Комитета  Грамотности»  13  Дек.  1888  года. 
Отд']^льный  листъ,  въ  8-ю  долю,  безъ  означен,  года  и  м'к^та  печати, 
и  безъ  цензурн.  пом.  (Чествоваше  памяти  В.  Я.  Стоюнина). 

№  62. 

в.  А.  Ёртушевсюй,  В.  Я.  Стоюнинъ.  и  А.  Я.  Гердъ.  «Родникъ», 
ежвм*сяч.  журн.  для  д-Ьтей  1889,  №  2,  стр.  201—211.  (Съ  ихъ 
портретами). 

Некрологъ  В.  Я.  Стоюнина  на  стр.  205—208.  (Извлечено  игъ 
С-Ьв.  ВАстн.  1888,  №  12). 

№  63. 

Владим1ръ  Яковлевичъ  Стоюнинъ.  (некрологъ).  В.  Сизова. 
«Русск.  В4дом.»  1888,  №  310,  10  Ноябр.,  стр.  2,  столб.  4—7, 

№  64. 

Памяти  В.  Я.  Стоюнина.  «Русск,  В-Ьдом.»  1888,  №  313,  13  Нояб. 
стр.  2:  Петербургскхе  наброски,  столб.  7.  Назваше  взято  изъ  оглав- 
лешя  фельетона  (подиисаннаго:  Буква).  Въ  самомъ  фельетон^^  вос- 
поминан1е  о  В.  Я.  помещено  въ  конв^,  безъ  всякаго  особаго  за- 
глав1я. 

№  65. 

Чвствован1е  памяти  В.  Я.  Стоюнина.  П— нъ.  «Рус.  В-Ьдом.^  1888, 
Л?  332,  2  Декабр.  стр.  2,  столб.  5—6.  Чествован1е  это  устроено 
26  Ноябр.  въ  зал4  Политехническаго  музея  (въ  Москв4)  учебн. 
отд'Ьл.  Общества  распростран.  технич.  знашй. 
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Л?  06. 

«Русск1й  календарь»  А.  Суворина  на  1390  г.  Въ  отд'Ьл^  некро- 
логовъ  русскихъ  писателей  и  ученыхъ,  скончавшихся  въ  1888  г., 
помДщенъ  кратк1&  некрологь  В.  Я.  Стоюянна. 

№  67. 
В.  я.    Стоюнинъ  (некрологь).    «Русси.  курьеръ»  1888,   №  308, 
7  Ноября,  стр.  2,  столб.  3  (Изъ  «Нов.  Врем.»). 

№  68. 
Протоколы  заскдашК  Комитета  грамотности,  8  Нояб.  и  13  Дек. 
1888  г.  «Русск.  начальн.  учитель,»  ежем'Ьсячн.  журн.,  издаваемый 
В.  Латышевымъ.  1889,  №  1,  стр.  10 — ^13.  Въ  зас*даши  8  Ноября 
сообщено  было  собрашю  о  кончин'Ь  В.  Я.  Стоюнина;  засЬдаше 
13  Декабря  назначено  было  исключительно  для  чествован1я  памяти 
его.  О  собран1и  Комитета  Грамотности  13  Декабря  сообщено  было 
также  въ  «Газет*  А.  Гатцука»,  1888,   №  10,    стр.  147,   столб.    3. 

№  69. 

Памяти  Водовозова,  Стоюнина,  Герда.  Изъ  надгробныхъ  р*чвй. 
(Стихотворете).  Русск.  Стар.  1889,  №  1,  стр.  206. 

•№  70. 

Ходатайство  объ  учрежден1и  стипенд1и  имени  В.  Я.  Стоюнина. 
Списокъ  лицъ,  принявшихъ  участ]е  въ  составлеши  капитала  на 
стипенд1ю  имени  В.  Я.  Стоюнина  въ  Мар1инск0й  женской  гимназхи. 
«Русск.  школа,»  издав,  подъ  редакщей  Я.  Г.  Гуревича.  1890,  №  2, 
педагогии,  хрон.,  стр,  146 — 148. 

№  71. 
Арепьевъ,  Н.  Литературный  и  читательныя  бесЬды  (Матер1алы 
для  б10граф1и  В.  Я.  Стоюнина).  «Русск.  школа»  1891,  №  7  и  8. 
(1юль — Августъ)  стр.  76 — 98.  Сообщены  св-Ьд-Ьтя  о  бесЬдахъ,  за- 
веденныхъ  въ  гимваз1яхъ  по  инищатив'Ь  Попечителя  Мусина-Пуш- 
кина (въ  1852—56  гг.). 

№  72. 

бО-л'ЬтнШ  юбилей  3-й  Спб-ой  гимна31и.  «Спб.  В-Ьд.»  1873,  Л»  28, 
28  Января  стр.  2,  хроника,  столб.  3 — 4.  Тугь  сообщается  и  о 
В.  Я.  Стоюнин'6,  который,  какъ  сказано  въ  газег)^,  былъ  «настоя- 
щимъ  героемъ  дня». 

№  73. 
Педагогичесше  курсы  въ  Москв*.  Корреспонденц1Я.  С.  П,  Уво- 
дина,  <Спб.  В*д.»  1873,  5  февраля  Л»  36,  стр.  2,  столб.  4.  Тутъ— 
о  лекщяхъ  педагогики  В.  Я.  Стоюнина. 
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№  74. 

Некродогь  (В.  Я.  Стоюнинъ).  «Сынъ  Отечества»  1888,  №  294^ 
5  Ноября,  стр.  3,  столб.  3. 

№  75. 
Вдадишръ  Яковдевичъ  Стоюнинъ  (род.  1826  т  4  Ноября  1888) 
(НеЕрологь).   сС-Ьверн.  В'Ьстн.»  1888,  Л?  12,  стр.  I — У1.  Пон-Ьщень 
на  первыхъ  страяицахъ  №-ра,  передъ  отд1к10нъ  беллетристики. 

№  76. 

Некрологъ  В.  Я.  Стоюеинъ.  «С^веръ,»  1888,  №  47,  стр.  20. 

№  77. 

Некрологъ    В.  Я.  Стогонина.    «Церковн.    В-Ьстн.»   1888,   ;>&  46, 

10  Ноября  стр.  864—865. 

№  78. 

Некрологъ.  В.  Я.  Стоюнинъ.  «Южный  край».  Газета,  издав,  въ 
Харьков*.  1888,  8  Ноября  Л-  2700,  стр.  2,  столб.  2. 


—'2553'*^- 
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